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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-02-25 P 2871-21
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-02-16 i mal nr P 6072-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Lilla Djurgardsakademien AB

Ombud: EL

Motparter
1. Trafikverket

2. Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms stad

SAKEN
Bygglov for dndrad anvindning m.m. inom fastigheten A 1 Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm stads beslut den 29 juni 2020, dnr
2020-05534-575, att bevilja bygglov for dndrad anvindning m.m., och aterforvisar

madlet till ndmnden for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1783748

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lilla Djurgiardsakademien AB (Lilla Djurgardsakademien) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut att bevilja bygglov.

Trafikverket har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad (ndmnden) har medgett dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lilla Djurgardsakademien har till stod for sin talan anfort detsamma som i under-

instanserna, med 1 huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden.

Eftersom anvindningsomradet for stationshuset dr ospecificerat allmédnt andamal kréavs
det inte en planindring for att bygglov ska kunna ges for skola. Enligt planbeskriv-
ningen omfattas kvarteret av bebyggelse bl.a. for ett barnhus. Det har ocksa bedrivits
skola tidigare inom planomradet, pa fastigheten B. Vid bedomningen av om en atgérd
strider mot géllande plan ska hinsyn inte tas till att planen dr gammal eller kan
uppfattas som inaktuell; planen ska tillimpas tills den ersétts med en ny eller &ndras.
Néamnden har planmonopol och tolkningsforetrade gillande syftet med planen samt

vilket &andamal som detaljplanen tillater.

Mark- och miljddomstolen har underlatit att prova om atgérden innebér en liten
avvikelse fran byggnadens tidigare anvindningsomrdde eller om det ar friga om en
tilliten avvikelse frén planen. Aven om bygglovet medfor en annan anvindning 4n vad
byggnaden tidigare har anvints till, 4r avvikelsen liten, nddvindig och forenlig med

detaljplanens syfte.
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Lilla Djurgardsakademien har genomfort en omfattande och rigords bygglovsprocess
for att sdkerstélla att fastighetens karaktér inte forvanskas, att ldmpliga sékerhetsat-
gérder vidtas och att tillganglighetskrav efterlevs. Skolan har uppfort ett bullerplank
for att minska risken for att buller och storningar fran spéret orsakar negativa effekter
pa skolans arbetsmiljo. Bullerplanket har, i enlighet med beviljat bygglov, uppforts pa
punktprickad mark i tomtgrans mot dstra bangarden och ér en liten avvikelse, forenlig
med planens syfte. Stingslet mot jarnvagssparet har sedan tidigare uppforts pa prickad
mark och det bullerskyddande planket forandrar inte den tidigare funktionen, utan kan
anses vara en komplettering till befintligt stingsel. Skolan &r vidare inhdgnad med ett

stangsel for att forhindra att obehoriga betrader sparet fran skolans fastighet.

Den planerade utbyggnaden av Norra Djurgardsstaden dr avhingig att ostra bangérds-
omradet laggs ner samt att omradet dir jarnvigen och S6dra Hamnvégen ligger kan
byggas om till en huvudgata for kommunikation till och frin omradet. Aven om stra
bangarden &r ett aktivt spar dr det inte trafikerat, utan anvdnds endast som avstillnings-
spar for ett par tdg 1 manaden. Vistra bangarden trafikeras med tre tdg om dagen. Att
stora delar av banomradet har avvecklats medfor mindre trafikfloden och ddrmed
mindre bullerstorningar. Slutsatsen av Trafikverkets utredning Avveckling av
bangdrdsdel Virtan ostra med anledning av Stadsutveckling, dar framtida transport-
behov pd Virtabanan bedomts, &r att det ar fysiskt mojligt att mota transportbehoven

utan den Ostra bangérden.

Néamnden har hanterat handlaggningen av ansdkan om bullerplanket korrekt och gjort
en korrekt beddmning av vilka sakégare som ska horas. Bullerberdkningen &r inte

felaktig.

Trafikverket har till stod for sin talan hdnvisat till vad som tidigare anforts och har

dérutdver lagt till 1 huvudsak foljande.

Néamnden har brustit i sin handldggning savil 1 detta d&rende som tidigare drenden, bl.a.
genom att inte remittera drendena till berdrda grannar och sakégare. Att bebygga

prickad mark &r inte en liten avvikelse och inte forenligt med planens syfte. Eftersom
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atgédrden strider mot planen skulle Trafikverket ha getts tillflle att yttra sig. Trafik-
verket skulle i ett sddant yttrande ha motsatt sig bullerplankets placering, eftersom
planket behdver placeras sé att det kan uppforas och underhallas utan att spadromradet
betriads. Det gér inte att jimfora bullerplanket med befintligt stingsel mot jairnvags-
sparet, da det sistndmnda har syftet att halla obehoriga ute fran jirnvigsomradet.
Bullerplanket kan séledes aldrig vara ett komplement till befintligt stingsel. Déarutdver
kan ifrdgasittas om andra berdrda instanser och forvaltningar har beretts mojlighet att
yttra sig dver bullerplanket samt om kulturmiljdaspekter har beaktats och utretts, till
exempel om bullerplanket kan komma att forvanska den del av kulturmiljon som

skyddsbestdmmelsen avser att skydda.

Nodvindiga utredningar saknas 1 drendet. Bland annat framgar det inte av hand-
lingarna att bullerplankets placering uppfyller Elsdkerhetsverkets foreskrifter och
allminna rad (ELSAK-FS 2008:1). Nimnden har dven gjort ett felaktigt antagande vid
bullerberdkningen da den framtida forvintade tagtrafikeringen som anges 1 rapporten
Avveckling av bangdrdsdel Virtan ostra med anledning av Stadsutveckling inte till

fullo ingér i berdkningen.

Andamalet barnstuga giller endast runt den del av fastigheten E som i planen ér
rodmarkerad och alltsé inte hela planen. Fastigheten E har helt andra geografiska
forutsittningar dn A, och ndgon jamforelse med den fastighetens dndamaél kan darfor

inte goras.

Jarnvigstrafiken har inte upphort. Det finns pagdende diskussioner om att flytta
Cementas verksamhet fran Liljeholmen till Virtan, vilket under vissa tider skulle
belasta bangdrden med tva tg per dygn. Det kan dven bli aktuellt att ateruppta
tagfirjetrafik mellan Virtan och Abo samt billeveranser och trailertransporter med

jérnvig till Ryssland.

Det idr felaktigt att utgd fran att en nedlédggning av Gstra bangédrden i princip redan har
skett. En nedldggning forutsétter bl.a. att Trafikverkets interna och externa remiss-
instanser accepterar en sadan. Idag trafikeras Virtabanan och dess bangardar (véstra

och Ostra) av tre flistdg per dygn. Den Gstra bangardsdelen nyttjas idag for uppstéllning
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och rangering av tagvagnar, en funktion som kommer att behova erséttas med spar for
att jarnvigen ur ett systemperspektiv ska fungera inom Stockholmsregionen. Sa ldnge
en eventuell nedldggning av Ostra bangardsdelen inte ar utredd och beslutad méste

jarnvigens intressen vara prioriterade framfor enskilda intressen.

Néamnden har vidhallit sitt tidigare stéllningstagande och har darutover anfort i huvud-

sak foljande.

Den tidigare stadsplanens bestimmelser har, 1 och med den nuvarande stadsplanens
antagande, upphort att gélla for den aktuella fastigheten. Om syftet hade varit att d&ven
fortsdttningsvis endast tillata den tidigare stadsplanens specifika anvéindning borde
detta ha reglerats i stadsplanen och framgétt av planbeskrivningen. I den gillande
stadsplanen har inte den for omradet betecknade anvdndningsbestimmelsen getts

ndgon ndrmare precisering.

D& nimnden bedomt att den sokta dtgéarden ar forenlig med byggnadens kultur-
historiska vérden och 1 6vrigt ar lamplig for sitt &ndamal bedoms atgérden som

planenlig och forenlig med detaljplanens syfte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om forutsittningarna dr uppfyllda for att bevilja bygglov for dndrad
anviandning frdn kontor till skola vad géller en tidigare stationsbyggnad pa

fastigheten A 1 Stockholms kommun.

Gillande stadsplan for fastigheten

For fastigheten A géller en stadsplan fran 1978. I planen anges att det dr en “dndrad
stadsplan” for det aktuella kvarteret. Mot denna bakgrund har mark- och
miljddomstolen vid sin bedomning utgatt ifrén att de andamal som anges i den
foregaende stadsplanen och som inte uttryckligen har dndrats 1 1978 ars stadsplan
fortfarande ar géllande. Det var emellertid forst i samband med lagdndringar som

tradde 1 kraft den 1 juli 1991 som begreppet éndring av detaljplan gavs den nuvarande
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innebdrden, dvs. att den ursprungliga planhandlingen bestar och ska ldsas tillsammans
med de tillkommande dndringarna. Vid tiden for den aktuella stadsplanens antagande
innebar en dndring av en detaljplan i stillet att ett fornyat beslut togs om samtliga
bestammelser inom det aktuella planomradet. En dndring av en detaljplan var alltsa
liktydigt med att en detaljplan upphdvdes och att en ny plan antogs (prop. 1990/91:146
s. 41). Detta innebér att 1978 ars stadsplan har ersatt den tidigare stadsplanen i dess
helhet. Provningen ska alltsé ske utifran bestimmelserna i 1978 ars stadsplan. Denna
plan ska anses gélla som en detaljplan antagen med stdd av den dldre plan- och bygg-
lagen (1987:10), APBL (se 17 kap. 4 § APBL och punkten 5 i dvergingsbestimmel-
serna till plan- och bygglagen [2010:900], PBL).

Inneborden av planbestimmelsen K, kulturreservat

Den aktuella stationsbyggnaden ingér i ett omrade som pé plankartan &r betecknat ”K”.
Av planbestimmelserna framgar att omradet ska vara reservat for befintlig kultur-
historiskt viardefull bebyggelse. Mark- och miljodverdomstolen har betraffande
tolkning av planbestdmmelser 1 flera avgdranden uttalat att tolkning bor ske med
beaktande av den lagstiftning och praxis som gillde nér detaljplanen antogs samt med
stod av planens syfte och planbeskrivning. Myndighetsanvisningar for hur planbe-

stimmelser bor anges kan ocksa vara ett stod. (Se t.ex. rittsfallen MOD 2020:41-44.)

Vid tidpunkten for stadsplanens antagande géllde Statens planverks anvisningar for
uppréttande av detaljplaneforslag fran 1976. Dessa var en omarbetning och komplet-
tering av anvisningarna frdn 1970. I 1976 &rs anvisningar justerades anvindnings-
bestimmelsen for kulturreservat endast pa sé sitt att bokstaven K dndrades till
bokstaven Q. Av 1976 ars anvisningar framgér att om ett omrade betecknas med
endast Q fir detta anses innebédra mdjlighet till nyttjande for olika &ndamal 1 vid
bemirkelse, sdvida detta inte kommer 1 konflikt med bestimmelsens syfte. Om
anvindningssittet for den kulturhistoriskt virdefulla bebyggelsen ska preciseras, kan
detta ske genom att en indamalsbeteckning placeras fore bokstaven Q. Aven av senare
publicerade myndighetsanvisningar framgar att anvindningen ”Q” for kulturreservat ar

fri, sa ldnge den inte inkréktar pa sjélva bevarandet eller stor omgivningen (se bl.a.
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Boken om detaljplan och omrddesbestimmelser, Boverkets allminna rad 1996:1

andrad genom 2002:1, s. 91).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att anvindningssittet inte har preciserats
for det omrade som markerats med K i planen. Detta innebdr att anvéndningen &r fri
och att byggnaden kan nyttjas for olika andamal, si ldnge detta inte kommer i konflikt
med bestimmelsens syfte. Den aktuella andringen fran kontor till skola kan inte anses
strida mot syftet med bestimmelsen och den ar alltsé i sig forenlig med planbestam-

melsen.

Forutsittningarna i ovrigt for att bevilja bygglov for lindrad anvindning

Av utredningen 1 mélet framgér att en forutséttning for att dndra byggnadens anvind-
ning till skola dr att ett bullerplank uppfors. Ett bullerplank har nu ocksa uppforts mot
sparomradet. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att bullerplanket ar redovisat
pa den i bygglovsansdkan ingivna situationsplanen och att planket ddrigenom far anses
ha utgjort en del av Lilla Djurgardsakademiens ansdkan om bygglov. Det framgar dock
inte av nimndens beslut att frigan om bullerplanket har hanterats av nimnden, men det

anges att den sokta atgidrden bedomts vara planenlig.

Bullerplanket har uppforts pa mark som pa plankartan ar punktprickad, vilket i den
aktuella planen har inneborden mark som inte far bebyggas. Enligt praxis ér inte bara
uppforande av byggnad utan dven av plank planstridigt pa sddan mark (se bl.a. ratts-
fallet RA 1995 ref. 21 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 26 november
2012 i mél nr P 6967-12). Bullerplanket har alltsa uppforts 1 strid med detaljplanen.

Om en atgérd stér i strid med detaljplanen far bygglov dndé beviljas om atgérden &r
forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen fran detaljplanen &r liten eller om
atgdrden dr av begridnsad omfattning och nddvindig for att omrddet ska kunna
anvéndas eller bebyggas pd ett indamdlsenligt sétt (9 kap. 31 b § PBL). Efter det att
genomforandetiden for en detaljplan har gétt ut giller vidare att bygglov kan ges for en
atgird som avviker fran detaljplanen om atgérden ar forenlig med detaljplanens syfte

och tillgodoser ett angelidget gemensamt behov eller ett allmént intresse, eller innebdr
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en sddan annan anvindning av mark eller vatten som utgér ett ldmpligt komplement
till den anvindning som har bestdmts i detaljplanen (9 kap. 31 ¢ § PBL). Nér en
ansOkan avser en atgird som innebir en avvikelse fran detaljplanen ska nimnden
underrétta bl.a. kinda sakdgare och ge dem tillfalle att yttra sig Over ansokan (9 kap.

25 § PBL).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att nimnden inte har provat om bygglov for
bullerplanket kan beviljas med stod av 9 kap. 31 b eller 31 ¢ §§ PBL. Det bor ankom-
ma pa nimnden att som forsta instans prova den fragan och att i den processen ge
kdnda sakdgare mojlighet att yttra sig Over ansfkan. Eftersom det framkommit att
bullerplanket dr en forutséttning for att dndra anvindningen till skola bér nimndens
beslut att bevilja bygglov for dndrad anvindning undanrdjas 1 dess helhet och malet

aterforvisas till nimnden for fortsatt handlidggning.

Dérutdver framgér det av utredningen att ndgot beslut om nedlaggning av spartrafiken
pa Virtans Ostra bangardsdel annu inte dr fattat och att det pa platsen for ndrvarande
finns jarnvégsspar, dven om dessa idag anvénds i mycket begransad omfattning. Vid
beddmningen av den dndrade anvdandningen behdver darfor hansyn tas till savil de

sakerhetsaspekter som den bullerpaverkan som jiarnvégen innebar.

Sammanfattningsvis ska alltsd nimndens beslut undanrdjas och mélet aterforvisas till

ndmnden for fortsatt handldggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Rikard Backelin,

tekniska rddet Mats Kager samt hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Tina Varis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6072-20
Mark- och miljodomstolen 2021-02-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Trafikverket
Motpart

1. Lilla Djurgardsakademien

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2020-08-06 1 d&rende nr 403-43729-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for dndrad anvédndning m.m. inom fastigheten A 1 Stockholms
kommun

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen i Stockholms ldns beslut upphéver mark- och miljo-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads beslut den 29 juni 2020, dnr
2020-05534-575, avseende beslut om bygglov for d&ndrad anvindning m.m. inom

fastigheten A 1 Stockholms kommun.

Dok.Id 656986
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Trafikverket har yrkat att mark- och miljddomstolen ska éndra Lansstyrelsen i
Stockholms ldns beslut och upphiva Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stads

beslut om bygglov for dndrad anvindning av kontor till skola m.m.

Lilla Djurgiardsakademien har bestritt &ndring.

Stadsbyggnadsnimnden har bestritt andring och dédrvid hinvisat till sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sin talan har Trafikverket anfort vad som framgér av Lansstyrelsens

beslut och dédrutdver gjort bl.a. foljande tilldgg och fortydliganden.

Den gillande stadsplanen antogs den 25 augusti 1977 och dr av ett dldre datum. Av
betydelse dr den tid som forflutit sedan stadsplanen antogs vilket ska vdgas in vid
provning av drendet med hénsyn till samhallsutvecklingen, bebyggelse m.m. Den
omgivningsprovning som gjordes vid provningen av detaljplanen korrelerar inte
med de krav som dagens lagstiftning stéller pa risker for farligt gods och buller-

nivaer.

Skolverksamhet har inte provats i forhallande till byggnadens utsatta placering, dvs.
1 forhallande till risk, sdkerhet och buller.

Den foreslagna anvdndningen av byggnaden som skolbyggnad, kan komma att inne-
béra restriktioner for jirnvigen och dven en hogre underhallskostnad, dvs. skada pé
riksintresset skulle kunna uppsta. Exempelvis skulle elsdkerhetskontroller behova
utforas med titare intervall samt en dversyn av byggnadens ventilationssystem
behdva goras. Jarnvigsanlidggningen skulle behdva stingslas in s att det inte gér att
komma in pa spadromradet. Kontakledningsstolpar skulle ocksa behdva sdkras sa att
det inte 4r mdjligt att klattar pd dem. Néra kontaktledningar blir det dessutom

elektromagnetiska falt som behdver beaktas.
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Det framgér inte av bygglovshandlingarna att en beddmning av risksituationen gjorts.
Det finns endast en paborjad akustisk PM tillgénglig nir bygglovet meddelades. 1
beslutet ndmns ljudproblem fran jirnvigsomradet endast kortfattat, och med hénvis-
ning till trafikkontorets remissvar. Av beslutet framgér att trafikkontoret hivdat att
spartrafiken ska upphora innan verksamhetsstart. Detta dr felaktigt eftersom det inte
har fattats ett beslut om att avveckla jarnviagen. Ett sidant beslut dr nddvéndigt och
ar for niarvarande under provning hos regeringen. Namnden har séledes fattat beslut

pa felaktiga grunder.

I den akustiska PM framgar det att utrymmen for undervisning inte klarar trafikbuller-
nivderna pd 30 respektive 45 dBA (ekvivalent respektive maximal ljudnivd). Endast

en del av skolgdrdarna klarar géllande riktvirden.

Av bygglovshandlingarna framgér att sokanden avser att uppfora ett bullerskydd mot
bangarden som en bullerskyddsatgérd. Beslutet om bygglov har dock inte villkorats
med att ett bullerskydd maste uppforas. Det framgar inte heller var bullerskyddet
avses placeras. Det maste placeras pa egen fastighet, och med tillrdckligt avstand
fran sparomradet. Foreslaget bullerskydd uppfyller inte heller kraven 1 ” Allméant
Tillampning av starkstromsforeskrifter vid utformningen av Trafikverkets jarnvags-

anldggningar”.

Intill jairnvag ska det finnas ett bebyggelsefritt skyddsavstand pa minst 25 meter métt
frdn ndrmaste sparmitt. I lansstyrelsens riktlinjer (Fakta 2016:4) “Riktlinjer for plan-
laggning intill vigar och jarnvédgar dir det transporteras farligt gods”, rekommen-
deras ett minsta skyddsavstédnd for skolor om 50 meter frin nidrmaste sparmitt dir
farligt gods transporteras. Farligt gods tillats generellt pa all jarnvag. Aktuell bygg-
nad ligger 15 meter fran ndrmaste sparmitt, vilket kriver att en riskutredning tas

fram enligt ldnsstyrelsens riktlinjer. Ndgon sddan utredning har inte gjorts.

Till stod for sitt bestridande har Lilla Djurgirdsakademien anfort bl.a. foljande.
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Det rader inte ndgon planstridighet i befintliga detaljplan for en &dndring av verk-
samheten. Det har inte tillkommit nigra nya omstindigheter eller forutsittningar
sedan detaljplanen tradde i kraft som gor det mdjligt att tolka foréndringen som

omfattande.

Samtliga ataganden inom ramen for bygglovet har fullfoljts i den omfattning som ar
rimlig i relation till radande omstandigheter. Spéret ar taget ur bruk sedan maj 2020
i och med flytten av containertrafiken fran Frihamnen till Norvik hamn. Flytten har
fatt till foljd att Vartabanans Ostra bangard ner till Frihamnen har en mycket begréan-
sad eller ingen trafikering alls pa sparet. I Exploateringskontorets ”PM — Fordjupad
riskanalys Virtabanan” fran 2016 beskrivs tydligt den aktuella och framtida risk-,
sakerhets- och bullersituationen lings med Vértabanan. Riskanalysen sammanfattas
med att “genomford analys pavisar att risken forknippad med urspdrningar respek-
tive farligt godsolyckor pa Virtabanan inom planomrédet ir att betrakta som
extremt 1lag.” Stockholms kommun har remitterat Vigverket om nedlaggningen av
Virtan Ostra bangéardsdel. Ett prioriterat och braddskande drende dir beslut snart &r
att vinta om en nedldggning av sparen dér sparet helt planeras att tas bort 1 samband
med utbyggnaden av Norra Djurgardsstaden. Med dessa forutsittningar 1 beaktande
har all dokumentation som dr rimlig i och med bygglovet tillhandahallits och Stads-

byggnadsndmnden och Lansstyrelsen har fattat korrekt beslut 1 drendet.

Enligt stadsplanen &r ett barnhus inritat, om dn inte byggt, och skolor har haft
verk-samhet i samma kvarter, B, tills nyligen d& denna fastighet nu ska byggas om
1 samband med utbyggnationen av den nya stadsdelen Sodra Vértan. Detta kan

anses styrka skolverksamhetens limplighet inom ramen for detaljplanen.

Det ér inte rimligt att anta att dndringen av verksamheten innebér restriktioner for
jarnvégen eller hogre underhallskostnader for Trafikverket. Enligt AR,
kapacitetsanalytiker pa enheten Kapacitetscenter, dr ”sparen numera inte i bruk och
borttagna fran Transportstyrelsens databas”. Detta sedan borjan pa maj 2020.

Vidare dr Stockholms kommun genom Exploateringsndmnden bestéllare av
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Trafikverkets arbete med nedldggningen av spdr inom Virtans dstras bangardsdel.

Staden har ett pagdende samarbete med Trafikverket i fragan.

Trafikbuller

Det staimmer att sparen finns kvar och inte dr nedlagda, men samtidigt &r “sparen
numera inte 1 bruk och borttagna frdn Transportstyrelsens databas” enligt AR,
kapacitetsanalytiker pa enheten Kapacitetscenter Trafikverket. Detta sedan borjan
pa maj 2020. Det ar framforallt containertrafiken ner till Frihamnen som tidigare
har trafikerat Vértabanan Ostra bangéarden. I och med att Stockholms Hamnars
nya godshamn, Norvik hamn, har 6ppnat lossades det sista container-fartyget den
1 juni i Stockholms Frihamn och trafiken pa sparet upphorde. Detta bekriftas

dven av Stockholms Hamnar 1 ett pressmeddelande den 12 juni 2020.

Det ar vilseledande att enbart hinvisa till Trafikverkets utredning av nedliggning
Virtabanan Ostra bangardsdelen. Det stimmer att det krévs regeringsbeslut for att
avveckla statlig jarnvig, samtidigt finns det 1 dag regeringsbeslut pa den genomfora
flytten av hamnverksamheten fran Frihamnen till Norvik, vilket fatt till f61;d att

trafiken upphort pa jarnvagssparet ner till Frihamnen.

Enligt aktuell akustik-PM innehalls géllande riktvarden dver hela skolgarden 1
enlighet med bygglovet.

Bullerskydd och stingsel for att sikra sparomrade

Trafikverkets skyddsstingsel i fastighetsgrdnsen till fastigheterna B, C och D ér 1
undermaligt skick. I dagsldget vidtar inte Trafikverket skyddsatgérder i den
utstrackning som ar lampligt for ndgon medborgare 1 Stockholm. Tack var de
atgirder som vidtagits i enlighet med beviljat bygglov har fastigheten A blivit en
betydligt sdkrare plats for alla.

Nodvéndiga atgirder har vidtagits for att sdkerstélla elevernas sikerhet och trygghet.

Av bygglovshandlingarna framgér tydligt var bullerplanket kommer att placeras da
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det &r utmirkt pd medfoljande ritning. Det framgér ocksa tydlig att det ar Lilla Djur-
gardsakademien som avser sikerstilla bullerplankets underhall da det star pa fastig-
heten A. Bullerplanket gar inte att kléttra pa och uppfyller sdkerhetskraven for

skolverksamheten.

Skyddsavstand till jarnvdg

Exploateringskontorets fordjupade riskanalys av Viartabanan, som genomforts med
Trafikverket, ssmmanfattas med att risken forknippad med ursparningar respektive
farligt godsolyckor pd Virtabanan inom planomradet &r att betrakta som extremt
lag” samt att “inforlivandet av ursparningsskydd bedoms mojliggdra mer kénslig
bebyggelse sdsom bostdder och hogstadieskola att kunna uppforas pa avstdand om
15 meter frén jairnvagsbron respektive 25-30 meter frén jirnvagsstrickan pa

banvall, i1 enlighet med planforslaget, utan nadgon ytterligare riskbeaktan.”

Aktuell byggnad ligger 25 meter fran tidigare trafikerat spars mitt. Det &r 15 meter
fran sparmitt till tomtgréns och sedan 10 meter till aktuell byggnad.

Virtabanan Ostra barngardsdelen bestar av enkelsparig jarnvégsstracka. Jarnvags-
strdckan forbi fastigheten A utgors av rakspdr utan plankorsningar med manuella
kopplingar. Hastighetsbegriansningen pa jarnvagssparet ar 40 km/h men tdgen har
tidigare kort betydligt [dangsammare sista biten till Frihamnen. Risken for
ursparning pa plan mark berdknas av Exploateringskontoret i enlighet med IUC:s
riktlinjer ’en hastighet om 70 km/h skulle enligt UIC:s vigledning innebéra att

avvikelsen i sidled kan forutsittas begrinsas till maximalt ca 10 meter.”

P& Virtabanan transporterade tidigare endast gods. I samband med antagandet av
detaljplan 1 inom Hagastadsprojektet utarbetades en riskanalys for Virtabanan. Den
beskriver transporterna pa Viértabanan vistra bangérd dér trafik fortsatt kan komma
att ske framgent. “Efter avveckling av Loudden och containerterminalen kommer
Virtabanans anslutningar mot Frihamnen respektive Loudden att avvecklas.

Jarnvégstransporter pa Viértabanan kommer framgent att ske till Vartahamnen
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respektive Energihamnen varav majoriteten kan forutséttas vara transporter av bio-

brinsle till Vartaverket.”

Enligt Exploateringskontorets riskanalys av farligt gods framgér att "frekvens-
berdkningar avseende en farligt godsolycka utgér fran en antagen farligt godsmiangd
som skattats till ca 1 % av det totala godsflodet, vilka baseras pé dldre uppgifter fran
Stockholm Hamnars verksamhet. I enlighet med Stadens strategi att flytta den
tyngre godshanteringen till Norvik anses en utveckling som innebér en betydande
okning av farligt godstransporter pad Virtabanan som osannolik. Berdkningarna kan

darmed anses vara konservativa.”

Exploateringskontoret menar i sina berdkningar av det totala godsflodet att antagen
méngd farligt gods ska skattas till ca 1 % av det totala godsflodet. Eftersom Stadens
strategi har varit att flytta den tyngre godshanteringen till hamnen i Norvik anses en
utveckling som innebér en betydande 6kning av farligt godstransporter pa Vérta-
banan som osannolik. Enligt Exploateringskontoret ska berdkningarna ses som

konservativa.

Lilla Djurgards akademien har inkommit med ett omfattande utredningsmaterial.

DOMSKAL

Fraga i mélet dr om fOrutsittningarna for att bevilja bygglov for dndrad anvdndning

fran kontor till skola &r uppfyllda.

Forutséttningarna for att ge bygglov inom planlagda omraden framgar av 9 kap. 30 §
plan- och bygglagen (2010:900). Enligt denna bestimmelse ska bygglov ges for en
atgird om atgirden inte strider mot detaljplanen, samt om dtgérden uppfyller vissa
krav 12 kap. och 8 kap. plan- och bygglagen. Vid en provning enligt plan- och bygg-
lagen ska dven hdnsyn tas till allmdnna och enskilda intressen, se 2 kap. 1 § plan-

och bygglagen.
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Fastigheten A omfattas av en stadsplan frdn 1978. En sadan plan ska enligt

overgangsbestdmmelserna till plan- och bygglagen gilla som en detaljplan.

I den gillande planen har aktuell byggnad, en tidigare stationsbyggnad, betecknats
med ”K”. Enligt planbestimmelserna avses harmed att omradet ska vara reservat for
befintlig kulturhistorisk virdefull byggnad. Vidare framgér det av planbeskrivning
att planen ar en dndring av tidigare faststdllda planer med dndamélet bebyggelse for
jarnviagsanknuten smaindustri och lagerhantering med en for dessa verksamheter
erforderlig kontorsbyggnad i kvarterets vistra del. Andamalet i fldre planer har inte
andrats genom den nu gillande planen. En anvdndning av byggnaden som skola ar
ddrmed enligt mark- och miljddomstolens mening inte forenligt med planens dnda-
mal. Domstolen noterar dven att det krivs ett bullerplank for att skolgérden ska bli
anvandbar for den planerade verksamheten. Bullerplanket ar tankt att uppforas pé
mark som inte fir bebyggas i planen. Aven detta talar, enligt domstolens mening,

for att skolverksamheten inte dr forenlig med planens dndamal.

Mot bakgrund av det anforda, anser mark- och miljodomstolen, att forutséttningarna
for att bevilja bygglov for dndrad anvéndning fréan kontor till skola inte ar uppfyllda.
Med bifall till Trafikverkets 6verklagande d&ndrar domstolen ldnsstyrelsens beslut och

upphdver nimndens beslut om bygglov for déndrad anvindning m.m.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 mars 2021.

Bjarne Karlsson

I domstolens avgodrande har deltagit rAdmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Alexandra Venander.





