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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-18 P 2880-21
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-01 i mél nr P 5795-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AB.

2. 1.B.

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmo Stad

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten A 1 Malmé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmo Stads

beslut den 17 juni 2020, dnr. SBN 2019-775, om byggsanktionsavgift.

Dok.Id 1798399

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 2880-21
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.B. och L.B. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i forsta hand ska
upphéva beslutet om byggsanktionsavgift for fasadidndring eller, 1 andra hand,

sitta ner byggsanktionsavgiften.

Stadsbyggnadsnimnden i Malmé Stad (nimnden) har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.B. och L.B. har anfort i huvudsak detsamma som tidigare med
sammanfattningsvis foljande tilldgg: P4 grund av en vattenldcka var de tvungna att
montera ner befintlig balkong och denna visade sig ha uppforts utan bygglov. Att
darefter uppfora en ny balkong bor vara en bygglovsbefriad atgérd.

Néamnden har vidhallit sitt beslut och hinvisat till vad som anforts i den
tjansteskrivelse som 1ag till grund f6r nimndens beslut om avgift, samt till vad
lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen anfért som motivering till att avsla
overklagandet av beslutet. Utdver det har nimnden anfort sammanfattningsvis
foljande: Fasaddndringen fran vit heltickande front till genomsiktligt svart ricke
andrar védsentligen byggnadens karaktér. Forklaringen till varfor A.B. och I.B. inte
sokt bygglov framstar som mindre troviardig med hénsyn till att den framforts forst i
ett sent skede av utredningen. Fastighetsigarna har inte haft anledning att utgé fran att
atgiarden kunde utforas utan bygglov och har inte kontaktat nimnden for att fa klarhet
1 frdgan. Byggsanktionsavgiftens storlek i1 det aktuella fallet framstar inte heller som

oskilig med hénsyn till 6vertrddelsens art.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, krivs det
inom detaljplanelagt omrade bygglov for en dndring av en byggnad som innebér att
byggnaden byter firg, fasadbeklddnad eller taktickningsmaterial eller byggnadens
yttre utseende paverkas avsevért pa annat satt. Med dndring som innebér att
byggnadens yttre utseende avsevért paverkas avses inte alltfor obetydliga ingrepp eller
andra fordndringar i byggnadens substans, sdsom att man pustar eller lagger pa
ytterpanel pa en byggnad som inte tidigare varit putsad eller forsedd med panel, samt
att man tar upp nya fonster eller dorrar eller vasentligt &ndrar befintliga sddana (se

prop. 1985/86:1 s. 693).

I 9 kap. 5 a § PBL finns ett undantag frén bygglovsplikten for en liten tillbyggnad 1
form av bland annat balkong. Med tillbyggnad avses enligt 1 kap. 4 § PBL dndring av

byggnad som innebdr en 6kning av byggnadens volym.

Den aktuella dtgérden innebér endast att det tidigare heltickande vita racket pa
takaltanen har bytts ut mot ett genomskinligt svart rdicke. Mark- och miljodver-
domstolen konstaterar att undantaget i 9 kap. 5 a § PBL inte &r tillampligt d& det 1

forevarande mal inte ror sig om tillbyggnad utan en fasadédndring.

Andringen avser en begrinsad del av byggnaden och paverkar varken byggnadens
volym eller proportioner. Den dr forvisso utford pa en del av byggnaden som ar synlig
mot gatan men dndringen har enligt Mark- och miljodverdomstolens bedoémning en
obetydlig paverkan pd det visuella intryck som byggnaden ger och pd byggnadens

formsprak.

Sammantaget kan &dndringen inte anses medfora en sddan avsevérd paverkan pa
byggnadens yttre utseende att bygglov krivts. Namndens beslut att pafora A.B.
och [.B. byggsanktionsavgift ska dirfor upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och
Gosta Ihrfelt samt tekniska rédet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Anna Lundgren.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5795-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-01
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. AB.

2. Izabella Berkstrom

Motpart
Malmo Stad,
Stadsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skéne léns beslut den 23 november 2020 1 drende
nr 403-29252-2020, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten A 1 Malmoé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 558068
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Malmé kommun (nimnden) beslutade den 17 juni 2020,
§ 211, att ta ut en byggsanktionsavgift om 11 825 kronor av [.B. och

A.B. for att utan bygglov och startbesked paborjat en fasadéndring (byte av ricke
pa terrass) pa fastigheten A. I.B. och A.B. 6verklagade ndimndens beslut till
Lansstyrelsen 1 Skane ldn (14ns-styrelsen) som i beslut den 23 november 2020,

dnr 403-29252-2020, avslog 6verklagandet.

[.B. och A.B. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
I.B. och A.B. (klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
ndmndens och lansstyrelsens beslut. Till stod for sitt yrkande har de anfort i

huvudsak f6ljande.

De har utifran den information som ligger pa kommunens hemsida samt PBL upp-
fort ett svart balkongricke 1 metall pd huvudbyggnaden pé fastigheten A.
Balkongricket &r tidstypiskt och dverensstimmer med omrddes karaktar. De har
anstrangt sig for att skapa en mer enhetlig och tidstypisk anda i huset och i omrédet.
De anser att balkongracket ligger i linje med den politiska viljan att underlétta for
hushdll att kunna genomfora bygglovsbefriade dndringar, vilket stods av det
sarskilda yttrande frén sittande politiker som bilagts nimndens beslut. Sedan mitten
av ar 2017 har det gitt att utldsa att det finns undantag for balkonger vad géller

bygglov for att underldtta for husdgare, och de har agerar utifrdn denna information.

De anser att atgdrden har bidragit till en mycket tidstypisk sekelskifteskaraktéir bade
vad giller hus och omrade, och att detta inte har medfort en visentlig fordndring

enligt underinstansernas definition.
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Kommunen anser att klagandenas uppgifter om att de har tagit del av plan- och
bygglagen och den information som finns pa kommunens hemsida, och agerat
utifran detta, 4r mindre trovardiga. Det &r en subjektiv bedomning. Det foreligger
jav 1 och med att kommunen bade ger information och beddmer riktigheten och

fullstaindigheten i denna.

Vidare har det framkommit att man hos grannen gjort samma beddmning angiende
byte av mur till glasad balkong, men 1 det fallet satt ner summan till hilften. Detta
ar ordttvist utifran likabehandlingsprincipen. Klagandena ifragasétter hur beloppet
har kunnat sinkas 1 det fallet dir d&ndringen innebdr en drastisk fordndring 1 fasad

och tidskaraktar.

Klagandena anser att balkongbygget varit bygglovsbefriat, och att det i vart fall inte
har inneburit en “’vdsentlig” dndring. Vidare har de agerat i god tro utifran den
information de kunnat fa frain kommunen vilket, ifall domstolen beddémer att

bygglovsplikt forelegat, bor foranleda att byggsanktionsavgiften sétts ned.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Efter genomgang av handlingarna i méalet, instimmer mark- och miljodomstolen i
underinstansernas slutsats att det finns skél att ta ut en byggsanktionsavgift om

11 825 kronor for det aktuella bytet av balkongriacke pa fastigheten A. Vad
klagandena har anfort 1 sitt dverklagande foranleder ingen annan beddmning. Mark-
och miljddomstolen konstaterar hirvid att frigan om huruvida en fasadindring
bidrar till en forbéttring av byggnadens yttre utseende &r irrelevant for uttagandet av
byggsanktionsavgift, sa linge fasaddndringen har varit bygglovspliktig enligt 9 kap.
2 § forsta stycket 3 ¢ plan- och bygglagen (2010:900) och forutséttningarna for
byggsanktionsavgift 1 ovrigt dr uppfyllda.

Overklagandet ska siledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 mars 2021.

Karin Fridell Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Annie

Kolvik.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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