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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.H. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och

miljddomstolens dom och bevilja det sokta bygglovet.

J.G. och J.S. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad (nimnden) har medgett &ndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.H. har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Den befintliga byggnaden
ar uppford ar 1925 1 enlighet med dé ldmnat bygglov och stadsplan 260. Byggnaden
avviker varken frén lovet eller planen. For det fall att avvikelse skulle anses foreligga
har denna lakts genom att bygglov beviljats for den befintliga byggnaden. Av 1925
ars nybyggnadskarta framgér att byggnaden placerats 4,5 meter frén
fastighetsgriansen mot B. Sdledes har denna avvikelse godtagits vid
bygglovsforfarandet. Den befintliga byggnadens kéllare ar inte att beddma som ett
eget vaningsplan och séledes inte planstridig. Mark- och miljddomstolen har felaktigt
utgétt fran att tillbyggnaden avses ha samma byggnadshdjd som den befintliga
byggnaden. Av ritningarna framgar dock att tillbyggnaden ar 0,5 meter ldgre &n den
befintliga byggnaden. Byggnadshdjden dr dd fem meter. Tillbyggnaden ér placerad

fem meter fran fastighetsgrénsen vilket dr forenligt med stadsplanen.

J.G. och J.S. har édberopat samma grunder och omsténdigheter som vid mark- och
miljodomstolen med i huvudsak foljande tillagg. Eftersom den befintliga byggnaden
ar uppford i strid med bygglovet och stadsplanen kan det sokta bygglovet for
tillbyggnaden inte beviljas. Ett beviljat bygglov skulle resultera i en alltfor stor
negativ paverkan av byggnadshojden. De ingivna bygglovsritningarna dr dessutom

felaktiga och saknar utrdkningar och viktiga matt.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 3602-21
Mark- och miljodverdomstolen

Niamnden har hdnvisat till sitt beslut och gjort i huvudsak foljande tilligg. Den
befintliga byggnadens vindsvaning ska inte betraktas som en planstridig vaning.
Stadsplanens bestimmelse om att byggnader far uppforas med en vaning samt en
vindsvaning bor tolkas som att byggnaden far innefatta en vaning samt ytterligare en
vaning med vindskaraktir. Majoriteten av byggnaderna inom planomrédet dr uppforda
med denna utformning och bygglov har beviljats for dessa med den gillande
stadsplanen. En killare ska betraktas som en vaning om golvets dversida i vaningen
ndrmast ovanfor ligger mer dn 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden.
Mark- och miljodomstolen har utgétt fran den allménna platsens medelmarkniva. Det
ar dock enligt 1 kap. 4 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, markens
medelniva invid byggnaden och inte den allménna platsens medelmarkniva som avgor
om en kéllare dr en vaning eller inte. I detta fall ska byggnadens kéllare darfor inte

betraktas som en vaning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet géller en ansokan om bygglov for tillbyggnad av enbostadshus samt yttre
andringar avseende en tillkommande takkupa, ombyggnad av en takkupa,
tillkommande fonsterdorr och dndring till fasadbeklddnad i tré istdllet for plat

samt rivning av entré/farstukvist pa fastigheten A.

Allmédnna utgangspunkter

En grundldggande forutsittning for bygglov ér enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1 a
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att den befintliga byggnad som den sokta
atgdrden avser stimmer overens med detaljplanen (s.k. planenligt utgéngslige). Om
den befintliga byggnaden inte stimmer dverens med detaljplanen maste avvikelsen
enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL tidigare ha godtagits vid en bygglovsprovning
enligt PBL eller dldre bestimmelser. Hanvisningen till dldre bestimmelser omfattar
dock endast avvikelser som har godtagits i samband med bygglovsprovningar enligt
dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Detta framgér av att planstridiga atgirder

som har tillkommit innan APBL istiillet regleras genom punkt 13 i
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overgangsbestimmelserna till PBL (se L.U.D. m.fl., Plan- och bygglagen [13
december 2021, Version 10, JUNO] kommentaren till 9 kap. 30 § forsta stycket 1).
Enligt denna bestimmelse, som hénvisar till 17 kap. 18 a § APBL, far
byggnadsndmnden i ett beslut om bygglov bl.a. forklara att en byggnadsatgédrd som
har utforts 1 strid med en plan med stod av vissa undantagsbestimmelser, ska anses

vara en sddan mindre avvikelse som avses i 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL.

Fastigheten omfattas av en stadsplan fran 1923 vilken géller som detaljplan. Enligt
planen ska en byggnad vars byggnadshojd overstiger fem meter forliggas pa minst sex
meters avstdnd fran grannes tomtgrans. Om byggnadshdjden ar ldgre én fem meter ska
placering ske pa minst 4,5 meters avstand. Byggnad far uppforas med en vaning samt
vindsvéning. Planbestimmelserna ska tolkas med tillimpning av bestimmelserna i den
4ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, samt #ldre plan- och byggforordningen
(1987:383), APBF.

Den befintliga byggnaden pa fastigheten A

Av APBF fljer att byggnadshdjden och killardjupet skall beriiknas frin markens
medelniva invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre &dn sex meter fran allmén
plats, skall dock berdkningen utga fran den allménna platsens medelniva invid
tomten, om inte sirskilda omstédndigheter foranleder annat. Mark- och
miljooverdomstolen anser med hianvisning till den kuperade tomten att det finns skél
att franga allménna platsens medelmarkniva vid bedomning av byggnadshdjd och i
stéllet utgd fran medelmarknivédn invid byggnaden. Domstolen instimmer 1 nimndens
bedomning betriffande byggnadshdjd och antalet vaningar i den befintliga byggnaden
pa fastigheten. Med hénsyn till formuleringen i planen om vindsvéning, samtida
bebyggelse 1 omridet och detaljplanens syfte far den befintliga byggnaden anses ha

kéllare, en vining samt en vindsvaning.
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Néamnden har konstaterat att den befintliga byggnaden strider mot planen nér det géller
avstand till grannes tomtgrins. Det gir enligt domstolens mening inte att utldsa av det
aktuella byggnadslovet fran 1925 att avvikelsen har godtagits vid den tidigare
bygglovsprovningen. Med stdd av punkten 13 i1 overgdngsbestimmelserna till PBL har
ndmnden bedomt att avvikelsen kan betraktas som en sddan mindre avvikelse som
avses i 17 kap. 18 a APBL och som saledes kan godkinnas enligt 9 kap. 30 § forsta
stycket 1 b PBL. Mark- och miljo6verdomstolen instimmer utifran omstandigheterna i
malet i denna bedomning, jamfor Svea hovritts avgdrande 16 maj 2018 i mal nr P
10943-17. Den omstandigheten att den befintliga byggnaden som atgarden avser har
ett planstridigt utgangslidge utgor siledes inget hinder mot att bevilja bygglov for den
tilltdnkta tillbyggnaden.

Den tilltinkta tillbyggnaden

Den ansokta tillbyggnaden dr pa samma sétt som den befintliga byggnaden planenlig
vad giller antalet vaningar. Tillbyggnaden ar dock planstridig eftersom den har en
byggnadshdjd dverstigande fem meter och da enligt planen ska placeras pa ett avstdnd
om sex meter fran grannes tomtgrans. Enligt bygglovsritningarna &r tillbyggnaden
placerad pa ett avstidnd om fem meter. Den planerade atgdarden kommer att innebéra en
pataglig volymokning av byggnaden mot tomtgrénsen. Denna avvikelse fran
detaljplanen kan, sammantagen med den avvikelse som den befintliga byggnadens

placering utgor, inte betraktas som mindre och forenlig med planens syfte.

Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for att ge bygglov for den sokta atgérden
med placering endast fem meter frin tomtgrinsen. Overklagandet ska dirfor avslas.
Mark- och miljodomstolens beslut om inhibition saknar verkan och foranleder ingen

atgird.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund.

Foredraganden har varit Stina Bagge.
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rivningslov avseende farstukvist pa fastigheten A och avslar ansokan.

2. Mark- och miljoddomstolens beslut den 10 december 2020 om att stadsbyggnads-

namndens beslut tills vidare inte far verkstillas ska besta.
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YRKANDEN M.M.

J.G. och J.S. har i forsta hand yrkat att mark- och milj6-domstolen, med dndring
av lansstyrelsens beslut, ska upphédva Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm
kommuns (ndmndens) beslut om bygglov. I andra hand har J.G. och J.S. yrkat att

arendet ska aterforvisas till ldnsstyrelsen for fortsatt handlédggning.

K.H. har motsatt sig dndring av ldnsstyrelsens beslut.

Niamnden har getts tillfdlle att yttra sig dver 6verklagandet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN

J.G. och J.S. har till stod for sin talan anfort visentligen detsamma som hos

lansstyrelsen.

K.H. har bland annat anfort foljande. Befintlig byggnad ar uppférd som och avsedd
att vara en 1,5-plansbyggnad med kéllare och tillhor de klassiska och
karaktéristiska hustyperna som sedan lang tid ér etablerade i omradet. Som
utgangspunkt ska framhallas att uppford byggnad ar just ett sddant bostadshus med
en bottenvaning, vindsvaning och kéllare som avses och regleras i gillande
detaljplan. Det saknas anledning att i dag, néstan ett sekel efter att huset uppfordes,
frdngd den bedomningen i ndgot avseende. Dirmed ryms befintlig byggnads, och

ddrmed dven tillbyggnadens, andra vaning inom planens begrepp vindsvéning.

For att bedoma hur kéllaren ska kategoriseras ska exempelvis bedomas killarens
karaktdr och utformning och hur den anvidnds. Som utgéngspunkt brukar bedémas
huruvida avstdndet mellan markens medelniva invid byggnaden och bjilklagets
oversida i vningen ovanfor killaren overstiger 1,5 meter eller inte. Det framgar av
handlingarna, liksom av de faktiska omstédndigheterna pd platsen, att det i samtliga

relevanta avseenden i det foreliggande drendet ror sig om ett typiskt kéllarplan,
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anlagt i samband med husets uppforande och i enlighet med den for &ndamélet
upprittade planen. Killarplanet dr i erforderlig omfattning beldget under mark och
ger intryck, savil exteridrt som interidrt, av just kédllare. Kéllarplanet omfattar inte
hela ytan under den befintliga byggnationen, utan upptar endast viss del under den,
troligen pa grund av den kuperade markens variationer runt byggnaden och

forekomsten av berg i marken.

Den varierande marknivan komplicerar berdknandet av en konkret medelmarkniva.
Till saken hor ocksa att det i1 kdllaren finns ett dldre tiders mindre inbyggt “garage”.
Den vid samma tidpunkt anlagda garagenedfarten medfor att kéllarsockeln pa den
gaveln dr hogre 4n vad en naturlig markniva skulle ge och hinsyn till detta bor tas

da medelmarknivan bedoms.

Enligt anlitad arkitekt vid F.H. Arkitektur AB 4r markens medelmark-niva runt
huset att bedoma 1 enlighet med vad som framgér av de till bygglovsbeslutet
horande ritningarna A-40.3-01 och A-40.3-02. Med beaktande av bygglovs-
ritningarna bedomer arkitekten att medelmarknivan uppgér till 1,47 meter och

saledes understiger 1,5 meter.

Kéllarplanet har alltid och ska dven fortsittningsvis ha for killare typiska anvand-
ningsomraden: Tvéttstuga, mindre hobbyrum, férvaring etc. Sammantaget ar
saledes det aktuella planet att betrakta som en kéllare och dirfor inte ett tillkom-
mande vaningsplan enligt plan- och byggrattslig definition. Befintlig byggnad, och
ddrmed lovsokt tillbyggnad, dr ddrmed att bedoma som planenliga i fraga om antal

véningsplan.

Vad giller fragan om avsténd till fastighetsgrans, och ddrmed indirekt frigan om
byggnadshdjd, far foljande framforas. Fasaden som édr parallell med och ndrmast
gatans ldngdriktning torde vara det mest adekvata vid bedomningen och berdkning-
en av fasadhgjden. Med hidnsyn tagen till den starkt varierande marknivan i omradet

och runt byggnaden torde befintliga forutséttningar ge en byggnadshdjd om
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5,6 meter. Det hdnvisas dven i detta sammanhang till de till bygglovsbeslutet

horande ritningarna.

Det synes i tidigare bedomningar ha utgatts fran att det som utgéngspunkt ska anses
foreligga viss avvikelse redan i fradga om befintlig byggnads placering i forhillande
till fastighetsgrans mot den klagande grannfastigheten. Som utgéngspunkt borde
byggnaden, med hinsyn till byggnadshéjden om 5,6 meter, ha placerats pa 6 meters
avstand fran fastighetsgrians. D4 faktiskt placering &r cirka 4,5 meter fran fastighets-
grans har en avvikelse fran gillande detaljplan ansetts foreligga. Dock ska fram-
héllas att det av forarbetena till plan- och bygglagen framgar att en byggnads hojd
mdiste kunna anses planenlig &ven med en marginal pa ett antal decimeter, sett mot
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det ska darfor ifrdgasittas om inte befintlig
byggnadshdjd, med avvikelse om cirka 5 decimeter som 1 sammanhanget &r att
bedéma som godtagbar, dnda kan anses innebéra att placering 4,5 meter fran grans
ar att bedoma som planenlig. Det faktum att byggnaden faktiskt placerades pé det
avstandet fran fastighetsgrinsen d& den uppfordes tyder ocksé pa att man da
antagligen uppfattade och avsag att huset skulle vara hogst 5 meter och ddrmed
placerades sé som skedde. Utgéngsliaget for bygglovsprovningen ska darfor i1 forsta

hand vara att bedoma som planenlig och inte planstridig.

Om mark- och miljddomstolen dnda skulle komma fram till att byggnadens hojd om
cirka 5,6 meter innebir att byggnaden borde ha placerats minst 6 meter fran
fastighetsgrins far foljande anforas. Befintlig byggnads gavel ér placerad cirka

4,5 meter fran fastighetsgrins och lovsokt tillbyggnads fasad skulle komma att
placeras cirka 5 meter fran fastighetsgrins. Att fi genomfora lovsokt tillbyggnad dr
angeliget for sokanden, detta fOr att pé ett varsamt sitt tillmotesga nutidens krav pa
boendestandard och utrymme. Vid beddmningen av eventuell avvikelse ska hinsyn
dven tas till att aktuell detaljplan &r ndrmare hundra &r och bor tillimpas med
hénsyn till det i den mén det 4r mojligt. Mot bakgrund av platsens och tomtens
forutséttningar 1 form av kuperad mark, géllande planbegriansningar och att en
placering lings med gatan inte skulle vara varsam och vl anpassad till byggnadens

omgivningars forutsittningar dr lovsokt utforande och placering att beddma som



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM P 8412-20
Mark- och miljodomstolen

mest ldmplig. Vid en sammantagen beddmning &r dérfor befintlig byggnads
placering och lovsokt tillbyggnads placering att beddma som en liten avvikelse som

kan tillatas.

Lovsokta atgarder ar att bedoma som varsamma och vil anpassade till befintlig
byggnad och omgivningarna samt platsens karaktir. Atgirden utgor saledes ingen
betydande oldgenhet och medfor inte heller ndgon 6kad brandrisk eller fara for liv

och hilsa.

DOMSKAL

Provningens omfattning

Mark- och miljodomstolen har att prova om ndmnden har haft fog for att ge bygglov
for tillbyggnad och yttre dndringar samt rivningslov avseende farstukvist. J.G.
och J.S. har gjort géllande att bygglovet strider mot gillande detaljplan, dvs.
stadsplan 260 faststdlld den 26 juli 1923, 1 tva avseenden. De har ansett att
byggnaden strider mot planbestimmelsen om att byggnad far uppforas

med en vaning och en vindsvaning, eftersom den befintliga byggnadens och
tillbyggnadens kéllare utgor en vaning och byggnaden ddrmed har tva och en halv
vaningar. De har dven ansett att byggnaden strider mot planbestimmelsen om
byggnads avstand frdan grannes grdns som anger att byggnaden ska placeras pa
minst 6 meters avstand frdn grannes grins om byggnadshdjden dverstiger 5 meter
och péd minst 4,5 meters grins om byggnaden &r ligre dn 5 meter. Med hénvisning
till att byggnadshdjden dverstiger 5 meter strider tillbyggnadens placering enligt
deras mening mot bestimmelsen om 6 meters avstand eftersom avstandet ar

4,5 meter. De har vidare ansett att avvikelserna fran detaljplanen inte utgor en liten

avvikelse i den mening som avses i plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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Rattslig reglering

For att bygglov ska ges for en atgérd inom ett omrade med detaljplan krévs att det
byggnadsverk som dtgédrden avser dverensstimmer med detaljplanen eller avviker
fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygglovsprévning
enligt PBL eller dldre bestimmmelser. For att bygglov ska ges krivs vidare att
atgirden inte strider mot detaljplanen, 9 kap. 30 § PBL. Om atgirden avviker fran
detaljplanen far bygglov dnda ges om avvikelsen &r forenlig med detaljplanens syfte
och avvikelsen fran detaljplanen &r liten eller atgirden av begransad omfattning och
nodvindig for att omrédet ska kunna anvéndas eller bebyggas pé ett andamalsenligt

satt, 9 kap. 31 b § PBL.

Aktuella planbestimmelser for fastigheten anger att byggnaden far uppforas med en
vaning forutom vindsvaning. Vidare ska byggnaden placeras pd minst 6 meters
avstand fran grannes grins om byggnadshdjden dverstiger 5 meter och pa minst

4,5 meters avstdnd om byggnaden &r lagre dn 5 meter. Planbestdmmelserna ska
tolkas med tillimpning av bestdmmelserna i den dldre plan- och bygglagen

(1987:10), APBL, samt dldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF.

Fraga om aterforvisning pa grund av felaktig handliggning

J.G. och J.S. har gjort géllande att nimnden har forfarit felaktigt genom att inte
kommunicera med grannar efter att ldnsstyrelsen i ett tidigare beslut den 20 maj
2020 upphédvt ndmndens beslut och dterforvisat drendet for fortsatt handldggning.
De har sérskilt hinvisat till att de inte fétt yttra sig dver nya bygglovsritningar

som getts in till nimnden efter aterférvisningen.

J.G. angav 1 ett mejl den 17 juni 2020 att hon begért att fa del av den senaste
dokumentationen fran ndmnden, att de nya ritningar som s6kandena hade skickat
in inte stdimmer och att hon forutsétter att grannehérande kommer att ske innan
ndmnden gor en ny beddmning. Av ndimndens beslut den 28 augusti 2020

framgar att beslutet om bygglov grundas pa foljande handlingar inkomna den
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10 juni 2020: situationsplan, tvé fasadritningar, 3 planritningar, sektionsritning och
en illustrationsbilaga. Det anges i beslutet att kénda sakégare har erbjudits mojlighet

att lamna synpunkter enligt 9 kap. 25 § PBL.

Av handlingarna i nimndens drende framgar att nimnden kommunicerade
ansokningshandlingar den 20 maj 2019, dvs. i ett tidigare skede av drendet. Nagon
kommunicering med grannar har inte skett efter lansstyrelsens beslut om aterforvis-
ning. Av handlingarna framgér vidare att nimnden har satt stimpel pa ritningar som
ar daterade den 10 maj 2020 och som har lagts till grund for ndmndens beslut. Av
ett mejl fran bygglovshandldggaren framgar vidare att ndgot nytt grannehdrande
inte har skett pa grund av att det fortfarande d&r samma avvikelse avseende

tillbyggnaden.

Med hénsyn till att J.G. begért att fa ta del av ny dokumentation 1 nimndens
drende efter att lansstyrelsen dterforvisat drendet, borde ndmnden ha
kommunicerat de nya ritningarna med henne. Mark- och miljddomstolen
beddmer dock att den brist som forekommit hos nimnden kan ldkas genom att

domstolen provar J.G. och J.S.s dverklagande 1 sak.

Antal vaningar

Regler om antal vaningar m.m.

J.G. och J.S. har gjort géllande att tillbyggnaden strider mot planbestimmelsen om
hogsta antal vaningar. Mark- och miljddomstolen har ddrmed att prova hur manga

vaningar tillbyggnaden har. Domstolen konstaterar ocksé att ansokan om bygglov

for tillbyggnad vacker fragan om hur minga vaningar den befintliga byggnaden har.
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Planbestimmelserna ska tolkas med tillimpning av APBF. I 9 § APBF anges
foljande.

Niér det i plan- och bygglagen (1987:10) eller i foreskrifter eller beslut som
utfardats med stod av lagen meddelats bestimmelser om byggnadshdjd,
kéllardjup eller antal vaningar géller f6ljande, om inte annat sarskilt anges.

Byggnadshdjden och killardjupet skall berdknas fran markens medelniva
invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre &n sex meter fran allméin
plats, skall dock berdkningen utga fran den allméinna platsens medelniva invid
tomten, om inte sirskilda omstédndigheter foranleder annat.

Byggnadshojden réknas till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som
med 45 graders lutning indt byggnaden berdr byggnadens tak. Kallardjupet
raknas till det lagsta kéllargolvets dversida.

Som vaning riknas dven vind dér bostadsrum eller arbetslokal kan inredas,
om den enligt tredje stycket berdknade byggnadshdjden dr mer &n 0,7 meter
hogre én nivdn for vindsbjélklagets dversida, och killare, om golvets dversida
1 vningen nirmast ovanfor ligger mer @n 1,5 meter 6ver markens medelniva
invid byggnaden.

Antal vaningar i den befintliga byggnaden

Mark- och miljodomstolen bedémer att den befintliga byggnadens kéllare utgor en
vaning. Pa grund av det mycket korta avstandet mellan byggnaden och allmén plats,
ska berdkningen goras utifran medelmarknivan vid allmédnna platsen invid tomten.
Domstolen konstaterar att den allmidnna platsens medelniva invid tomten i regel kan
berdknas mellan de punkter 1 gransen mot allmén plats fran vilka en vinkelrdt linje
kan dras till byggnadens ytterkant (MOD 2014:17). En beriikning utifrn bygglovs-
ritningarna visar att hdjden mellan golvets dversida i vaningen ovanfor och medel-
marknivan &r cirka 1,7 m och darmed storre dn 1,5 m, vilket innebér att killaren ska
rdknas som en vaning. Klagandena har gjort géllande att ritningarna inte stimmer
overens med verkligheten. Domstolen anser att det inte dr mojligt att klarligga detta
utifrdn underlaget 1 malet, men det som anforts kan inte dndra slutsatsen att killaren

utgdr en vaning.
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Av 9 § fiirde stycket APBF foljer att en vind ska anses som en vaning om ett
bostadsrum kan inredas dér och om byggnadshdjden dr mer &n 0,7 meter hogre 4n

nivan for vindsbjilklagets oversida.

Mark- och miljddomstolen beddmer att den befintliga byggnadens vindsvaning
utgdr en vaning. Av bygglovsritningarna framgar att byggnadshdjden i byggnaden
ar cirka 1,3 meter, dvs. klart hogre dn 0,7 meter. Eftersom bostadsrum kan inredas

utgdr vindsplanet en vaning.

Den befintliga byggnaden har siledes tre vaningar, vilket innebér en avvikelse fran
planbestdmmelsen som anger en vining och en vindsvéning. Enligt mark- och
miljddomstolens bedomning utgor en avvikelse 1 fraiga om vaningsantal enligt
vedertagen praxis inte en liten avvikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte.
Domstolen anser sdledes, till skillnad mot nimnden, att avvikelsen inte kan godtas
som liten mot bakgrund av bebyggelsen i omradet som uppfordes i samband med att

planen vann laga kraft.

En utgéngspunkt for provningen av bygglov for tillbyggnaden dr ddrmed att redan
den befintliga byggnaden inte stimmer 6verens med detaljplanens bestimmelse om

antal vaningar.

Antal vaningar i tillbyggnaden

Mark- och miljddomstolen bedomer att tillbyggnadens vindsvaning utgor en vining.
Av bygglovsritningarna framgar att byggnadshdjden i byggnaden ér cirka 1,3 meter,
dvs. klart hogre én 0,7 meter. Eftersom bostadsrum kan inredas utgdr vindsplanet en

vining.

Redan av detta skil avviker tillbyggnaden frén planbestimmelsen som anger en
véning och en vindsvaning. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning utgdr en
avvikelse 1 friga om véningsantal enligt vedertagen praxis inte en liten avvikelse

som &r forenlig med detaljplanens syfte. Till detta kommer att &ven den befintliga
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byggnaden avviker fran planbestimmelsen om antal vaningar. Vid denna
beddmning har domstolen inte anledning att prova om tillbyggnadens kéllare utgor

en vaning.

Avstand till grins

Den befintliga byggnadens avstand till grdns

Planbestimmelserna om byggnads avstand till grins innebér att en bedomning forst
ska goras av byggnadshdjden. Nimnden har bedomt att byggnadshdjden ér cirka
5,6 meter med beaktande av gatans medelmarkniva ldngs byggnadens gatufasad.
Mark- och miljodomstolen berdknar, utifrdn bygglovsritningarna och medelmark-
nivan vid allménna platsen invid tomten, att byggnadshdjden ar cirka 5,5 meter.
Avstandet till grans ska ddrmed enligt planbestimmelsen vara 6,0 meter. Den
befintliga byggnadens avstand till grians &r 4,5 meter, dvs. avvikelsen ér 1,5 meter.
Enligt domstolens mening kan detta, &ven med hénsyn till forhallandena pa platsen,

inte anses vara en liten avvikelse som dr forenlig med detaljplanens syfte.

En utgéngspunkt for provningen av bygglov for tillbyggnaden dr ddrmed att den
befintliga byggnaden inte heller stimmer 6verens med detaljplanens bestimmelse

om avstand till gréns.

Tillbyggnadens avstand till grdns

Planbestimmelserna om byggnads avstdnd till grians innebér att en bedomning forst
ska goras av byggnadshdjden. Nimnden har beddmt att byggnadshdjden ar dver
5,0 meter. Mark- och miljddomstolen berdknar, utifrdn bygglovsritningarna och
medelmarknivan vid allmédnna platsen invid tomten, att byggnadshdjden ér cirka
5,5 meter. Avstandet till grins ska ddrmed enligt planbestammelsen vara 6,0 meter.
Tillbyggnadens avstand till grins dr 5,0 meter, dvs. avvikelsen dr 1,0 meter. Enligt
domstolens mening kan detta, &ven med hénsyn till forhallandena pa platsen, inte

anses vara en liten avvikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte. Till detta
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kommer att dven den befintliga byggnaden avviker fran planbestimmelsen om

avstind till gréns.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen beddmer att den befintliga byggnaden avviker fran
planbestimmelserna om antal vaningar och byggnads avstand till grins. Aven den
ansokta tillbyggnaden bedoms avvika fran bestimmelserna om antal vaningar och
byggnads avstand till grians. Avvikelserna bedoms bade var for sig och samman-
tagna inte utgdra en liten avvikelse som #r forenlig med planens syften. Atgirden
bedoms inte heller vara av begrinsad omfattning och nédvéindig for att omradet ska
kunna anvindas eller bebyggas pa ett andamalsenligt sitt. Bygglov kan saledes inte
meddelas for den sokta atgdrden. Namndens beslut om bygglov och rivningslov ska
darfor upphdvas och ansdkan om lov avslds. Vid denna utgéng anser domstolen att
beslutet den 10 december 2020 om inhibition av stadsbyggnadsndmndens beslut ska

besta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 mars 2021.

Anders Lillienau Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Sebastian Widmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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