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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-02-14 P 362-21
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-12-11 i mél nr
P 4154-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. HE.A.

2. T.A.

Ombud for 1 och 2: Advokaten A.M.

Motpart
Byggnadsnamnden i1 Sotends kommun

Ombud: A.T.

SAKEN
Rittelseforeliggande och byggsanktionsavgift géllande fastigheten A 1 Sotends
kommun

Dok.Id 1782817

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 362-21
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och Byggnads-
ndmnden i Sotenis kommuns beslut den 23 april 2020, BN § 62, dnr BN 2016/299,
endast pa sa vis att beloppet i punkten 4 (byggsanktionsavgift avseende takterrass) i
ndmndens beslut bestdms till 5 813 kr.
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BAKGRUND

H.E.A. och T.A. kopte fastigheten A i Sotends kommun 2015 och anlitade
hantverkare for att renovera huset och i samband med renoveringen bland annat

ordna en utbyggnad av takterrassen.

H.E.A. och hantverkaren hade kontakter med bygglovshandlaggare pa Sotenis
kommun angéende vilka regler som gillde for renoveringen och en ansékan om
bygglov for dndring av tak och utbyggnad av balkong gavs in under 2016. I januari
2017 lamnades besked att bygglov inte var mojligt att bevilja och dérfor gavs en ny
ritning med forfragan om dtgirden krivde bygglov eller inte in. Efter att hand-

laggaren besvarat forfridgan avskrevs bygglovsirendet pa sokandens begiran.

Byggnadsndmnden i Sotends kommun beslutade den 6 december 2018 om réttelsefore-
laggande och byggsanktionsavgift avseende dtgdrder som vidtagits pd fastigheten A. I
beslutet angavs att drendet avsag byggnation av flera plank, en takterrass och
fasadéndring utan att bygglov eller startbesked givits och att réttelsen i drendet ar att
takterrassen samt planket ska tas bort”. Ndmnden alade H.E.A. och T.A. att solidariskt
betala 10 010 kr betraffande planket och 5 813 kr avseende takterrassen. Efter
overklagande av H.E.A. och T.A. upphdvdes ndmndens beslut av lénsstyrelsen som
aterforvisade drendet for fortsatt handldggning. Som skil for upphidvandet angav
lansstyrelsen att namndens beslut var sa bristfalligt motiverat att kravet 132 §
forvaltningslagen (2017:900) inte uppfyllts och att det dessutom var oklart om
klagandena savitt avsig planket hade fatt tillfille att yttra sig inom den tid som anges i

11 kap. 58 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Den 23 april 2020 fattade ndmnden pa nytt beslut i drendet. Genom beslutet forelades
H.E.A. och T.A. att vidta réttelse genom att dels ta bort planket i sin helhet (punkten
1), dels éterstélla taket pa tillbyggnaden i enlighet med det senast beviljade bygglovet
frdn 1999 (punkten 2). Vidare pafordes de byggsanktionsavgift om 9 968 kr for
planket (punkten 3) och 11 075 kr {or takterrassen
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(punkten 4). Arendet skrevs av till den del det avsag tillsyn i friga om byte av bygg-

nadens fasad, fonster och takmaterial (punkten 5).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.E.A. och T.A. har yrkat att Mark- och miljo-6verdomstolen ska upphiva
Byggnadsndmnden i Sotends kommuns beslut den 23 april 2020 om

rattelseforeldggande och byggsanktionsavgift.

Byggnadsnimnden i Sotenis kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens

dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.E.A. och T.A. har i allt visentligt anfért detsamma som 1 underinstanserna med
foljande tilldgg. Det kan ifrdgasittas om ndmnden efter att ett beslut upphévts i

hogre instans, kan besluta om en hogre byggsanktionsavgift 4n i det forsta beslutet.

Byggnadsnimnden i Sotenis kommun har anfort 1 huvudsak foljande. Skailet till att
summan av sanktionsavgifterna skiljer sig mellan nimndens bada beslut &r att i det av
lansstyrelsens upphdvda beslutet grundar sig berdkningen pa dndringens area och i det
nu Overklagade beslutet grundar sig i stéllet berdkningen pa antalet altaner. Eftersom
det tidigare beslutet har upphévts, och ddrmed inte har ndgon réttsverkan, foreldg det
inte ndgot hinder mot att nimnden fattade ett nytt beslut med en annan sanktionsavgift.
Efter kontakt med den tidigare bygglovshandldggaren och genomgang av tidigare
bygglovsansokningar pd fastigheten har det inte dterfunnits nadgon fraga eller doku-
mentation som styrker att handlédggaren skulle ha angett att dtgdrderna avseende tak-
terrassen och planket inte skulle kridva bygglov. Ndmnden har givit in ritningar med
forfragan om bygglovsplikt och svar fran bygglovshandliggaren per e-post den

23 januari 2017.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

H.E.A. och T.A. har invént att atgirderna inte kraver bygglov. De har, avseende
planket, ifrdgasatt kommunens méitning av plankets

hdjd och att planket ska behandlas som en enhet. Detta eftersom delar av planket inte
kriavde bygglov och det i andra delar ersatte ett befintligt plank som funnits dar under
lang tid. For det fall atgirderna kréaver lov ar det, enligt dem, sannolikt att lov kan be-
viljas i efterhand. Vidare finns det inte skil att aldgga dem byggsanktionsavgift efter-
som H.E.A. hade fétt besked fran kommunen om att bygglov inte kravdes. I det
sammanhanget har de pekat pd det skriftliga intyg, frin hantverkaren som anlitats for

att genomfora atgirderna, som de bifogade till sitt 6verklagande till ldnsstyrelsen.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 linsstyrelsens beddmning att tgérderna ar
bygglovspliktiga och att det inte dr sannolikt att lov kan beviljas i efterhand. Angaende
planket kan det tilliggas att det har uppforts i ett sammanhang och dérvid fatt en
dndrad placering 4n det tidigare uppforda planket samt att det bildar en enhet.
Atgiirden ir dirmed sammantaget att betrakta som ett nytt byggnadsverk. Mark- och
miljodverdomstolen delar dirmed underinstansernas bedomning att det inte finns skal
att upphiva eller dndra foreldggandet till den del det avser rittelse, vare sig savitt avser

planket eller takterrassen.

Fréaga ar darefter om det finns skél att inte ta ut byggsanktionsavgift eller i vart fall
sdtta ner avgifterna med hénsyn till att H.E.A. ska ha fatt besked frdn kommunens
bygglovshandldggare att dtgarderna inte krivde bygglov. Namnden har bestridit att

nagot sddant besked har ldmnats.

Ett felaktigt besked frdn en myndighet om huruvida en atgérd kréver lov eller inte, kan
foranleda att en avgift sétts ned, men det forutsétter att den som séger sig ha forlitat sig
pa ett sddant besked har haft ett sarskilt skl att kontakta myndigheten, har vént sig till
ritt myndighet och har ldmnat ett riktigt och fullsténdigt underlag.
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Enligt det skriftliga intyg som klagandena har &beropat ska bygglovshandldggaren,
avseende takterrassen, ha forklarat att det var ytan som ”skdrmtaket” tickte som
kravde bygglov eftersom det var en tillkommande byggnadsarea. Om de i stillet rev
forrddsdelen for att enbart nyttja den delen till terrassen skulle inget bygglov behdvas.
Planken hade sttt diar under lang tid och dessa skulle renoveras och sénkas. Planket
mot gatan skulle dértill flyttas fram en halv meter. Handldggaren ska ha sagt att

atgirderna avseende planken inte kravde bygglov.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar betrdffande takterrassen att den aktuella
lovansdkan rérde andra atgarder an den som senare kom att genomforas. Métet, under
vilket beskedet ska ha ldmnats, dgde rum tidigt 1 processen och i syfte att gé igenom
den sokta atgirden. Enligt intyget rorde konversationen fragan om varfor den sokta
atgirden var lovpliktig snarare &n varfor en annan atgérd inte skulle kriva lov.
Betréaffande planket, som inte var en del av lovprocessen, kan det konstateras att det
av forfattningstext tydligt framgar att plank som placeras nirmre gréins (i detta fall
allmén plats) &n 4,5 meter inte omfattas av undantaget fran lovplikt, se 9 kap. 4 §
forsta stycket 1 PBL. Det framstér darfor som mindre troligt att handlaggaren skulle
ha ldmnat det pastadda beskedet. Vidare dr det mer omfattande atgérder, 4n dem som

tas upp 1 intyget, som senare kom att genomforas.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att uppgifterna inte ger till-
rickligt stod for att de muntliga besked H.E.A. kan ha fatt fran
bygglovshandldggaren har baserats pa ett riktigt och fullstindigt underlag som mot-
svarade de atgdrder som senare kom att genomforas. Det finns dérfor inte skél for
att helt eller delvis sitta ner avgifterna med hinsyn till att han skulle ha fatt ett

felaktigt besked frdn byggnadsndmnden.

Némnden har genom det nu 6verklagade beslutet bestimt byggsanktionsavgiften till

9 968 kr avseende planket och 11 075 kr avseende takterrassen. Som ldnsstyrelsen har
papekat har nimnden anvént fel ars prisbasbelopp vid berdkningen men eftersom detta
har lett till att ldgre belopp beslutats ska det inte foranleda nagon dndring av avgift-
ernas storlek. I ovrigt har inget framkommit som ger skl att ifrdgasatta berdkningen av

avgifterna.
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I det tidigare beslutet den 6 december 2018 bestdmdes emellertid motsvarande
avgifter till 10 010 kr for planket och 5 813 kr for takterrassen. Eftersom det endast
var H.E.A. och T.A. som overklagade det tidigare beslutet har det, med hansyn till
forbudet mot att besluta till nackdel for den enskilde med anledning av dennes
overklagande (principen om reformatio in pejus), inte funnits forutséttningar att, efter
lansstyrelsens beslut om dterforvisning, besluta om hogre sanktionsavgift 4n i det
ursprungliga beslutet (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolen dom den 24 juni 2021 i

mal nr P 9202-20 och jfr HFD 2013 ref. 1).
Mark- och miljodomstolens avgorande och ndmndens beslut ska darfor dndras pa

sa vis att den byggsanktionsavgift som H.E.A. och T.A. ska betala avseende

takterrassen bestdms till 5 813 kr. I 6vrig ska overklagandet avslés.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Marianne Wikman

Ahlberg, referent, tekniska rddet Mats Kager samt hovréattsradet Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4154-20
Mark- och miljddomstolen 2020-12-11
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. HE.A.
2. TK.

Ombud for bada: Advokaten A.M. och bitrddande juristen F.L.

Motpart
Byggnadsnamnden i1 Sotends kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2020-09-09 i drende nr 403-26202-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforeldaggande samt byggsanktionsavgift gdllande fastigheten A

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte linsstyrelsens be-
slut.
Dok.Id 501480
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun forelade den 23 april 2020 H.E.A. och T.A.,
1 egenskap av dgare till fastigheten A, att vidta réttelse genom att 1 sin helhet ta bort
pa fastigheten uppfort plank samt att aterstélla taket pé en tillbyggnad i enlighet
med senast beviljat bygglov frin 1999, vilket innebér att en utdkad takterrass ska
tas bort. Réttelse skulle enligt beslutet ha skett senast den 1 juni 2020. I samma
beslut har byggnadsndmnden pafort H.E.A. och T.A. byggsanktionsavgifter med 9
968 kr for planket och 11 075 kr for den utférda takterrassen.

H.E.A. och T.A. 6verklagade byggnadsndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Véstra
Gotalands 1an som 1 beslut den 9 september 2020 endast gjorde den dndringen att
tidpunkten for nér atgérderna enligt det 6verklagade beslutet ska ha utforts flyttas

fram till tvd ménader fran och med att beslutet vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.
H.E.A. och T.A. har yrkat att byggnadsndamndens beslut den 23 april 2020 ska

upphévas och till stod hiarfor aberopat vad de anfort till ldnsstyrelsen.

DOMSKAL
Malet handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen é&r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljddomstolens uppgift ér att gé igenom materialet

for att se om lénsstyrelsens avgdrande ar riktigt.

Mark- och miljddomstolen har gétt igenom handlingarna samt 6vervagt vad klagan-
dena anfort i mark- och miljddomstolen. Domstolen finner inte skil att géra annan
beddmning 4n den linsstyrelsen gjort i det verklagade beslutet. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 januari 2021

Goran Stenman Martin Kvarnback

Radman tekniskt rad



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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