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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-18 P 3810-21
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-10 i mél nr P 2492-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. E.E.N.

2.P.N.

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmo Stad

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten A i Malmé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljdédomstolens dom bestimmer Mark- och

miljodverdomstolen den byggsanktionsavgift avseende fasadidndring som E.N. och

P.N. ska betala till 6 324 kr.

Dok.Id 1798401

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.N. och P.N. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand ska upphéva
beslutet om byggsanktionsavgift for fasaddndring och i andra hand ska sétta ned

byggsanktionsavgiften.

Stadsbyggnadsnimnden i Malmé Stad (nimnden) har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.N. och P.N. har anf6rt 1 huvudsak detsamma som tidigare med sammanfattningsvis
foljande tilligg: Mark- och miljodverdomstolen har i rittsfallet MOD 2020:15 funnit
att ett 3 meter brett, 10 meter langt och 1,91 meter hogt glasricke inte gav ett visuellt
intryck av plank samt att racket bara marginellt begrinsade insyn och genomsiktlighet.
Forevarande mal avser ett racke 1 klarglas med genomsiktlighet till bakomvarande
fasad, genom vilket bade byggnadens farg och material framgar. Glasricket har
noggrant valts ut for att forstdrka byggnadens mer dn 110-ariga karaktar. Ett
genomskinligt glas kan inte anses paverka byggnadens yttre avsevirt. Inte heller
dndrar det byggnadens karaktér visentligt. Det finns darfor inte finns ndgon grund for

bygglovsplikt.

For det fall att Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att det ror sig om en
bygglovspliktig fasaddndring finns skél att sitta ned avgiften. Eftersom de tidigare

beviljats bygglov for ett hogre glasridcke ror det sig inte om en uppsétlig 6vertradelse.

E.N. och P.N. har aberopat fotografier utvisande byggnaden och det uppforda

glasrécket.

Namnden har vidhallit sitt beslut och hanvisat till vad som anforts i den

tjansteskrivelse som lag till grund for nimndens beslut om avgift, samt till vad



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 3810-21
Mark- och miljodverdomstolen

lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen anfért som motivering till att avsla
overklagandet av beslutet. Utdver det har ndimnden tillagt 1 huvudsak foljande:
Huruvida glasinhdgnad ar att betrakta som plank eller inte saknar relevans for
beddmningen i detta mél. Bytet av ridcket med vit puts till klarglas innebdr ett material-
och kulorbyte som tydligt andrar byggnadens visuella intryck. Darmed ror det sig om
en dndring som véasentligen fordndrar byggnadens karaktér. Det glasrdcke som E.N.
och P.N. har uppfort stimmer inte 6verens med det bygglov for tillbyggnad och
inglasning som gavs dr 2017. I bygglovsédrendet skickade ndmnden ut en paminnelse
om att det utover bygglov krivs startbesked for att pabdrja arbetena samt att ett
bygglov gar ut efter tva ar savida inte byggnadsarbetena pabdrjats innan dess. Detta
forstarker bilden av att nu aktuell Gvertrddelse skett uppsatligen. Beslutad avgift dr inte
oskilig med hénsyn till 6vertrddelsens art och skél att underléta att ta ut eller sétta ner

byggsanktionsavgiften har inte framkommit.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kréavs det
inom detaljplanelagt omrdde bygglov for en édndring av en byggnad som innebér att
byggnaden byter firg, fasadbeklddnad eller taktdckningsmaterial eller byggnadens
yttre utseende paverkas avsevirt pa annat sitt. Med édndring som innebér att
byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas avses inte alltfor obetydliga ingrepp eller
andra fordandringar i byggnadens substans, sdsom att man putsar eller ligger pa
ytterpanel pa en byggnad som inte tidigare varit putsad eller forsedd med panel, samt
att man tar upp nya fonster eller dorrar eller védsentligt dndrar befintliga sddana

(se prop. 1985/86:1 s. 693).

Av 9 kap. 5 § PBL foljer dock att en &dndring enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL ér
bygglovsbefriad om den inte vésentligt &ndrar byggnadens eller omradets karaktar.

Visentligheten bor bedomas i relation till ndringen av byggnadens utseende och inte

till &ndringarna i sig (se prop. 2006/07:122 s. 49).
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Dartill finns 19 kap. 5 a § PBL ett undantag fran bygglovsplikten for en liten
tillbyggnad i form av bland annat balkong. Med tillbyggnad avses enligt 1 kap. 4 §
PBL &ndring av byggnad som innebdr en 6kning av byggnadens volym.

Den aktuella atgidrden innebdr att det tidigare terrassriacket i heltdckande vit puts har
bytts ut mot ett genomskinligt glasrdcke. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar
att undantaget 1 9 kap. 5 a § PBL inte ar tillimpligt da det i forevarande mal inte ror sig

om tillbyggnad utan en fasaddndring.

Mark- och miljooverdomstolen anser att glasrackets genomskinlighet paverkar
byggnadens upplevda volym och proportioner. Andringen, som ir utford pa en
framtradande del, &ndrar ddrmed det visuella intryck som byggnaden ger. Oaktat att
det har skett flera fasadforidndringar pa byggnaden sedan den ursprungligen uppfordes

avviker glasridcket patagligt fran byggnadens tidstypiska formsprék.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer dérfor att &ndringen &r en sddan dndring som
avsevirt paverkar byggnadens yttre utseende och visentligen dndrar byggnadens
karaktir. Andringen har dirmed krivt bygglov. Eftersom E.N. och P.N. har utfort
andringen innan bygglov och startbesked har erhallits, har det funnits grund for
byggnadsndmnden att ta ut en byggsanktionsavgift. Det har inte framkommit nagra

omsténdigheter som medfor att det dr oskéligt att ta ut byggsanktionsavgift.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening ska 9 kap. 10 § forsta stycket plan-
och byggforordningen (2011:338) tillampas vid berdkningen av
byggsanktionsavgiften. E.N. och P.N. har uppgett att terrassen har en area om cirka 22
kvm och Mark- och miljédverdomstolens berékningar resulterar inte i en stdrre area.
Byggsanktionsavgiften ska foljaktligen sittas ned till 6 324 kr. Det finns inte skil att

sitta ned avgiften ytterligare.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och
Gosta Ihrfelt samt tekniska rédet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Anna Lundgren.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2492-20
Mark- och miljddomstolen 2021-03-10
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. E.N.
2. P.N.
Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmo Stad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne lans beslut den 30 april 2020 1 drende nr 403-696-2020, se
bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten A 1 Malmé kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen dndrar ldnsstyrelsen beslut och upphéver
Stadsbyggnadsnamnden 1 Malmé Stads beslut den 14 november 2019, i den
del som avser byggsanktionsavgift om dels 3 824 kr och dels 5 033 kr for att
utan bygglov samt startbesked ha pdborjat en tillbyggnad om
31,9 kvadratmeter respektive 42,3 kvadratmeter pa en komplementbyggnad.

2. Mark- och miljoddomstolen avslar dverklagandet 1 ovrigt.

Dok.Id 552703
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Malmo kommun (ndmnden) beslutade den 14 november
2019, § 333, att ta ut byggsanktionsavgift pa 3 824 kronor av E.N. och P.N. for att
utan bygglov och startbesked paborjat en tillbyggnad om

31,9 kvadratmeter pa en komplementbyggnad, att ta ut byggsanktionsavgift pa

5 033 kronor av E.N. och P.N. for att utan bygglov och startbesked piboérjat en
tillbyggnad om 42,3 kvadratmeter pa en komplementbyggnad och att ta ut
byggsanktionsavgift pa 11 625 kronor av E.N. och P.N. {6r att utan bygglov och
startbesked pabdrjat en fasadindring som avser en balkong. Beslutet overklagades

till Lansstyrelsen i Skane ldn som avslog 6verklagandena.

E.N. och P.N. har nu 6verklagat ldnsstyrelsen beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
E.N. och P.N. (klagandena) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva
lansstyrelsens beslut, och har hénvisat till vad det tidigare angett 1 sitt overklagande

till lansstyrelsen samt har tillagt i huvudsak foljande.

Markiser

Enbart en ramkonstruktion/stativ och en markis var for sig dr godkanda att uppforas
utan bygglov. Ndmnden och ldnsstyrelsen har valt att tolka tyget som ska skydda
mot sol, som ett tak och dirfor en integrerad del. Eftersom tyget och formagan att
rulla det in och ut &r identisk med en vanlig markis ska det istillet betraktas som en
vanlig markis &ven om den har ett stativ som gor det mojligt att rulla det ndgot
laingre ut frdn byggnaden. En vanlig markis kan omfatta samma underyta men
begrinsas av utrullningen frén fastpunkten. En vanlig markis kan alltsa ha en
utrullning pé 6x4 meter, men inte 4x6 meter. Samma begransningar for vind, sno,

hagel, regn m.m. géller for bada markistyper.

Beskrivningen varaktig dr inte riktig, eftersom markiserna bara anvéinds sporadiskt

fran ndgon gang 1 maj till slutet av augusti. Nér de inte vistas dir kommer markisen
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att vara infdlld for att spara pd materialet och lita ljuset komma in 1 fastigheten.
Under resten av aret kommer den inte att vara utfilld. Den ena markisen &r placerad
i norrldge och anvénds i princip bara tidigt pA morgonen under sommaren, och vid
de tillfillen ndr de har dvernattningsgéster. Den andra markisen har 0stlige med
bostadshuset som skugga, forutom under perioden maj till augusti och anvinds da
under formiddagen. Oavsett vilken typ av markis som anvénds sd kan taket vara
ute/inne lika mycket. Om sjdlva konstruktionen ar av betydelse sé ar det litt att gora
den monterbar, d.v.s. man kan sétta upp den i maj och ta ner den i slutet pa augusti.
Da ér den inte uppe éret runt. Konstruktionen dr véldigt smidig och ger inte pa
nagot sitt intryck av ett "rum". De har valt ut farger och konstruktion tillsammans
med arkitekt for att de skall smélta in 1 byggnadens arkitektur. Markisen &r
specialbestélld med tanke pé detta. Stadsbyggnadskontoret delar enligt skrivelse den
2 aug 2019 uppfattningen att markisen uppfyller kraven pa god form-, firg och

materialverkan och placeringens lamplighet samt 6vrigt 1 detaljplanen.

Enligt 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (PBL) finns ingen definition av varaktig men
det ar rimligt att tro att markisen kommer att vara utfilld som mest 6 procent en
riktigt solig sommar, nér de har 6vernattande gister. Inte i ndgot fall skulle detta
med bésta vilja i virlden kunna definieras som varaktigt. Precis som for en vanlig
markis sd kommer den att vara inne mer dn 94 procent av den totala tiden under aret

och kvar ar da ett sméackert stativ.

Det finns ingen grund for att anta att ett markistak av tyg, oavsett om det har ben
och profiler, eller inte, skulle vara mer utfillt bara for att det har ben och profiler..
Den enda parallell som kan dras &r att en stativmarkis av aktuell typ inte kommer att
vara ute mer dn en vanlig markis. De vill skydda det skora materialet si att

markisen fér en lang livslangd.

Konstruktionen &r inte ett varaktigt tak som att man kan uppehalla sig under. Den ér
inte heller varaktig eftersom den ar infélld storre delen av tiden och taket kommer
att besta av samma slags material som en vanlig markis och ska darfor inte betraktas

som en varaktig konstruktion/tak. Markisen har inte heller ndgra sidor eller viggar.
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Mark- och miljodomstolen vid Viéxjo tingsritt beddmde den 19 augusti 2019 i mal
nr P 5065-18 att motsvarande markiser inte var bygglovspliktiga. Mark- och

miljodverdomstolen ldmnade inte provningstillstdnd nir domen dverklagades.

Balkonger/glasrdicke

De motsitter sig beskrivningen av atgédrden rorande balkongen i nimndens och
lansstyrelsen beslut. Ricket byttes ut efter en vattenskada 1 huset som orsakats av att
det tidigare ricket inte sldppte ut vatten fran balkongen. De har forklarat for nimn-
den att det omojligen kan sittas upp samma ricke eftersom den gamla hdjden inte ér
godkind enligt nya regler. De motsitter sig beskrivningen av fargbyte, eftersom det
ar klarglas utan stolpar som de har satt upp, vilket gor att det dr husets kulor som
syns genom glaset. Namnden har inte motsatt sig en kulérdandring pé hela husets
fasad. De fOrstér inte varfor de far skifta farg fran gratt till vitt pa hela husets fasad,
men inte far genomfora samma dndring av firg pa en integrerad del av husets fasad.

Récket ar placerat pd norra sidan, mot tridgarden, och syns mycket lite frdn gatan.

Vid tidpunkten for nimndens beslut finns bygglov for BY 2017-002963 tillbygg-
nad av enbostadshus och inglasning av balkong, som de valt att inte ga vidare med.

Néamnden hade med sina specialistkunskaper kunnat vigleda dem i deras beslut.

Mark- och miljooverdomstolen har i mél nr P 3567-19, den 5 juni 2020, kommit
fram till att ett tre meter brett och tio meter langt samt 191 centimeter hogt glas-
racke inte gav visuellt intryck av ett plank och dirfor inte omfattas av bygglovs-
plikt. Vidare resonerar man, att valet av glas som material innebar att insynen och

genomsiktligheten bara marginellt begridnsades.

Det krivs inte heller bygglov for en balkong. Enligt TNC 1994 ir en balkong en
med skyddsrdcke forsedd platta som ofta skjuter ut fran viggliv. Den utgor vanligen
en lagenhets uteplats. Arean pa terrassen dr cirka 20 kvadratmeter. Terrassen &r
bygd ovanpa en tillbyggnad till ursprungshuset. Hade terrassen varit anordnad pa
samma sétt men pa markplan hade foridndringen av skyddsréicke inte varit bygglovs-

pliktigt. Oavsett pa vilken hdjd terrassens skyddsriacke ér placerat méste bedom-
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ningen vara densamma. Att byta till ett genomsiktligt riacke ar inte en sddan
avsevird fordndring av byggnadens yttre att den utgor en fasadéndring enligt PBL.
Glasricket forandrar varken byggnadens eller omréadets karaktir visentligen. En
glaskonstruktion anses enligt Mark- och miljodverdomstolens avgoranden i mal

P 3567-19, den 5 juni 2020, den 5 juni 2020 i mal nr P 5488-19 och den 5 juni 2019
imal nr P 8451-19 inte som ett plank med hiansyn till dess genomsiktlighet. Detta
innebdr att det svarligen kan vara en fasadéndring eftersom fasaden &r synlig genom

glaskonstruktionen.

Lansstyrelsen har genom beslut den 30 september 2020, 1 drende 403-27590-2020
upphivt kommunens beslut om bygglov for tva pergolamarkiser, som inte bedémts

som bygglovspliktiga. Ddarmed saknas grund for att ta ut byggsanktionsavgift.

Till stod for sitt yrkande har de hdnvisat till de beslut fran linsstyrelsen och de
bilder som de bifogat till sitt dverklagande.

Niamnden har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet.

Néamnden hinvisar till vad som anforts 1 den tjdnsteskrivelse som lag till grund for
ndmndens beslut, och till lansstyrelsens beslut att avsla dverklagandet, samt
tillagger foljande. Bedomningen av om konstruktionerna utgor bygglovspliktiga
tillbyggnader ska enligt praxis ske utifran att taket dr 1 utfillt 1dge. Namnden anser
att pergolamarkiserna dr en sddan konstruktion med fast ramverk som far anses ha
ett tak, och som har en volym oavsett var den placeras. Placerad intill en byggnad
okar den byggnadens volym i enlighet med definitionen av tillbyggnad, eftersom
volymen under taket dr matvird. Det fasta ramverket gor att pergolamarkisen ger ett
annat visuellt intryck &n en vanlig markis. Pergolamarkisen mot fastighetens utfart
ar placerad s att den kan benimnas som carport. Den pa baksidan av komplement-
byggnaden skapar utrymme i form av uterum utan viggar. Sa som de dr placerade
tillfor de en volym till garagebyggnaden. Eftersom pergolamarkiserna tillfor bade
volym och funktion till byggnaden och ger visuellt intryck av att tillféra volym kan

de inte jimstillas med traditionella markiser. Atgérderna #r dirfor bygglovspliktiga.
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Eftersom fastighetségarna har uppfort bygglovspliktiga tillbyggnader utan lov eller
startbesked ska byggsanktionsavgift utgé, och det foreligger inga skil for eftergift
eller nedséttning av avgiften. Naimnden har vid bestimmande av avgiftens storlek
satt ned avgiften med 50 procent med hinsyn till att bygglovsplikten varit
svarbedomd. Fastighetségarna har trots osdkerhet kring lovplikten inte kontaktat
stadsbyggnadskontoret for att f4 hjalp med bedomningen och nimnden anser dérfor
att det inte finns skl att sétta ned avgiften ytterligare. Paforda avgifter om 3 824 kr
respektive 5 033 kr kan inte anses oproportionerliga med hdnsyn till dvertradelsen. I
fraga om byte av terrassricke fran vit puts till glasskivor vidhaller att en sddan
forandring av byggnadens yttre utseende dr bygglovspliktig. Fastighetsdgarnas
invdndning att bygglov inte krdvs for balkong asyftar rimligen det undantag fran
bygglovsplikt som inforts genom 9 kap 5a § PBL for bland annat tillbyggnad i form
av balkong pé en- och tviabostadshus. Detta undantag for uppforande av balkonger
ar inte tillampligt for &ndringar som avsevirt dndrar en byggnads utseende och
omfattas av kravet pa bygglov enligt 9 kap 3c § PBL. Uppforandet av nytt
terrassriacke av glas dr bygglovspliktigt och har gjorts utan lov eller startbesked.

Vad fastighetsdgarna anfort utgor inte skél for eftergift eller nedséttning av avgiften.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har idag dven avgjort mal P 4978-20 och funnit att
bygglov inte krévs for nu aktuella pergolamarkiser pa fastigheten A i Malmo

kommun.

Pergolamarkiser

Mot bakgrund av att domstolen i ovan ndimnda mal bedomt att de tva
pergolamarkiser om 31,9 kvadratmeter respektive 42,3 kvadratmeter som monterats
pa fastigheten inte utgjort bygglovspliktiga dtgérder, finner domstolen att det saknas

skdl for uttag av byggsanktionsavgift for de tva pergolamarkiserna i nu aktuellt mal.
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Med éndring av lansstyrelsens beslut upphaver séledes mark- och miljddomstolen
ndmndens beslut i den del som avser byggsanktionsavgift om 3 824 kr och om

5 033 kr for att utan startbesked ha pébdrjat en tillbyggnad om 31,9 kvadratmeter
respektive 42,3 kvadratmeter pa en komplementbyggnad.

Andring av mur/terrassricke /balkongriicke

For tillimpliga bestammelser, se lansstyrelsens beslut.

Av utredningen i malet och det underlag i form av bilder som getts in av
klagandena framgér att en vitputsad mur kring en terrass pa fastigheten A i Malmo
kommun bytts ut mot genomskinliga glasskivor. Atgirden ir synlig frn
Linnégatan. Mark- och miljodomstolen bedomer att atgérden vésentligen éndrar
byggnadens karaktir. Domstolen delar darfor underinstansernas bedémning att
atgdrden utgor en sddan fasaddndring som kriver bygglov enligt 9 kap. 5 § plan-
och bygglagen. Eftersom inget startbesked getts for atgirden ska
byggsanktionsavgift tas ut. Domstolen delar 4ven underinstansernas beddmning av
hur byggsanktionsavgiften ska berdknas. Domstolen bedémer inte att det i malet
framkommit nigot skil att d&ndra den byggsanktionsavgift om 11 625 kr som

nidmnden beslutat. Vad klagandena anfort &ndrar inte den bedomningen.
Overklagandet ska dirfor avslas i den del som avser mur eller ricke pa terrass.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 31 mars 2021.

Ann Westerdahl Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Ann Westerdahl, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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