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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-05-11 P 3816-21
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-08 i mal nr P 8253-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
CJ

Motparter
1. KN

Ombud: Jur.kand. JL

2. Milj6- och byggndmnden, Region Gotland

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten XXX i Gotlands
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och miljodverdom-
stolen Milj6- och byggndmnden i Region Gotlands beslut 2020-01-22 att ge positivt
forhandsbesked for nybyggnad av tre fritidshus pa fastigheten XXX 1 Gotlands
kommun (MBN 2019/6124).

Dok.Id 1816692

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CJ har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphidva nimndens beslut att ge

positivt forhandsbesked for tre fritidshus.

KN har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom. Han har anfort att om
Mark- och miljooverdomstolen skulle komma till slutsatsen att nagot eller nagra av
husen inte utgdr en sddan komplettering som avses 14 kap. 4 § miljobalken sé ska
domstolen i vart fall meddela forhandsbesked for det eller de hus som domstolen anser

uppfyller kompletteringskravet enligt bestimmelsen.

Miljo- och byggnimnden i Region Gotland har motsatt sig 4ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CJ har anfort detsamma som i tidigare instanser med 1 huvudsak f6ljande tilldgg.
Eventuella justeringar i drendet bor aterforvisas till nimnden for fortsatt hand-
laggning. Den mark som man vill bebygga har tidigare varit akermark. Genom fore-
géende dgares forsorg odlades bl.a. betor dér. Marken har ocksd anvénts som beteshage
for héstar fram till strax innan sokanden initierade detta drende. Det finns sdledes dven
fortséttningsvis forutsattningar for visentligen mer adekvat och langsiktigt héllbar
markanvindning dn den nu tilltdnkta, eftersom aratal av uteblivet brukande inte 1 sig

andrar markens egentliga potential.

KN har till stod for sin instillning sammanfattningsvis anfort foljande. Region
Gotland har i den fordjupade oversiktsplanen tydligt pekat ut detta omrade for
komplettering av befintlig bebyggelse. De aktuella platserna ligger inom detta
omrade. Eftersom det &r kommunen som, efter granskning av lansstyrelsen, genom
den Overgrip-ande planeringen ska vara frimsta uttolkare av riksintressen enligt 4 kap.
miljobalken bor utpekandet av kompletteringsomradet véga tungt. Bortsett fran vad
som ségs 1 over-siktsplanen kan det konstateras att de nytillkomna husen kommer att
fylla ut en lucka i befintlig bebyggelse och pa sa sitt utgora en naturlig komplettering
(fortitning).
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Inom omradet krédvs inte ndgon redogdrelse for vattenkvalitet och kapacitet vid
provning av forhandsbesked eller bygglov. Trots detta har KN d@ndé borrat en godkidnd
vattentdkt pa fastigheten. Han har 1atit utfora provpumpning over en ldngre tid och
analys av vattenprov fran vattentdkten. Av utredningen framgar att den aktuella vatten-

téakten ger tillricklig méngd och kvalitet av vatten till samtliga tre hushall.

Bebyggelsen dr inte sddan att den maste provas genom en detaljplan och den ska inte
placeras pa produktiv jordbruksmark. Han har bott hela sitt liv pd Far6 och kan inte
komma ihag att det ndgonsin har odlats vare sig betor eller annat pa marken. Sedan han
kopte fastigheten 1992 har det aktuella markomradet aldrig odlats pa grund av att det
har for délig avkastningsformaga. Det stimmer att marken vid ett tillfdlle for ménga ér
sedan betades av histar, vilket avbrots efter ett par mdnader d& marken inte var 1dmplig

ens for det. Omradet dr ocksa litet och avskilt, dvs. daligt arronderat.

Néamnden har till stod for sin instdllning sammanfattningsvis anfort foljande. Det finns
tydliga begridnsningar 1 hur omrédet kan expandera och nimnden bedémer att fritids-
husen i princip dr den komplettering som ar mojlig, om inte fortdtning sker inom
bebyggelsegruppen, varfor det ianspraktagna omradet inte riskerar att 6ka nimnvart 1
omfattning. Vidare utgdr de aktuella fritidshusen ett sadant tillskott som avrundar
bebyggelsegruppen mot norr pa ett naturligt sétt. Den planerade bebyggelsen kan
antingen ses som en avrundning inom ramen for den ovan beskrivna avgriansningen av
den aktuella marken eller som en komplettering i form av en fortitning av den storre
bebyggelsegruppen som omfattar bebyggelseomridet pa bdda sidor om vigen mot
Ekeviken. De aktuella fritidshusen utgor darfor pé flera sétt en sdidan komplettering till

befintlig bebyggelse som avses 14 kap. 4 § miljobalken.

I den fordjupade dversiktsplanen anges att kompletteringsomraden dr omraden dér det i
dag finns en ndst intill ssmmanhédngande bebyggelse och som anses ldmpliga for
kompletterande bebyggelse, vilka hanteras genom bygglovsprovning. Namnden anser

att det aktuella omradet Overensstimmer vil med den beskrivningen.
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CJ anfor dven att platsen for aktuell provning skulle utgéra brukningsvird
jordbruksmark da tidigare dgare odlat betor pa platsen. Bedomningen i
forhandsbeskedet har baserats pa ortofoton fran 1960-talet och fram till 1 dag, samt
skattliggningskartan frdn 1700-talet. Vidare har bedomningen baserats pa de
jordbruksblock som Statens jordbruksverk tillhandahaller via sin databas. Den aktuella
marken utgor inte heller en del i ett annars sammanhéllet omrdde med jordbruksmark.
Utifrdn denna information kan marken inte anses utgora brukningsvard
jordbruksmark.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vid provningen av en ansdkan om forhandsbesked méste en beddmning goras av om
marken dr ldmplig att bygga pd. Hérvid ska hushallningsbestimmelserna i bl.a. 3 kap.

och 4 kap. 4 § miljobalken tillimpas. (Se 2 kap. 2 § plan- och bygglagen, 2010:900.)

Enligt 4 kap. 4 § miljobalken far fritidsbebyggelse pa Fard endast komma till stdnd 1
form av kompletteringar till befintlig bebyggelse. Med komplettering avses sadana
tillskott till en befintlig bebyggelsegrupp som innebér att det omrade som é&r ianspréak-
taget av fritidsbebyggelse inte 6kar nimnvért i omfattning. Det kan ocksa vara fraga
om tillskott som innebér en naturlig avrundning av ett befintligt bebyggelseomrade

eller fortdtning inom sddana omraden (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 38).

Det omrade som de aktuella bostadshusen ar tankta att uppforas i dr utpekat som
kompletteringsomrade i den fordjupade dversiktsplanen. Omradet ansluter till och om-
gérdar ett annat omréde, utpekat som bebyggelseomrdde (Lassor-Sudergarda). I det om-
radet kan ny bebyggelse for permanent boende etableras med vissa begrinsningar, dock
inte 1 6ppna odlingslandskap eller pa betesfilt. For kompletteringsomrdden anges att

ny bostadsbebyggelse utan undantag bor utgora komplettering till befintlig bebyggelse.

Enligt ansokan kommer bostadshusen uppforas pé varsin normalstor bostadsfastighet
som ska angrinsa till varandra i riktning fran norr till séder. Omradet, som &r dppet
och plant med ndgra enstaka tréd, avgrénsas i Oster av en allmén vég och i norr av en
mindre grusvig samt av akermark. Viss bostadsbebyggelse finns i ndrheten. Mot denna

bakgrund kan omradet inte séigas vara tydligt avgrinsat.
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De bostadshus som finns i ndromradet dr dértill utspridda och bebyggelsen kan inte
sdgas ha nagon tydlig struktur. Att uppfora tre bostadshus pé det sitt som anges i
ansOkan kan darmed inte ségas komplettera eller avrunda den befintliga bebyggelsen,
utan husen kommer snarare bilda en egen bebyggelse med en specifik struktur. Att

husen inte far placeras pa rad torde endast ha marginell betydelse i detta avseende.

Atgéirden 4r mot denna bakgrund inte forenlig med bestimmelsen i 4 kap. 4 § miljo-
balken och den kan dérfor inte tilldtas. Med hiansyn till hur ans6kan har utformats och
till den utredning som har lagts fram 4r det inte mdjligt att prova om ett eller kanske
tva hus skulle kunna godtas. Mark- och miljodomstolens dom ska alltsa dndras och

ndmndens beslut upphévas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Ingrid Ahman,

tekniska radet Karina Liljeroos samt hovrittsrddet Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8253-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
a
Motparter

1. Milj6- och byggndmnden, Region Gotland

2. KN

SAKEN
Forhandsbesked pé fastigheten XXX 1 Gotlands kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Gotlands ldns beslut den 27 oktober 2020 1 drende nr 403-631-2020,
se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 678151
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

CJ har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva Miljo- och
byggnidmnden i Region Gotlands beslut och meddela negativt forhandsbesked.

CJ har vidhéllit det som hon har anfort hos lédnsstyrelsen samt har gjort
tilldgg och fortydliganden enligt i huvudsak foljande.

Atgirden stér i strid med den fordjupade dversiktsplanen pé flera punkter.
Kommunens tolkning av lagstiftningen, som kommer till uttryck i den fordjupade
oversiktsplanen syftar vidare tydligt till att begridnsa utbredningen av fritidshus-
bebyggelse. Om tillskott anda pé vissa platser kan medges ar dessa underkastade
sndva riktlinjer geografiskt, topografiskt och landskapsbevarandeméssigt.

Dessa riktlinjer uppfylls inte hos den tilltdnka bebyggelsen.

Hon har tidigare 1 drendet uttryckt oro till ndmnden for att kommande dgare

till tilltdnkt bebyggelse skulle kunna storas av frimst vedproduktionen genom
det ovidsen som denna dstadkommer. Det foreligger alltfor manga oklarheter
betrdffande vattenforsorjningen for att byggnation ska kunna tillstyrkas. For att
fa vetskap om pa vilken niva, eller vilka nivier 1 brunnen som vatten rinner till ar
det n6dvéndigt med vidare undersdkning. Ytterligare bebyggelse med tillhdrande
vattenuttag riskerar att patagligt forvirra situationen for kringboende och deras
vattentillgang.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen instimmer i de bedomningar som lénsstyrelsen
har gjort. Vad CJ har anfort motiverar inte nigon annan bedémning.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 mars 2021.

Inge Karlstrom

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen
Anna Andersson.





