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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut att avsla ansdkan om bygglov.

L.L., O.R., M..S. och T.L. har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom

andras.

J.M.S. och ML.S. har beretts tillfille att yttra sig men inte avhorts.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

L.L. och O.R. har sokt bygglov for att fa uppfora ett plank som ska placeras langs
fastighetsgransen och néra en storre genomfartsled, Dag Hammarskjolds vdg. Planket

ska vara knappt arton meter langt och drygt 3 meter hogt.

For fastigheten géller en stadsplan som antogs ar 1958 och som géller som detaljplan.
Planket avses att uppforas pa ett omrdde som enligt planen inte far bebyggas, sa kallad
punktprickad mark. Det innebér att dtgarden strider mot detaljplanen och det som ska
provas 1 malet &r om det foreligger tillrackliga skél for att godta avvikelsen fran
planens bestammelse med tillimpning av 9 kap 31 b eller ¢ § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Som framgér av lénsstyrelsens beslut visar kommunens bullerkartering 2017 att
trafikbuller vid bostadsbyggnadens fasad ndrmast Dag Hammarskjolds vig uppgér till
44-60 dBA som uppmitt ekvivalent ljudnivé och att storsta delen av fastigheten har
50-55 dBA som uppmiitt ekvivalent ljudniva. Plan- och byggnadsndmnden har gjort
géllande att [judnivan torde ha sénkts sedan karteringen gjordes eftersom hogsta
tillatna hastighet har sdnkts. Detta har ifrdgasatts av bygglovssokandena. De har ocksa
olika uppfattningar om vilka riktvdrden for buller som man ska forhalla sig till.

God miljo har i domstolspraxis ansetts motsvaras av de riktvarden for ny- och

ombyggnationer som framgar av infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53).
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Riktvdardena anges dar till 55 dBA som ekvivalentniva utomhus vid fasad, 30 dBA som
ekvivalentniva inomhus och 45 dBA som maximalniva inomhus nattetid. For
befintliga miljoer som exponeras for vigtrafikbuller anges att i en forsta etapp bor
atgirdsprogram syftande till att klara 65 dBA som ekvivalentniva utomhus genomforas
(se a. prop. s. 43 f). Anledningen till detta &r att behovet av atgéirder ar mycket
omfattande och att de mest utsatta bostdderna maste prioriteras. Fast praxis fran Mark-
och miljo6verdomstolen innebér att det endast 1 sérskilda fall kan finnas anledning att
foreldgga verksamhetsutdvare att vidta bullerddmpande atgarder vid ldgre bullernivéer

(se bl.a. MOD 2000:32).

I Folkhédlsomyndighetens allmidnna rdd om buller inomhus, FOHMFS 2014:13,
redovisas generella rekommendationer for tillimpningen av 9 kap. 3 § miljobalken
(oldgenhet for ménniskors hélsa). Riktviardena anges dir till 30 dBA ekvivalent ljud
och 45 dBA maximalt ljud vilket alltsd 1 huvudsak motsvarar de virden inomhus som
anges i den ovan nimnda propositionen. Aven forordningen (2015:216) om
trafikbuller vid bostadsbyggnader &r av intresse. Den dr meddelad med stod av 9 kap.
12 § miljobalken och ska tillaimpas vid beddmningen av om kravet pa forebyggande av
oldgenhet for ménniskors hélsa 1 2 kap. 6 a § PBL, ar uppfyllt vid planldggning, i
drenden om bygglov, och 1 drenden om forhandsbesked. Enligt forordningen bor buller
fran spartrafik och vigar inte 6verskrida 60 dBA ekvivalent ljudniva vid en
bostadsbyggnads fasad, och inte heller 6verskrida 50 dBA ekvivalent ljudniva samt 70

dBA maximal ljudniva vid en uteplats i anslutning till byggnaden.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomningar

Liksom lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen gér Mark- och
miljodverdomstolen beddmningen att den sokta atgérden kan anses forenlig med
detaljplanens syfte. Ddremot bedémer Mark- och miljodverdomstolen till skillnad fran

mark- och miljddomstolen att atgéirden inte dr att anse som en liten avvikelse.

Mark- och miljodverdomstolen anser vidare att bedomningar av om en fastighetsigare
har beaktansviarda skél for egna bullerddmpande dtgérder bor ta sin utgangspunkt i vad

som anses utgora god miljo enligt de ovan redovisade riktvirdena for ny- och
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ombyggnationer. Vid beddmningen utgar domstolen frdn de viarden som redovisats

fran matningen 2017. Detta innebdr att riktviardena overskrids pa fastigheten.

Av utredningen i malet framgér bland annat foljande. Fastigheten vetter, i aktuellt
hénseende, mot ett vigomrade i form av en storre genomfartsled som &r relativt tungt
och intensivt trafikerad. Det korta omradet mellan vigbanan och fastigheten sluttar
kraftigt och marknivén vid vigbanan dr beldgen cirka tva meter ovanfor fastighetens
markniva. Det medfor att planket skulle na cirka en meter ovanfor vigbanans
markniva. Mellan plankets tdnkta placering och vigomrédet finns viss vixtlighet som
delvis skulle dolja planket. Liknande plank har uppforts pa en stor majoritet av
fastigheterna lings den aktuella vigstrackan, savél inom omradet for den aktuella

detaljplanen som inom omradena for nérliggande detaljplaner.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att planket, som bullerskydd, inte ar
nddvéndigt 1 den mening som avses 1 9 kap 31 b § forsta stycket 2 PBL. Det dr dock
tydligt att det for fastigheterna lings vdgstrackan finns ett angeldget gemensamt
behov av en avskdrmning fran de oldgenheter som trafiken pa Dag Hammarskjolds
vig innebdr. Det dr ocksé tydligt att detta gemensamma behov inte kan tillgodoses
annat 4n om en avskdrmning skapas pa varje fastighet som gransar mot vigen. Att det
pa en majoritet av fastigheterna redan har uppforts plank kan under dessa forhéllanden
inte leda till slutsatsen att ett plank i den lucka som finns just pad L.L. och O.R.s
fastighet inte skulle vara motiverat av ett gemensamt behov. Den prejudicerande
verkan som kommunen har hivdat att ett bygglov skulle ge inskrénker sig till omraden
med motsvarande situation och dr dérfor av underordnad betydelse. Mot denna
bakgrund och vid en samlad bedomning finner Mark- och miljoéver-domstolen att
avvikelsen fran detaljplanen i detta fall kan godtas enligt 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL. En

kompletterande l&dmplighetsbeddmning leder inte till nigon annan slutsats.

Mark- och miljodverdomstolen anser sammanfattningsvis att det inte finns hinder mot

att bevilja bygglovet. Naimndens dverklagande ska dérfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson (skiljaktig), referent,

och Ralf Jartelius samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.

Skiljaktig mening se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsradet Lars Olsson ér skiljaktig avseende motiveringen och anfor att Mark- och

miljodverdomstolens domskail efter forsta stycket borde ha foljande utformning.

For fastigheten géller en stadsplan som antogs ar 1958 och giller som detaljplan.
Planket avses att uppforas pé ett omrdde som enligt planen inte far bebyggas, sé kallad
punktprickad mark. Det innebdr att atgérden strider mot detaljplanen och fragan dr om
det foreligger tillrackliga skil for att godta avvikelsen fran planens bestimmelse, i

forsta hand med tillampning av 9 kap 31 b § forsta stycket 1 eller 2 PBL.

Som framgar av ldnsstyrelsens beslut visar kommunens bullerkartering ar 2017 att
trafikbuller vid bostadsbyggnadens fasad ndrmast Dag Hammarskjolds vag uppgér till
44-60 dBA som uppmitt ekvivalent ljudniva och att storsta delen av fastigheten har
50-55 dBA som uppmiitt ekvivalent ljudniva. Plan- och byggnadsndmnden har gjort
gillande att ljudnivan torde ha sinkts sedan karteringen eftersom hogsta tillatna
hastighet har sénkts. Detta har ifragasatts av bygglovssdkandena. De har ocksa olika

uppfattningar om vilka riktvirden for buller som man ska forhalla sig till.

God milj6 har i domstolspraxis ansetts motsvaras av de riktvdrden for ny- och
ombyggnationer som framgar av infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53).
Riktvdrdena anges dér till 55 dBA som ekvivalentniva utomhus vid fasad, 30 dBA som
ekvivalentnivd inomhus och 45 dBA som maximalnivd inomhus nattetid. For
befintliga miljoer som exponeras for vagtrafikbuller anges att i en forsta etapp bor
atgirdsprogram syftande till att klara 65 dBA som ekvivalentniva utomhus genomf6ras
(se a. prop. s. 43 f). Anledningen till detta &r att behovet av dtgérder dr mycket
omfattande och att de mest utsatta bostdderna maste prioriteras. Fast praxis fran Mark-
och miljo6verdomstolen innebér att det endast i sérskilda fall kan finnas anledning att
foreldgga verksamhetsutdvare att vidta bullerddmpande atgérder vid ldgre bullernivier

(se bl.a. MOD 2000:32).

I Folkhdlsomyndighetens allminna rdd om buller inomhus, FOHMFS 2014:13,

redovisas generella rekommendationer for tillimpningen av 9 kap. 3 § miljobalken
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(oldgenhet for minniskors hilsa). Riktviardena anges dir till 30 dBA ekvivalent ljud
och 45 dBA maximalt ljud vilket alltsd i huvudsak motsvarar de virden inomhus som
anges i den ovan nimnda propositionen. Aven forordningen (2015:216) om
trafikbuller vid bostadsbyggnader &r av intresse. Den dr meddelad med stod av 9 kap.
12 § miljobalken och ska tillimpas vid bedomningen av om kravet pa forebyggande av
oldgenhet for ménniskors hélsa i 2 kap. 6 a § PBL, ar uppfyllt vid planldggning, i
arenden om bygglov, och 1 &renden om forhandsbesked. Enligt forordningen bor buller
fran spéartrafik och vigar inte 6verskrida 60 dBA ekvivalent ljudniva vid en
bostadsbyggnads fasad, och inte heller 6verskrida 50 dBA ekvivalent ljudnivéa samt 70

dBA maximal ljudniva vid en uteplats i anslutning till byggnaden.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomningar

Liksom lénsstyrelsen och mark- och miljodomstolen gér Mark- och
miljooverdomstolen beddmningen att atgiarden kan anses forenlig med detaljplanens

syfte.

Mark- och miljodverdomstolen anser vidare att bedomningar av om en fastighetsdgare
har beaktansvérda skil for egna bullerdimpande atgéirder, vilket nu delvis ar fallet, bor
ta sin utgangspunkt i vad som anses utgéra god miljo och de ovan redovisade
riktvdrdena for ny- och ombyggnationer. Vid bedomningen utgar domstolen fran de
varden som redovisats frdn mitningen ar 2017. Detta innebér att riktvdardena overskrids

pa fastigheten.

Domstolen kan konstatera att utredningen visar att fastigheterna ldngs den aktuella
végstriackan 1 stor utstrackning har ordnat avskdrmning frn vagen bl.a. med
hanvisning till bullersituationen. De befintliga avskdrmningarna kan med fog antas ha
minskat bullret och utan dessa torde sdledes d&nnu hogre ljudnivaer ha uppmétts pa den
aktuella fastigheten. Det kan vidare antas att det sokta planket, om dn marginellt,
skulle sinka den nuvarande ljudnivan pa fastigheten och pa grannfastigheterna. Aven
den visuella avskdrmningen m.m. bor beaktas. Grannarna M.S. och T.L. har bekréftat

nu redovisade omstdndigheter.
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Det dr mot denna bakgrund tydligt att det finns ett beaktansvért behov av en
avskdrmning i form av ett plank. Bestimmelsen 1 9 kap 31 b § forsta stycket 2 PBL dr
tillimplig 1 en situation som denna (jfr prop. 2013/14:126 s. 179 f.)

Det lovsokta planket far vid en samlad bedomning anses nodvandigt for att fastigheten
ska kunna anvindas pa ett &ndamalsenligt sitt. Vidare &r atgirden av begrénsad
omfattning. Forutséttningarna enligt den nyss ndmnda bestimmelsen ar uppfyllda. Den
prejudicerande verkan som kommunen har hivdat att ett bygglov skulle ge inskranker
sig till omrdden med motsvarande situation och &r darfor av underordnad betydelse.
Atgirden kan mot denna bakgrund ocksé godtas som en liten avvikelse enligt punkt 1 i

samma paragraf.

Mark- och miljodverdomstolen anser sammanfattningsvis att det inte finns hinder mot

att bevilja bygglovet. Namndens 6verklagande ska dérfor avslas.
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PARTER
Klagande
1. L.L.
2.0.R.

Motparter
1. Plan- och byggnadsndmnden i1 Uppsala kommun
2. AA.
3.S.A.,

4. J.A.

5. E.E.
6.T.L.

7. M.S.

8. E.A.
9. T.S..
10. H.S.
11. S.S.

12. M.S.
13. JM.
14. J.v.F.
15. LA,

16. S.A.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut 2020-09-29 1 drende nr 403-5964-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for bullerplank med hojden 3,1 meter pa fastigheten A 1 Uppsala
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Med dndring av Léansstyrelsen i Uppsala lidns beslut upphdver mark- och

miljodomstolen Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommuns beslut den 2

juni 2020, PNB 2020-000633, och éterforvisar mélet till nimnden for fortsatt

Sid 1 (5)

handlaggning.
Dok.1d 690483
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

L.L. och O.R. har yrkat, som det far forstés, att mark- och miljddomstolen, med
andring av Liansstyrelsen i Uppsala ldns (ldnsstyrelsens) och Plan- och
byggnadsndmnden i Uppsala kommuns (ndmndens) beslut, ska bevilja bygglov

for sokt atgird. De har dven yrkat att syn ska héllas pa stillet.

Néamnden har beretts tillfille att yttra sig i méalet men har inte horts av.

Berorda sakdgare har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver dverklagandet. T.L. och

M.S. har medgett éndring av linsstyrelsens beslut.

UTVECKLING AV TALAN
L.L. och O.R. har till stod for sin talan anfort viasentligen detsamma som hos

lansstyrelsen och har dérutover gjort bl.a. foljande tillagg.

Den sokta atgirden utgor en liten avvikelse 1 enlighet med 9 kap. 31 b § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, och dr forenlig med detaljplanens syften. Det tilltdnkta
planket dr nedsidnkt ca. 2 meter relativt till Dag Hammarskjolds vdg. Planket
kommer saledes inte resa sig 3 meter 6ver Dag Hammarskjolds markniva, utan
nidrmare en meter. Vidare ér plankets tilltdnkta placering 8 meter in fran vigen och
ar dolt bakom befintligt buskage och vegetation. Grannarna pa bada sidor om
aktuell fastighet med liknande forutsittningar har godkidnda bygglov och uppforda
plank. I anslutning till fastigheten finns 14 likartade fastigheter med motsvarande
forutsittningar for plank. Av dessa har 12 fastigheter plank varav 8 fastigheter har
explicita bygglov. I bostadsomradet Sunnersta finns det 84 fastigheter som har tomt
som angrénsar till Dag Hammarskjolds vig, varav 50 av dessa fastigheter har
beviljade bygglov for plank. Det ar séledes kutym med plank lings den starkt
trafikerade genomfartsleden genom bostadsomradet vilket pavisar behovet av

skydd.
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Beddmningen av om en avvikelse &r liten ska ske utifran forhallandena i varje
enskilt fall. Vidare hdnsyn ska tas till samtliga omstindigheter i mélet och inte bara
till absoluta métt och tal. De av ldnsstyrelsen refererade réttsfallen ar inte
tillimpliga i aktuellt fall, da flertalet omsténdigheter 1 de réttsfallen skiljer sig fran

aktuell situation.

Om atgirden inte bedoms utgora en liten avvikelse anfors att bygglov ska beviljas
pa den grunden att bygglov for sokt atgard tidigare har beviljats, 9 kap. 30 b § p 2.
Bygglov for plank beviljades 2008 for aktuell fastighet men bygglovet nyttjades
aldrig.

T.L. och M.S. har bland annat anfort f6ljande. De yttrar sig 1 egenskap av nirmaste
granne och ser positivt pa att bygglov for den sokta atgidrden beviljas. Trafikbullret
frdn Dag Hammarskjolds vég dr storande stora delar av dygnet och kommer att
minska dven for dem om A far uppfora sitt tinkta plank. Aven insynen fran
vigbanan in pd deras tomt kommer att minska. Det gap som A nu utgdr i omradet
langs Dag Hammarskjolds vég ér inkonsekvent i forhallande till resterande

fastigheter.

DOMSKAL

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
halla syn pa stillet om det behovs. Av forarbetena framgér att beddomningen av om
syn behover hallas fir utgd frdn malets beskaffenhet och de utredningsdtgérder som
vidtagits 1 mélet 1 ovrigt (se prop. 2009/10:215 s. 204). Mark- och miljddomstolen
bedomer att den utredning som finns 1 mélet &r tillrdcklig och att syn pa stéllet

dérfor inte behovs. Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

Forutsdttningar for prévningen

Fastigheten A i Uppsala kommun omfattas av stadsplan for del av Sunnersta som
faststilldes den 26 februari 1960. Enligt planbestdmmelserna far aktuell fastighet
bebyggas for bostadsdndamal med fristiende hus. Punktprickning
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innebér att betecknad mark inte far bebyggas. Enligt planbeskrivningen ar syftet
med detaljplanen att i samband med viss nybebyggelse mojliggéra omradets
anslutning till det ledningsnét som &r under byggande. Nagra andra plan-

bestammelser av intresse for bedomningen framgér inte av detaljplanen.

Det sokta bygglovet avser ett bullerplank med en lingd om 17,8 meter och en hojd
om 3,1 meter som kommer att placeras pa punktprickad mark som inte far be-
byggas. Fastigheten och placeringen for det tilltdnkta bullerplanket ar nedsédnkt ca 2
meter i forhédllande till Dag Hammarskjolds vég. Planket kommer att placeras 8

meter in fran vigen och ar delvis dolt bakom befintligt buskage och vegetation.

Provning i sak

Tillampliga bestaimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att atgérden inte
uttryckligen strider mot gillande detaljplan och att atgidrden saledes ar forenlig med
detaljplanens syfte. Fragan domstolen ska besvara dr om avvikelsen &r att betrakta

som liten.

Bedomningen av om en avvikelse fran detaljplan kan anses utgora en liten avvikelse
ska goras med hinsyn till samtliga omstidndigheter 1 malet och inte bara utifran
absoluta matt och tal. Vid provningen bor sérskilt 6vervigas 1 vilken man och pa
vad sétt godtagandet av planavvikande atgérder kan fa prejudicerande effekter och
om detta paverkar kretsen av berdrda. En &tgédrd som i och for sig d4r “mindre” pa en
fastighet kan t.ex. leda till en oacceptabel miljofordndring, om atgdrden upprepas pa

alla fastigheter inom ett helt grupphusomréde (prop. 1989/90:37 s. 54 ff).
Mark- och miljoddomstolen gor foljande bedomning.
Det aktuella planket kommer i dess helhet att placeras pa punktprickad mark och ga

1 liv med de bullerplank som har uppforts med bygglov pa de fastigheter som direkt

angransar till provningsfastigheten. Vidare framgar av handlingarna i malet att
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flertalet fastigheter i det aktuella omradet har beviljats bygglov for liknande plank
med liknande placering for att forhindra buller frain Dag Hammarskjolds vig.
Domstolen beddmer mot den bakgrunden att eventuell prejudicerande effekt som
kan uppstd med anledning av atgérden &r liten. Vidare kommer planket att placeras
8 meter fran vigkanten inne i ett buskage/tradrida och &dr nedsidnkt tva meter i
forhallande till Dag Hammarskjolds vig. Med beaktande av omradet for vilken
atgdrden soks och dess hojdmissiga forhéllande till Dag Hammarsk;jolds védg, samt
med beaktande av plankets storlek och placering, bedomer domstolen att den sdkta
atgdrden dr att bedoma som en liten avvikelse fran detaljplanen. Med hénsyn till
instansordningsprincipen ska malet darfor aterforvisas till nimnden for fortsatt

handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 april 2021. Provningstillstdnd krivs.

Peter Winge

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Peter Winge, ordférande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Sebastian

Widmark.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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