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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Net4Mobility Handelsbolag har yrkat att bygglov ska beviljas i enlighet med

ansokan.

B E L har motsatt sig dandring av mark- och miljédomstolens dom.

Samhillsbyggnadsndmnden i Alingsids kommun har getts tillfdlle att yttra sig men

har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Net4Mobility Handelsbolag har anfort sammanfattningsvis foljande. Det dr inte mojligt
att genomfora regeringens mal att Sverige ska bli bést 1 véirlden ndr det giller trddbunden
och tradlos kommunikation, om basstationer inte far uppforas. For att kunna hantera stora
méngder mobiltrafik pa ett effektivt satt sa vill man som operator forsoka komma sé nira
mobilanvindarna som mojligt. Detta ar kopplat till de begransade radioresurserna och
hur dagens mobiltelekommunikationsteknik dr utformad att hantera stora volymer av
trafik. Basstationen behovs for att ge fullgod tickning i ett modernt samhélle. Detta
bl.a. for att allt fler arbetar hemifrén och att anvindandet av sociala kontakter dr mycket
omfattande. Den kommer ocksé behdvas for inhdmtandet av information via det mobila
nétet. Placeringen dr vél vald ur ett radiotekniskt perspektiv eftersom trafiken kan tas
om hand effektivt med en forhallandevis liten basstationsanliggning. Andra alternativ
ar utredda. Det finns flera mobilkommunikationsanldggningar som &r nirmare vig dn
trettio meter. Trafikverket har inte fortydligat vad risken med en sddan placering skulle
vara. Den befintliga platsen dr markerad pé bilderna. Aven kraftledningarna #r utpekade.
Avstand mellan kraftledningar och mobilkommunikationsanlédggning dr minst 200
meter. Antennernas riktningar framgar och ddrmed vilka omraden som bolaget behéver

tacka upp.

B E L har anfort sammanfattningsvis foljande. Den nuvarande placeringen i
kraftledningsstolpen &r uppsagd. Kraftledningen kommer att gravas ner och forldggas i

plastror. Det arbetet padgéar sedan borjan av 2021 och avslutas i1 ndrtid. Nya basstationen
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kan placeras pa den gamla platsen, alltsa dar kraftledningsstolpen stod. Det finns ingen
risk att masten med en sddan placering skulle paverka trafiksidkerheten, och ndromradet
skulle inte storas. El och infrastruktur finns ocksa vid den platsen vilket gor det alterna-
tivet ekonomiskt gynnsamt. I andra hand bor anldggningen flyttas tjugo meter norrut
lings Fébostigen for att stora mindre. Den befintliga basstationen alstrar kontinuerligt

ljud. Anldggningen borde placeras pa sa stort avstand som mdjligt fran hans bostadshus.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget vill uppfora den trettio meter hoga masten for basstationen inom ett omrade
som enligt detaljplanen ska anvéndas som parkmark. Det finns inget samband mellan
masten och den markanvindning som foreskrivs i planen. Masten kommer dessutom
att vara vél synlig for flera av de boende i omradet och placeras néra bostadsfastighet-
erna. Med hansyn till detta dr det inte frdga om en liten avvikelse frdn detaljplanen (se
9 kap. 30 § forsta stycket 2 och 31 b § 1 plan- och bygglagen (2010:900) samt NJA
2020 s. 786).

Nar genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far emellertid bygglov ges for en
atgiard som avviker fran detaljplanen, om atgérden &r forenlig med detaljplanens 6ver-
gripande syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse

(se 9 kap. 31 c § 1 plan- och bygglagen och NJA 2020 s. 786 p. 15).

Funktionell tradlos telekommunikation &r av stor betydelse for ett bostadsomrade. Det
finns inte skal att ifragasitta bolagets bedomning att den valda placeringen skulle bidra
till detta. Mot denna bakgrund féar atgérden anses forenlig med planens syfte. Anldgg-
ningar for tradlos telekommunikation fir 4ven normalt anses tillgodose ett allmént

intresse. Pé ett allmént plan finns det séledes forutsittningar att bevilja ansokan om

bygglov.

Den aktuella masten — en trettio meter hog fackverkskonstruktion utan stag — kommer
emellertid att placeras endast tolv meter fran B E L:s bostadsfastighet och ca tjugo
meter fran bostadshuset. Han har anfort att masten kommer att upplevas som

patrangande for honom om den placeras s& pass nira fastigheten.
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Placering av ett byggnadsverk far inte ske sé att det kan medfora en sddan paverkan pa
omgivningen som innebdr fara for médnniskors hélsa och sékerhet eller betydande oldgen-
het pa annat sitt (se 2 kap. 9 § plan- och bygglagen). Regeringsritten har uttalat att det
starka allménintresset av god tradlos telekommunikation medfor att avstandet mellan
en mast och ett bostadshus inte kan vara ensamt avgorande vid bedomningen av om det
foreligger betydande oldgenhet. Den generella svédrigheten att finna lampliga platser

som inte i stiillet stor ndgon annan méste ocksa viigas in. (Se RA 2010 ref. 62.)

Mastens hdjd och det korta avstindet till bostadsfastigheten kommer att innebéra en
mycket patraingande visuell paverkan. Utredningen ger inte stod for att det just i detta
omréde skulle vara svért att placera masten pé ett ngot storre avstind till bostadsfastig-
heterna, men dnda inom samma markomrade. Det konstateras harvid att basstationens
nuvarande placering &r i ett motsvarande omrade pé andra sidan av Kungdlvsvigen.
Sammantaget bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att masten inte kan placeras sa
pass néra B E L:s fastighet utan att betydande oldgenhet uppstér. Eftersom det inte

finns forutsattningar att ge bygglov ska dverklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

Mats Kager samt hovréttsradet Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr P 2353-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-18

meddelad 1

Vénersborg

PARTER

Klagande
BEL

Motparter

1. Net4Mobility HB
Att: JL

Netel AB
Kaserngérden 4

791 40 Falun

2. Samhillsbyggnadsndmnden i Alingsds kommun
441 81 Alingsas

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut 2020-05-11 1 drende nr 403-47837-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av basstation och teknikbodar pa fastigheten X

DOMSLUT

Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljédomstolen

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Alingsas kommuns beslut den 20 november 2019 (§
D

BI 2019-000973, dnr LOV 2019-000074) om bygglov for basstation och
teknikbodar pa fastigheten X.

Dok.Id 488798
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.
B E L har sdsom det far tolkas yrkat att mark- och miljoddomstolen, med @ndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphiva det beviljade bygglovet. Han har hinvisat till

vad han anfort i1 ldnsstyrelsen, men tillagt bl.a. f6ljande.

Hur kan motiveringen vara att: "platsen dr den mest limpade avseende avstand till
vig och omkringliggande bebyggelse ". Nagra hundratal meter frin den foreslagna
platsen dr hgjdlaget avsevirt hogre vilket skulle forbéattra tdckningsomradet
vésentligt. Masten kan ocksé, utan att dess funktion paverkas negativt, flyttas ett
tjugotal meter sa att hans fastighet i vart fall inte skadas vid ett masthaveri. Om inte
lansstyrelsen har ndgon mojlighet att paverka placeringen av masten, vem har da
den mojligheten? Fragan ar varfor det overhuvudtaget behdvs en mast i omradet
eftersom det finns en befintlig mast pd andra sidan Kungélvsvédgen, mindre &n 100

meter bort.

Hans fastighet grinsar till ett gronomrade med bl.a. en bollplan som nyttjas flitigt
av omrddets yngre ménniskor. Nagra hundra meter fran den foreslagna platsen
skulle en placering inte innebdra ndgon storning for befintliga fastigheter. Varfor

forstora en gronyta som ér lekyta for barn?

Han har forstatt det som att Trafikverket kréver att master placeras minst 30 meter
fran 1 detta fall Kungélvsvégen, for att undvika att masten genom ett haveri hamnar
pa vigen. Ska han behdva acceptera att masten placeras mindre dn 10 meter frén
tomtgrins och ca 12 meter fran sovrummet? Han anser att masten ska placeras pé
ett annat ldge eller samlokaliseras med mast tvdrs 6ver Kungélvsvigen. Enligt
Stralskyddsstiftelsen finns det risk for DNA-skador for boende inom 80 meter frén

mobilmaster eller basstationer.

Samhiillsbyggnadsnimnden har motsatt sig &ndring och har 1 huvudsak anfort
foljande. Namnden hénvisar till sitt beslut och beddmningar som framgér av det.

Beddmningen gors av sokt placering och lampligheten av den.
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Net4Mobility HB har forelagts yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

Aktuell del av fastigheten X omfattas av detaljplan som vann laga kraft den 6

november 1990. Planens genomforandetid har 16pt ut.

Gillande bestimmelser framgér i allt vésentligt av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen kan inom ramen for detta mal endast prova den ansékan
om bygglov som samhéllsbyggnadsnimnden har provat i sitt beslut och som
lansstyrelsen har provat i det nu verklagade beslutet. Eventuella andra placeringar
som inte innefattas i aktuell ansokan om bygglov kan dédrmed inte bli foremal for

mark- och miljddomstolens provning i detta mal.

Mark- och miljoddomstolen har granskat handlingarna 1 mélet och 6vervigt vad
parterna anfort i domstolen. Mark- och miljddomstolen instdmmer 1 ldnsstyrelsens
skil bortsett fran fragan om betydande oldgenhet dir domstolen gor foljande

beddmning.

Marken som atgérderna ska uppforas pa har beteckningen Park™ i detaljplanen,
med fortydligandet ”Anlagd park” och sddan mark dr vanligtvis inte avsedd for

bebyggelse.

Enligt obestridd uppgift frén B E L anvdnds marken som bollplan och lekyta. Av
namndens beslut framgar bl.a. att atgidrden innebar att man etablerar ett 30 m hogt
ostagat torn samt tre tillhdrande teknikbodar invid Laggarestigen. Vidare anges 1
beslutet foljande.
” Arendet har dven remiterats till Trafikverket som har inkommit med ett yttrande (2019-09-17) dir
man pétalar att avstandet till vigomrade ska var minst 1,5 ganger mastlangden. I ett kompletterande

yttrande séger man att det gér att gora avsteg fran det kravet om det &r sé att det inte finns plats att

placera masten pa en annan position ddr avstandet ar 1,5 gdnger mastens hojd.”
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I Trafikverkets forsta yttrande anges bl.a. foljande.

”Avstandet mellan en mast och en allmén vég ska, med hénsyn till trafiksdkerhet, vara
minst 1,5 ganger mastens totalhdjdmeter oavsett typ av vég. I detta fall motsvarar det ett

avstand pa minst 45 meter da mastens totalh6jd &r 30 meter.”

B E L har bl.a. invént ifrdga om varfor han ska finna sig i ett betydligt kortare
avstand mellan masten och hans hus 4n det avstand Trafikverket anser ska finnas 1

forhallande till néarliggande vig.

Masten dr som framgar ovan 30 m hog och ska enligt ansdkan med faststillda

ritningar placeras ca 12 m frén B E L:s fastighet Y, och ca 20 m ifrdn bostadshuset.

Av de rittsfall som bade lansstyrelsen 1 dess beslut savil som sdkande 1 yttrande
infor nimndens prévning hinvisat till; RA 2010 ref 62 I-11I framgar att kraven for

bygglov anségs uppfyllda f6r master som placerats relativt ndra bostadshus.

Av RA 2010 ref 62 I framgér att ansokt atgird var en 48 m hog fackverksmast som
placerats 49 m fran ndrmaste bostadsbyggnad pa mark som inte var detaljplanelagd.
Av Hogsta forvaltningsdomstolens (da Regeringsritten) domskél framgar bl.a.

foljande.
”Det star i och for sig klart att masten star nidra den angrénsande fastighetens bostadshus. Vid den
avvigning som dé maste goras mot enskilda intressen kan emellertid avstandet till masten frén en

fastighets huvudbyggnad inte ensamt fa avgéra om masten likval ska tillatas.

Aven om masten upplevs som patringande, finner Regeringsritten att allménintresset - och den
generella svéarigheten att finna for &ndamalet lampliga platser som inte i stéllet stor ndgon annan -

gor att klagandena fér tala den oldgenhet som masten innebér.”

Av RA 2010 ref 62 11 framgér att det i det fallet var frigan om ett 36 m hogt
radiotorn (av fackverkskonstruktion) och tva teknikbodar som placerats pa
detaljplanelagdmark som endast fick anvindas for transformatorstation och dirmed
jamforligt &ndamal. Tornet var placerat 35 m frdn ndrmaste huvudbyggnad och 30

m frdn ndrmaste mindre bostadsbyggnad pa en av grannfastigheterna. Hogsta
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forvaltningsdomstolen bedomde atgirden som planenlig och att, trots att tornet

upplevdes som pétringande sa medforde det inte betydande oldgenheter.

Av RA 2010 ref 62 111 framgér att det i det fallet var frigan om ett 36 m hogt torn
for mobiltelefoni och en teknikbod placerade inom mark som inte var

detaljplanelagd. Masten hade placerats 55 m frén narmaste bostadshus.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bl.a. foljande 1 domskélen.

”Det star i och for sig klart att masten star nédra den angransande fastighetens bostadshus. Vid den
avvigning som di méste goras mot enskilda intressen kan emellertid avstandet till masten fran en

fastighets huvudbyggnad inte ensamt fa avgéra om masten likval ska tillatas.

Aven om masten upplevs som pétringande, finner Regeringsritten att allménintresset - och den
generella svarigheten att finna for &ndamalet ldmpliga platser som inte i stdllet stér nagon annan -

gor att klagandena far tala den oldgenhet som masten innebér.”

Mark- och miljodomstolen noterar att i tva av malen var marken inte
detaljplanelagd och i det tredje fallet var marken detaljplanelagd for tekniska
anldggningar (och beddmdes som planenlig dtgérd), siledes finns det védsentliga
skillnader vid bedomningen vad man ska nidrboende ska behdva forvinta sig att
marken tas 1 ansprak for. Narmaste avstand mellan mast/torn och bostadshus var 1

RA 2010 ref 62 I-1II 30 m att jimfora med i nu aktuellt mal, ca 20 m.

Av ndmndens beslut framgar att sokanden har:
“utrett olika placeringar och valt den plats som i forhallande till andra master, tdckning i nétet och
ovriga omstindigheter dr limpligast. Aktuell plats dr den mest lampade for att tdcka in sa stort

omrade med boende som mojligt.”

Av handlingarna 1 mélet framgér inte hur manga och vilka alternativa platser som
har utretts. Mark- och miljddomstolen bedomer att masten kommer att upplevas
patrangande for B E L, med en 30 m mast placerad endast ca 20 m fran
bostadshuset och 12 m frdn hans fastighet Y. Mot bakgrund av bl.a. Trafikverkets
yttrande anser domstolen att B E L har fog for sin oro att en placering av masten 1

foreslaget ldge innebér sdkerhetsrisker for hans egendom.
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Till det kommer de oldgenheter som hor ihop med mastens visuella inverkan pa
hans fastighet. Placeringen av masten &r planstridig och det ar inte visat varfor
masten behover placeras pé detta korta avstand fran bostad och tomt. Trots det
allménintresse som ar kopplat till ett vdl utbyggt mobilnét anser domstolen dérfor
att B E L:s enskilda intresse véger tyngre i detta fall. Mot denna bakgrund finner
domstolen att den betydande oldgenhet som placeringen av masten innebér for B E

L medfor att 6verklagandet ska bifallas och bygglovet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 april 2021.

Tittt Heina Martin Kvarnbéick

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Titti Heina, ordférande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbéck. Féredragande har varit beredningsjuristen Sofia

Ardeke.



