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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-02-22 P 4715-21
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-03-25 i mal nr P 5167-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. KA.

2. KA.

Motpart

1. Samhillsbyggnadsnimnden 1 Botkyrka kommun

2. Y.L

Ombud: L.H.

SAKEN
Tillsyn avseende fastigheten A 1 Botkyrka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljoéverdom-
stolen Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Botkyrka kommuns beslut den 12 november 2019,
dnr SBN 2017-000759, § 388, att avsluta tillsynsdrendet utan atgérd i den del som av-

ser skdrmtak med underliggande konstruktion.

Dok.Id 1789222

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.A. och K.A. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla nimndens

beslut och anfort att konstruktionen inte utgor ett klimatskydd.

Samhillsbyggnadsnimnden i Botkyrka kommun har medgett K.A.s och K.A.s
yrkande och hénvisat till sitt beslut.

Y.L. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras och anfort 1 huvudsak
detsamma som i underinstanserna. Hon har lagt till att skador har uppkommit pa
hennes fastighet till f61jd av konstruktionen och 1 den delen hénvisat till Hogsta

domstolens beslut den 28 december 2021 i mal nr T 1858-21.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Med tillbyggnad avses en dndring av en byggnad som innebér en 6kning av byggna-
dens volym, se 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. I praxis har ansetts att
det avgorande for fragan om en atgird utgor en bygglovspliktig tillbyggnad ér dels om
konstruktionen har ett tak, dels om konstruktionen visuellt ger intrycket av att vara en
tillbyggnad och innebér en volymdkning (se bland annat rittsfallen RA 1999 ref. 53,
RA 2009 ref. 67 I-111 och MOD 2015:42).

Den atgird som Mark- och miljodverdomstolen hér har att bedoma utgdrs av en fast
regelkonstruktion i trd som vilar pd tre trastolpar. Ovanpa regelkonstruktionen har en
plastduk rullats ut och fists med rep. Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att
plastduken inte dr bestdndig pa ett sidant sidtt som miste krévas for att konstruktionen
ska anses ha ett tak. Mark- och miljo6verdomstolen anser vidare att den underliggande
trakonstruktionen — utan besténdig takbeklddnad — inte ger ett visuellt intryck av att
vara en tillbyggnad eller att den innebér ndgon dkning av byggnadens volym. Mark-
och miljooverdomstolen beddmer ddrmed att den ifrdgasatta dtgidrden inte utgér ndgon

bygglovspliktig tillbyggnad.
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Det har inte framkommit att uppférandet av konstruktionen har innefattat ndgot
sadant forstorande ingrepp 1 Y.L.s egendom som var aktuellt i Hogsta domstolens
mal nr T 1858-21. Hogsta domstolens avgorande i det malet ar darfor inte relevant for

bedomningen i detta fall.
Sammanfattningsvis anser Mark- och miljooverdomstolen att nimnden har haft fog for
att inte ingripa mot konstruktionen och att nimndens beslut i den delen darfor ska fast-

stallas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin, tekniska

rddet Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5167-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-25

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
Y.L.

Ombud: L.H.

Motpart
1. K.A.

2. KA.

3. Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 26 maj 2020 i drende nr 4034-1547-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn avseende fastigheten A 1 Botkyrka kommun

DOMSLUT
1. Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljddomstolen
Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns beslut den 12 november
2019, § 388, dnr SBN 2017-000759, 1 den del som avser skarmtak med
underliggande konstruktion och aterforvisar malet till ndmnden for fortsatt
handldggning.

2. Mark- och miljoddomstolen avsléar dverklagandet 1 ovrigt.

Dok.Id 674250
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Y.L. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska &ldgga
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Botkyrka kommun (ndmnden) att vid vite utfdrda
rivningsforeldggande for skdrmtak med underliggande konstruktion och
verktygsbod pa fastigheten A. Till stod for sin talan har Y.L. anfort i huvudsak
foljande.

Skarmtaket uppfordes under hosten 2017. Hon har 1 egenskap av granne inte lamnat
nagot medgivande till atgdrden. Regelkonstruktionen dr uteslutande gjord for
uppbirande av tickande tak vilket dr en konstruktion som kriver bade medgivande
av granne och ovriga tillstdnd. Konstruktionen ligger 1 direkt sdderldge frin hennes
altan och ligger ddrmed en stor del av hennes altan 1 skugga. Vidare kan hon inte
nyttja delar av sin altan pa grund av konstruktionens rasrisk. Detta sammantaget
forhindrar henne fran att till fullo nyttja sin fastighet. Konstruktionen ar avsedd att
béra tak och klassas dirmed som klimatskydd. Det dr inte frdga om nagon
pergolakonstruktion. Av bilder framgar att konstruktionen varit forsedd med tak,
skidrmar och ndgon form av genomskinlig plast fast med trallskruv. Inte vid nagot
tillfdlle sedan konstruktionen uppfordes har den fungerat som pergola, dvs. som
stod for vaxtlighet. Konstruktionen &r uppford i direkt anslutning till tomtgréns till
hennes fastighet. Byggnationen innehéller dven en redskapsbod vars hojd overstiger

1,8 meter i direkt anslutning till tomtgrénsen.

Det plank som linsstyrelsen dverldmnat till samhéllsbyggnadsndmnden att

handldgga &r oként for henne.

Till stod for sin talan har Y.L. ldmnat in flera bilagor, bl.a. fotografier och
utlatande fran Byggplan 2000 AB géllande besiktning av tillbyggnad pa
Storskiftesvigen 134.

K.A. och K.A. har i yttrande till mark- och miljddomstolen anfort bl.a. f6ljande.

De har inte monterat ndgon permanent markis
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pa konstruktionen. De har satt fast en markis med rep som bara &r att knyta upp. De

brukar montera ned markisen under vintern.

DOMSKAL

Provningsramen

Det aktuella drendet har hos nimnden géllt bl.a. ett skdrmtak bestdende av triram
med plastduk. Lansstyrelsen har anfort att Y.L. yrkat att atgérder ska vidtas mot
ett plank som samhéllsbyggnadsnimnden, enligt lansstyrelsen, inte har provat i
sitt beslut. Lansstyrelsen har funnit att fradgan ska dverldmnas till ndmnden for den

handldggning fragan kan foranleda.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att varken Y.L. eller nimnden har
overklagat lansstyrelsens beslut att 6verldmna fradgan om ett plank till namnden.
Domstolen stiller sig, liksom Y.L., fragande till vilket plank som avses i
lansstyrelsens beslut. Domstolen kan inom ramen for detta mal endast prova om
ndmnden har haft fog for beslutet att lamna Y.L.s anmélan avseende

regelkonstruktion med skdrmtak och verktygsbod utan atgérd.

Provning i sak

Enligt uppgifterna i ndmndens beslut ar det forvaringsutrymme som bendmns
redskapsbod ca 0,40 x 1,20 m. Y.L. har till domstolen uppgett att h6jden
overstiger 1,8 m. Nigon annan uppgift om redskapsbodens hojd aterfinns inte i
handlingarna i mélet. Sdvdl nimnden som lénsstyrelsen har bedomt att
redskapsboden inte utgodr en byggnad eftersom det inte gar att uppehéilla sig 1 den
och att den ddrmed inte dr bygglovspliktig. Mark- och miljodomstolen delar denna

beddémning. Overklagandet ska dérfor avslas i denna del.

Harefter har mark- och miljddomstolen att prova om regelkonstruktionen med ett
icke-permanent skarmtak ska anses bygglovspliktig eller inte. Med tillbyggnad
avses en dndring av en byggnad som innebdr en 6kning av byggnadens volym, se 1
kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Mark- och miljoéverdomstolen har

den 8 februari 2021, mal nr P 3358-20, bedomt om en fast stalkonstruktion med ett
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eldrivet utdragbart tak i markisvav var att anse som en bygglovspliktig tillbyggnad
eller inte. Stalkonstruktionen bestod i det malet av tre fran byggnaden utskjutande
parallella balkar fasta pa en tviargaende balk som vilade pa tre stolpar.
Konstruktionen saknade viggar. Mark- och miljooverdomstolen fann att
utredningen inte gav stod for att markisduken skulle vara utfilld i en sddan
utstriackning att den borde betraktas som ett tak. Vidare ansags inte
stalkonstruktionen i sig ge ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad och den
innebar inte heller nagon 6kning av byggnadens volym. Mark- och
miljooverdomstolen ansag dédrmed att markiskonstruktionen inte utgjorde ndgon

bygglovspliktig tillbyggnad.

I nu aktuellt mal ar det fraga om en regelkonstruktion med atta parallella tribalkar
fasta pa en tvirgdende balk som vilar pa tre stolpar. Istéllet for en manuell eller
eldriven markis rullas en plastduk ut 6ver konstruktionen och fésts med rep. Enligt
fastighetsdgarna brukar duken monteras ned under vintern. Med hénsyn till att
duken kommer att sitta pa plats under relativt langa perioder anser mark- och
miljodomstolen att den bor betraktas som ett tak. Konstruktionen far enligt
domstolens mening anses 6ka byggnadens volym pa sa sétt att den utgor en
tillbyggnad som kriaver bygglov. Malet ska darfor aterforvisas till nimnden for

fortsatt handlaggning ifraga om skdrmtaket med underliggande konstruktion.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 april 2021.

Anna Hagstad

I domstolens avgdrande har deltagit tf. raidmannen Anna Hagstad och tekniska radet

Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Karlsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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