SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-09-13 P 6138-21
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-05-05 i mal nr
P 4828-20, se bilaga A

PARTER

Klagande M.R.

Ombud: Advokat F.S.

Motpart

1. Samhillsbyggnadsndmnden 1 Laholms kommun

2. P-O.B.

3. AH.

4.].B.

5. L.I.B.

6. C.B.B.

Dok.Id 1821745
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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7.EB.A.

8. C.G.

SAKEN
Bygglov for plank pa fastigheten A i Laholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och miljo6verdom-
stolen Milj6- och byggnadsndmnden (nuvarande Samhéllsbyggnadsndmnden) 1
Laholms kommuns beslut den 6 december 2018, § 188, diarienummer MBN2018-785,

och forklarar att virmepumpens utomhusdel inte kriver bygglov.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.R. har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen i forsta hand ska forklara att
bygglov inte krdvs for uppford utomhusdel till virmepump och i1 andra hand bevilja

bygglov i efterhand for den sokta atgérden.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Laholms kommun (ndmnden) har motsatt sig 4ndring

av mark- och miljodomstolens dom.

P-O.B. och A.H., lagfarna dgare till fastigheten B 1 Laholms kommun, har motsatt

sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

J.B., L.I.B., C.B.B., E.B.A. och C.G. har beretts tillfille att yttra sig i malet men inte

avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.R. har i allt vdsentligt anfort detsamma som hos mark- och miljddomstolen.

Néamnden har vidhéllit den bedomning som framgar av nimndens beslut av den
6 december 2018 innebdrande att uppforande av utomhusdelen till virmepumpen ar en

bygglovspliktig dtgérd och att bygglov inte ska beviljas.

P-O.B. och A.H. har i huvudsak anfort foljande. Utomhusdelen till virmepumpen &r
att betrakta som ett plank. Det &r uppfort néra deras fastighetsgrdns och delvis pa mark
som enligt detaljplanen inte fir bebyggas. Inte heller passar planket in i det kdnsliga
Oppna landskapet. Planket 4r hogre dn vad som framgar av ansdkningshandlingarna
och skymmer deras utsikt mot havet. Dessutom ger det ifran sig dterkommande
storande spolljud. Pa andra fastigheter har liknande installationer placerats pa behorigt

avstand frén grannar. Inte heller d6ljs planket av den hick som M.R. har planterat.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Sokanden har 1 sitt 6verklagande i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
forklarar att den sokta atgédrden inte krdver lov. Mark- och miljo6verdomstolen anser

sig i det aktuella fallet oforhindrad att prova ett sadant yrkande (se MOD 2019:25).

Underinstanserna har bedomt att utomhusdelen till en virmepump ér att betrakta som
ett bygglovspliktigt plank. I den fragan gér Mark- och miljo6verdomstolen féljande

beddmning.

Att det krivs bygglov for att uppfora murar och plank framgar idag av 6 kap. 1 § 7
plan- och byggforordningen (2011:338). Nir bestimmelsen om bygglovsplikt for
plank forst togs in 1 byggnadsstadgan (1959:612) hade den dock en annan lydelse.
Bygglov kriavdes da for “uppforande eller visentlig dndring av mur, plank eller nigon
diarmed jimforlig anordning”. Vid inféorandet av plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, togs kravet pa bygglov for ”dirmed jaimforlig anordning” bort. Av bestimmel-
sens forarbeten framgar att skélet till detta var att en sddan formulering ansags i ono-
dan O6ppna for tvister om grénsen for bygglovsplikten. Vidare framgér uttryckligen att
anordningar som inte dr mur eller plank bor ga fria fran bygglovsplikt. (Se prop.
1985/86:1 s. 690.)

Begreppet plank saknar definition i lagstiftningen. I praxis har konstruktionens héjd,
langd, genomsiktlighet och utformning i 6vrigt liksom &ndamal och omgivningspaver-
kan getts betydelse vid beddmningen av om det dr friga om ett bygglovspliktigt plank
(se rittsfallet MOD 2014:39 som avsig en konstruktion med triribbor). Hénsyn har
ocksa tagits till konstruktionens lige, utforande och bestindighet (se Kammarrétten 1
Sundsvalls dom den 25 september 2012 1 mal nr 2526-11, som géllde en konstruktion
med trareglar). I ett senare avgorande frdn Mark- och miljo6verdomstolen har dock ett
ca tva meter hogt och sju meter ldngt insynsskydd, bestdende av tva stolpar och en ut-
dragbar vdv, inte ansetts ge ett visuellt intryck av att vara ett plank (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 5 juni 2020 1 mal nr P 8451-19). Det visuella intrycket
har dven varit avgdrande for bedomningen av om en hoj- och sénkbar glasinhdgnad

kring en uteservering var ett bygglovspliktigt plank (se MOD 2020:15).
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att den nu aktuella anordningen ar en del av
en teknisk konstruktion med en annan funktion dn vad som kidnnetecknar ett plank.
Mot bakgrund av detta och med hinsyn till de uttalanden som gjordes i samband med
att kravet pa bygglov for ”dirmed jamforlig anordning” togs bort, vilka redogjorts for
ovan, ska anordningen inte betraktas som ett plank. Den omfattas ddrmed inte av
bygg-lovsplikt. M.R.s yrkande om att Mark- och miljodverdomstolen ska for-klara att

atgirden inte kraver bygglov ska darfor bifallas.

Med denna slutsats saknas det skél for domstolen att, inom ramen for detta mal, ta
stallning till vad som i dvrigt har anforts avseende atgérdens forenlighet med bestam-
melserna i PBL. Provningen 1 malet har dirmed begrénsats till att endast avse fragan

om lovplikt.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,
referent, tekniska rddet Ewa Andrén Holst och hovrittsradet Katarina Berglund

Siegbahn.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM MaI nr P 4828-20
Mark- och miljodomstolen 2021-05-05
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
M.R.

Ombud: Advokat F.S.

MOTPART
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Laholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens 1 Hallands 1dn beslut den 28 september 2020 i drende nr 403-1944-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for plank pa fastigheten A 1 Laholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen, som inte finner skél att halla syn, avslar 6verklagandet.

Dok.Id 516072
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.

M.R. har overklagat lansstyrelsens beslut och i forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen ska forklara att bygglov inte krévs for konstruktionen och i
andra hand att bevilja bygglov. Han har dven yrkat att mark- och miljodom-

stolen ska halla syn pa platsen. M.R. har anfort i huvudsak foljande.

I samband med att det utfordes byggnadsarbeten pa fastigheten under ar 2015 togs
kontakt med Laholms kommun och foretradare for kommunen utforde ocksa
platsbesok dér de atgédrder som det fanns avsikt att utfora dven gicks igenom.
Kommunen gav da besked om att inget meddelades inom en manad sa var
atgirderna ok. I atgérderna ingick bland annat uppforande av tvd murar samt att
intill dem placera ett sa kallat energitrdd som &r del av den uppvarmningslosning

som installerats pa fastigheten.

Uppvarmningslosningen bestér av en innedel, som dr placerad i garage, och en
utedel som dr den 1 malet aktuella konstruktionen och virme leds sedan till hus,

gésthus och pool frén den inomhus placerade virmepumpen.

Efter att kommunen inte avhorts géllande atgérderna gjordes installation vilket
bland annat innefattar dragning av el och ror mellan garage och utedelen. Detta

har sedan overbyggts av ett tradéck.

I ett senare skede har kommunen aterkommit och uppmanat honom att soka att

bygglov for utedelen och att detta skulle kunna beviljas.

Konstruktionen dr inget plank och &r inte heller att betrakta som ett plank eller en
bygglovspliktig konstruktion. Det &r en utedel till en virmepump. I forsta hand ska
ritten ska forklara att bygglov ej behdvs. For det fall att rétten finner att bygglov
behdvs ska det beviljas. Konstruktionen utgor precis som kommunen funnit en
mindre avvikelse fran detaljplan. Dess utformning och placering ér inte sddan att
den dr oldmplig med hénsyn till forhallandena pa platsen. Skél for att avsla bygglov
saknas. Det noteras att ldnsstyrelsen inte forefaller ha besokt platsen for att pd egen

hand skaffa sig underlag f6r bedomningen enligt 2 kap 6 § PBL.
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Det far som tidigare anforts stora konsekvenser om konstruktionen maste flyttas.
Dessa bestér dels i att utedelen far forsimrad funktion med 20 -30 % dé den nu ar
placerad 1 ett fritt lage for att ge maximal avkastning och dels 1 ekonomiska
kostnader da en flyttning av utedelen med omdragning av el och ror kommer att
medfora upprivning av tridick, uppgravning av ror m.m. samt motsvarande ingrepp
pa den plats dér utedelen sedan kan placeras.

M.R. har bifogat fotografier till sitt dverklagande.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-och miljoédomstolar ska domstolen
halla syn pa stillet, om det behovs. Tillgéngligt bildmaterial och 6vrig utredning 1

malet &r tillrdckligt for att mélet ska kunna avgodras utan att syn halls.

Mark- och miljodomstolen instimmer i den beddmning som lénsstyrelsen har gjort i
det 6verklagade beslutet om att den aktuella dtgérden dr bygglovspliktigt och att
bygglov inte kan ges utifrdn bestimmelserna i plan- och bygglagen. Vad M.R.
anfort 1 overklagandet medfor séledes ingen bedomning. Hans 6verklagande ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 maj 2021.

Vibeke Sylten Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska rddet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Fredrik Gustafsson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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