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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsnimnden i Goteborgs kommuns beslut den 26 maj 2020, § 247,
dnr 0604/12, om att anta detaljplan for bostdder vid Eklandagatan/Bergspridngaregatan

inom stadsdelen Krokslétt 1 Goteborgs kommun.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 7246-21
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.E., dgare till fastigheten B, har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

M.E. och T.E. (makarna E.), dgare till fastigheten A, har ocksa yrkat att
detaljplanen ska upphivas. De har motsatt sig de av Goteborgs kommun medgivna

dndringarna.

Goteborgs kommun (kommunen) har 1 forsta hand motsatt sig att detaljplanen
upphévs. I andra hand har kommunen medgett att detaljplanen dndras pa sa sétt att
utkragande balkonger inte far uppforas i véster och pa del av sddra fasaden. I tredje
hand har kommunen medgett att detaljplanen &ndras pé sa sitt att inga utkragande

balkonger far uppforas pa vistra och sddra fasaden.

Aktiebolaget Goteborgs Hyreshus (bolaget) har motsatt sig att detaljplanen upphévs.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.E. har hénvisat till vad han anfort i mark- och miljédomstolen samt gjort 1
huvudsak foljande tilligg. Den foreslagna byggnaden kommer att ligga mycket néra
hans bostadshus, som har totalt sju fonster som skulle fa besvédrande insyn, bland
annat 1 kok och tva sovrum. Det kommer inte att finnas nagon fredad vra inomhus 1
den delen av huset. Inte heller hans tridgéird, som dr av begrinsad storlek, kommer att
ha nagon fredad yta. Befintlig vaxtlighet pa fastigheten utgor inget, eller endast
marginellt, skydd dé den inte ar stidsegron. Att flera av de balkonger och fonster som
kommer att fa insyn ligger pd en hogre h6jd dn hans hus innebér inte heller att
insynen blir mindre problematisk, tvirtom gor detta insynen mer pataglig. Han har
inte haft att forvinta sig fortdtning 1 denna utstrackning da Eklandagatan alltid varit en

tydlig grins mot villastaden.
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De verksamheter som detaljplanen tillater i ndra anslutning till hans fastighet kommer
att innebéra storningar for honom i mycket hogre utstrickning dn det begrinsade

bullret frdn Eklandagatan idag.

Makarna E. har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen och i

huvudsak tillagt foljande.

Underlaget infor antagandet av detaljplanen ar bristfélligt. Insynsstudien tar inte
hénsyn till de utkragande balkongerna i och med att avstanden berdknas fran fonster
vid fasaden. Vidare saknar de angivna referensavstinden om 7 och 14 meter stod i

praxis.

Detaljplanen innebédr en betydande oldgenhet for dem 1 form av forédndrad utblick och
Okad insyn. Byggnaden kommer bli stor i forhallande till tomten och balkongerna, som
enligt detaljplanen tillats kraga ut pa den sodra fasaden, kommer att komma mycket
néra deras fastighet. Majoriteten av balkongerna och fonstren kommer ocksé vara
placerade hogre upp én pa den befintliga byggnaden. De kommer att fa insyn 1 stérre
delen av sin trddgard fran i stort sett alla lagenheter pa den sddra sidan av huset. Det
kommer ocksé, under vissa delar av aret, bli insyn in i bostaden genom de stora

fonstren pd den Ostra sidan av huset.

De har inte haft att vénta sig ett femvéaningshus sa néra sin fastighet. I ndiromradet finns
visserligen en lagakraftvunnen detaljplan som medger en storre byggnad soder om
Eklandagatan. Denna byggnad 4r dock placerad pi ett ldngre avstand fran nérliggande
villor och endast avsedd for verksamheter, varfor insynen inte kommer vara ett
problem i samma utstrackning. Inte heller med beaktande av att nuvarande detaljplan
16pt ut har de haft att forvinta sig ytterligare byggnation, d4 den véstra delen av plan-
omradet &r allmin plats och ndgon outnyttjad byggritt inte finns inom planomrédet.
Under alla forhdllanden ér nu planerad byggnad storre och hogre én vad de haft att

forvinta sig.

Kommunens medgivna dndringar av detaljplanen dr av en sddan karaktér att de borde

ha varit del av det ursprungliga granskningsforfarandet. De bor dérmed inte tillatas 1
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denna del av processen. De tillfor under alla forhallanden ingen beaktansvérd skillnad
ur insynshdnseende dé boende i den planerade byggnaden kommer att ha betydande

insyn i deras trddgéard dven om balkonger inte tillats kraga ut.

Kommunen har i huvudsak anfort foljande. For det fall att Mark- och miljoover-
domstolen skulle finna att detaljplanen inte kan tillatas i sin nuvarande utformning
medger kommunen att detaljplanen dndras 1 enlighet med de angivna andra- och
tredjehandsyrkandena. En dndring enligt andrahandsyrkandet begrénsar insynen
avsevart. For klagandena innebér dndringen enligt tredjehandsyrkandet att risken for

insyn elimineras sa langt det gar.

Fragan om insyn har beaktats under hela planprocessen. Att insynsstudien inte inne-
haller nadgot uttryckligt resonemang om balkonger utgor inte skil for att upphiva

detaljplanen.

Foreslagen byggnad kommer att innebédra viss 6kad insyn och fordndrad utblick, vilket
1 och for sig kan vara en oldgenhet for de boende. Det dr dock inte fraga om oldgen-
heter av sddan grad att de inte behdver talas. Antalet boende i ndromradet som kommer
att ha insyn till klagandena kommer dessutom att minska dé foreslagen byggritt till
viss del skdrmar av insynen fran 6vriga flerbostadshus i ndrheten. Fastigheten A
kommer att ha insynsskyddade vistelseytor pa sddra delen av tomten. Eventuell insyn
in 1 huset kommer ocksé att vara ytterst begridnsad dé fonster saknas i riktning mot
planomradet. Storst insyn kommer fastigheten B att drabbas av. Det dr dock endast ett
fatal fonster som ar riktade mot planomradet. Det finns vidare vixtlighet som kan
bidra med visst skydd under den tid pa dret d& man vanligtvis vistas utomhus eller pa
balkonger. Vid bedomningen av vad man som fastighetsdgare har att vinta sig ska
beaktas att omradet ar centralt beldget i Goteborg och att det redan finns insyn fran
befintlig byggnad. I ndrheten finns det ocksa bade hyreshus och verksamheter, dven
soder om Eklandagatan. Dessutom finns det en &nnu inte utnyttjad byggritt till ett
fyravaningshus direkt véster om planomréadet. Den nu aktuella detaljplanen har
anpassats till villabebyggelsen, bland annat genom att den i1 den syddstra delen reglerar
byggnadshdjden medan den endast reglerar nockhdjd inom den ovriga byggritten. Vid

en intresseavvagning fir de enskildas eventuella oldgenheter vad géller
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viss 6kad insyn och éndrad utblick st tillbaka for det allménna intresset av att skapa

fler bostider och ytor for verksamheter.

Det finns ingen formell ritt till angoring fran Eklandagatan for fastigheten B.
Planforslaget omojliggor inte heller fortsatt tillgang till fastigheten fran
Eklandagatan. Varken Rdddningstjansten eller Kretslopp och Vatten har haft nigot att
erinra mot planforslaget. De kommer dven fortsittningsvis kunna utfora sina uppdrag
och 4taganden. Det finns plats for sopkirl pa Stenhuggaregatan. Ovriga frigor om
sdkerhet och storningar kan, vid behov, hanteras inom ramen for antingen bygglovs-

processen eller kommunens tillsynsverksamhet.

Detaljplanen dverensstimmer med dversiktsplanen som bland annat anger att omradet
ar avsett for bostader, arbetsplatser, service, handel, mindre gronytor m.m. Enligt
oversiktsplanen ska nytillskott och fordndringar huvudsakligen ske i stadens centrala

lagen och mellanomréden, inom vilka planomrédet &r forlagt.

Detaljplanen riskerar inte att patagligt skada omrddet som &r av riksintresse da plan-

forslaget har ingen eller endast ringa visuell paverkan pa det utpekade omréadet.

Bolaget har instdmt 1 vad kommunen anfort och for egen del lagt till i huvudsak
foljande. Omrédets karaktdr dr sddan att klagandena haft att forvénta sig bebyggelse av
det slag som nu aktuell detaljplan mojliggdr. Eklandagatan ar inte, som klagandena
pastar, en naturlig grans mellan hogre och ldgre bebyggelse. Visserligen ligger det, pa
den norra sidan av Eklandagatan, flera hoga hus men dven sdder om Eklandagatan
finns méinga flervaningshus. Den detaljplan som vunnit laga kraft i ndrheten medger
ocksé en liknande tilldten bebyggelsehdjd och liknande nérhet till bakomliggande
villabebyggelse. Vidare dr den befintliga byggnaden inom nu aktuellt planomrade

redan av annorlunda karaktér jimfort med bakomliggande villabebyggelse.

Vad giller insynen sa har fastigheten A en helt sluten fasad mot den planerade
byggnaden och kommer alltsé inte alls f4 ndgon insyn in i bostadshuset. Den insyn
som tillkommer avser framst den norra delen av tridgarden. Fastigheten har dven

tradgard bade syd och sydvdst om bostadshuset, som inte kommer berdras av ndgon
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insyn. Fastigheten B har redan insyn i marknivé fran Eklandagatan. Den byggnad som
idag star inom planomrédet har dessutom balkong som vetter mot fastigheten. Insynen
1 bostadshuset pa fastigheten B kan med anledning av detta inte sdgas 6ka i markplan
eller plan tva. Den insyn som kan tillkomma i anledning av den nya byggnaden &r
framst insyn fran lagenheter hogre upp 1 byggnaden. Darifran kommer insynen dock
begridnsas av vixtlighet. Vidare kommer det fortsatt att

finnas insynsskyddade delar av bade fastigheten och bostadshuset. Den aktuella villan
ar dessutom av en sadan storlek att en alternativ rumsindelning dr méjlig om sa skulle
onskas. Utblicken fran fastigheten B paverkas dessutom endast i mindre

grad eftersom bara ett horn av byggritten vetter mot fastigheten och den véstra delen
av planomradet limnas obebyggd. Sammantaget kan varken tillkommande insyn eller
paverkan pé siktlinjer frin klagandenas fastigheter anses utgora sédan betydande

oldgenhet som krivs for att detaljplanen ska upphévas.

Detaljplanen innebir inte en pétaglig skada pé riksintresset. D& planomrédet inte ligger
inom det utpekade riksintresseomradet dr det endast visuell paverkan som skulle kunna
uppkomma och detta endast pa vissa begransade platser inom riksintresseomradet.
Lansstyrelsen har dessutom beslutat att inte overpréva planen och alltsa bedomt att

detaljplanen inte innebar nagon pataglig skada pa riksintresset.

Inte heller vad klagandena anfort om adressdndring, framtida verksamheters pastddda
omgivningsverkan, sophdmtning och tillgédnglighet eller eventuella sdkerhetsfragor
utgor sadana skél som kan leda till ett upphdvande av planen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hillit syn pa fastigheterna A, B, C och D samt

det nérliggande omradet.

Utgangspunkter

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal ange-

lagenhet att planldgga anviindningen av mark och vatten. Bestimmelsen ger
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kommunen mojlighet att inom forhallandevis vida ramar avgéra hur marken inom den
egna kommunen ska disponeras. Vid provningen av fragor enligt plan- och bygglag-

stiftningen ska dock hénsyn tas till bade enskilda och allménna intressen.

Av 13 kap. 17 § andra stycket PBL foljer att en domstol som dverprdvar ett beslut om
antagande av en detaljplan som huvudregel endast kan faststélla eller upphéva beslutet
i dess helhet. Andring kan, forutom nér det ir friga om en #Andring av ringa betydelse,

endast goras efter kommunens medgivande.

Vid planldggning av omraden ska beaktas bland annat att lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk inte far ske sa att den avsedda anvindningen eller
byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara for
minniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt, 2 kap. 9 § PBL.
Vid beddmningen av vad som 1 det enskilda fallet dr att betrakta som en betydande
oldgenhet for omgivningen maste omrédets karaktir och forhdllandena pé orten
beaktas (se prop. 1985/86:1 s. 484 och prop. 2009/10:170 s. 417). Av praxis framgar
att domstolarna dr tdmligen restriktiva med vad som utgér betydande oldgenheter och
att fortiatning, som medfor bland annat viss insyn, ofta dr ndgot som boende i centrala
delar av tétorter har att vénta sig och som dérfor inte &r att anse som betydande oldgen-

het i den mening som avses 1 lagen.

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

I fragan om detaljplanens forenlighet med oversiktsplanen och nérliggande riksintresse
samt vad géller sdkerhetsfrdgor och frdgorna om adress och angéring till fastigheten B
g6r Mark- och miljédverdomstolen ingen annan bedomning dn mark- och
miljodomstolen. Det finns alltsd inte skél att upphéva detaljplanen pa ndgon av dessa
grunder. Inte heller anser Mark- och miljodverdomstolen att underlaget for
detaljplanen dr bristfalligt pa sa sitt att det finns skél att upphdva detaljplanen av denna

anledning.
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Mark- och miljodverdomstolen dvergar darmed till att prova klagandenas invindningar
om att genomforandet av planen skulle medfora betydande oldgenheter for dem i form

av fordandrade siktforhdllanden och insyn i deras tradgérdar och bostadshus.

I planomrédets Ostra del finns idag en tegelbyggnad i tva vaningar med souterrang-
vaning at soder. Byggnaden innehéller ndgra mindre verksamhetslokaler samt ldgen-
heter. Resterande del av planomradet utgors av en oppen grasyta. Syftet med detalj-
planen dr att mojliggdra ett nytt flerbostadshus i fem véningar med 20-25 ldgenheter
samt ytor for verksamheter pa bottenvaningen och det andra vaningsplanet. Utdver den
yta som idag dr bebyggd tar den nya detaljplanen ocksa i anspréak en stor del av den
Oppna grasyta som idag utgdrs av allmén plats. Detaljplanen ger &ven mojlighet till

utkragande balkonger pé fastighetens véstra och sodra fasader.

Planomrédet ligger forhallandevis centralt 1 Goteborg pé sodra sidan av Eklandagatan.
P4 den norra sidan om Eklandagatan ligger Ovre Johanneberg, ett omrade med 6-8
véningar hdga bostadshus, varav nagra ér synliga frdn klagandenas fastigheter. I nér-
heten finns dven ett 17-vaningshus som kan ses fran bade fastigheten A och

fastigheten B.

RS AP

B EOSRIPEN

Plankarta och illustration.
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Oversiktsbild frén planbeskrivningen, planomrédet sett fran norr.

Det relativt centrala ldget och forekomsten av flera hogre bostadshus 1 ndiromradet, till-
sammans med det faktum att befintlig byggnad inom planomradet ocksa ér ett fler-
bostadshus med verksamhet i bottenplan talar 1 och for sig for att klagandena haft att
forvénta sig en fortdtning. Det framgér dock av handlingarna, och kunde iakttas vid
synen, att omradet soder om Eklandagatan, dér sévil klagandenas fastigheter som
planomrddet dr beldgna, har en tydlig karaktér av tridgdrdsstad. Omradet bestér huvud-
sakligen av smdskalig bebyggelse med vissa inslag av flerbostadshus av begrénsad
h6jd, dir Eklandagatan idag utgdr en grins mot hdgre bebyggelse. Aven med
beaktande av detta anser dock Mark- och miljodverdomstolen, med hénsyn till det
centrala laget och omgivande bebyggelse, att klagandena har haft att rikna med att
planomrddet skulle kunna komma att tas i ansprak for en hdgre och storre byggnad dn
den som ligger dér idag. Fragan dr om den aktuella detaljplanen innebir en betydande

oldgenhet for klagandena i lagens mening.

Nir det géller makarna E.s fastighet kunde Mark- och miljodverdomstolen vid synen
konstatera att bostadshuset inte har fonster 1 riktning mot planomradet och att fonstren

pa bostadshusets Ostra fasad endast i begransad omfattning riskerar att drabbas
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av insyn. Insynen in i deras bostad &r dirfor inte i sig av sddan omfattning att den kan
anses utgora en betydande oldgenhet. Utblicken fran fastigheten kommer dock att
forsdmras och insynen i deras tradgard kommer att bli pataglig da den foreslagna
byggnaden kommer att bli bade betydligt hdgre och lidngre &n den befintliga bygg-
naden. Aven om det kommer att finnas en mindre insynsskyddad yta pé sddra sidan
av huset maste dessa faktorer anses utgora en oldgenhet for makarna E.. Mot bak-
grund av vad makarna E. har haft att férvinta sig med beaktande av det relativt
centrala ldget i Goteborg samt omradets karaktér finner dock Mark- och miljodver-

domstolen att oldgenheten inte dr betydande i den mening som avses 12 kap. 9 § PBL.

Vad giller O.E. fastighet framgér det av handlingarna att detaljplanen medger
byggritt mycket néra fastigheten och delvis inom det omrdde som idag dr en
obebyggd gronyta. Avstdndet mellan den planerade fem vaningar hoga byggnaden och
O.E. bostadshus dr endast 810 meter. Hans bostad har sin entré och flera fonster,
bland annat sovrums- och koksfonster, i1 riktning mot planomradet. Den féreslagna
detaljplanen kommer dédrmed innebidra pataglig insyn i nira nog hela den norra delen
av O.E. bostadshus. Det korta avstdndet kommer &ven att medfora insyn i storre delen
av trddgarden. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den befintliga véxtligheten
pa O.E. fastighet inte kommer att forhindra detta pa nidgot avgérande sétt. Boende i ett
flertal 1dgenheter kommer ddrmed, pa kort avstand, ha insyn fran fonster och
balkonger in i O.E. trddgard och i stora delar av hans bostad. Mark- och
miljodverdomstolens bedomning &r att det dr friga om insyn av sddan omfattning att
O.E., dven med beaktande av det relativt centrala ldget i ett storstadsomrade med
nérhet till kollektivtrafik samt befintlig bebyggelse i omradet, inte har haft att forvinta
sig denna. Darutover kommer mojligheten till utblick fran hans fastighet att forsdmras
patagligt och det finns en risk att fastigheten upplevs mer instdngd. Detaljplanen

innebér ddrmed en betydande oldgenhet for O.E..

Kommunen har, for det fall Mark- och miljoéverdomstolen skulle anse att detaljplanen
innebir en betydande oldgenhet for de klagande, medgett att planen dndras pa sé sitt

att balkonger inte tillits kraga ut pa delar av alternativt hela den foreslagna byggnaden.
Mark- och miljodverdomstolen gér dock bedomningen att den betydande oldgenheten 1

form av insyn kvarstar dven om balkongerna inte tillits kraga ut. Domstolen finner, vid
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en avvigning mellan allmidnna och enskilda intressen, att de oldgenheter som detalj-
planen kan forvintas medfora for O.E. 6vervéger det allminna intresset av att

bebygga omréadet i enlighet med detaljplanen. Detaljplanen ska dérfor upphivas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovréttsrddet Rikard
Backelin, tekniska rddet Ewa Andrén Holst och hovrittsradet Katarina Berglund

Siegbahn, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Andrea Wohlstrom.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun beslutade den 26 maj 2020 att anta
detaljplan for bostdder vid Eklandagatan/Bergspriangaregatan inom stadsdelen
Krokslitt i Goteborg. Planomrédet ligger sydvast om korsningen
Eklandagatan/Bergsprangaregatan i stadsdelen Krokslatt ca 2,5 kilometer soder om

Goteborgs centrum.

Enligt beslutet ar syftet med planen att mojliggora ett nytt flerbostadshus med cirka
20-25 lagenheter i fem vaningar. Det framgéar vidare att entrévaningen i gatuplan
ska inrymma verksamheter och att centrumdandaméal mojliggdrs dven pa andra

vaningsplanet. Det anges dven att detaljplanen har stdd 1 6versiktsplanen.

Av beslutet framgar ocksé att planomradet grénsar till riksintresse for kulturmiljo,

ovre Johanneberg, samt ett villaomréde.

O.E., T.E., M.E. och E.T. har 6verklagat byggnadsndmndens beslut.

YRKANDEN M.M.

O.E., dgare till fastigheten B, har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphdva ndmndens beslut att anta detaljplanen. Till sitt 6verklagande har han
bifogat sitt samradsyttrande, inklusive bilder, foton, kartor och ritningar. O.E.

har anfort bl.a. foljande.

Antingen ska befintlig plan behéllas eller sa ska ett rittvist planforslag tas fram som
tar hdnsyn till och tillgodoser grannars réttigheter och behov. Beslutet ger
entreprenoren ensidigt stora fordelar pa enorm bekostnad av/oldgenhet for grannar
utan att det finns ndgon rimlig samhéllsnytta. Beslutet 4r ensidigt eftersom
underlaget ndrmast &r att betrakta som en partsinlaga for entreprendren. Vid
utformningen av den aktuella detaljplanen har inte tagits tillricklig hinsyn

till de motstdende enskilda intressen som foreligger.
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Detaljplanen kan inte anses ha framtagits primért for att sékerstélla ett allmént
intresse av bostadsforsorjningen i staden. Byggnationen berdknas resultera 1 ett
tillskott om cirka 25 bostadslagenheter. Detta tillskott &r forsumbart bade i
forhallande till det totala befintliga bostadsbestandet som till det stora antalet

nya bostdder som planeras i omrédet.

Planforslaget innebir egentligen att flera rittigheter, tillhdrande hans fastighet,
konfiskeras och ar att likna vid en expropriation. Bostadshuset uppfordes redan pa
1930-talet och har alltsedan uppforandet haft sin angdring fran Eklandagatan och
haft adressen Eklandagatan 78. S& sent som ar 2011 beviljade byggnadsnimnden
bygglov till renovering och modernisering av entrédelen ut mot Eklandagatan. Hans
fastighet ska behélla sin adress. Det finns ingen rimlig anledning till att en
flerfamiljsfastighet behover hans adress, de kan anvinda uppgéngsbokstiver.

Fastighetskontoret har inte ens meddelat vad hans alternativa adress skulle vara.

Alltsedan 1930-talet har fastigheten haft ritt for till och utfart 6ver fastigheten C.
Denna rittighet och tillfartsvig utsldcks genom planforslagets privatisering och
ianspriktagande av denna del av det allmidnna gronomradet. Detta medfor orimliga
konsekvenser for hans familj och fastighet och erbjuder inga 16sningar f6r dessa.
Som exempel pd konsekvenser kommer rullstolsburna/rérelsehindrade personer
inte kunna besdka honom, det ges ingen tillgang till fastigheten med barnvagn,
sophdmtningen kommer inte kunna hiamta sopkérlet, ambulans kommer inte kunna
hdmta med bar, etcetera. Inte heller kommer det finnas mgjlighet att na bostaden
for 1 och urlastning. Det behdvs en hardgjord angdring i markplan till hans
fastighet som tillater besok dven av rullstolsburna/rorelsehindrade personer,
sophdmtning, ambulanstransport, leveranser till/fran fastighet, m.m. Alternativet
att ha angoring frin Stenhuggaregatan skulle innebéra att han tvingas riva sitt
garage, en byggnad som funnits dir i 50 &r. Tillfartsvidgen (angdringen) till
bostaden framgar av allt kartmaterial liksom sévil historiska som moderna

fotografier.

Genom placeringen av byggnadens syd/vister-gavel 1 direkt anslutning till
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tomtgransen mot B framkallas dven stora risker for liv och hélsa. Genom den
valda utformningen omgjliggors en framkomlighet for riddningsfordon till
bostadsbyggnaden. Fran Stenhuggaregatan ar det en stor nivaskillnad upp till
bostadshuset och mdjlig vég ar forbyggd med en gisthusbyggnad.

Nér den ovan nimnda problematiken patalats av honom ritade man i forslaget in en
smal mojlig gdngvig fran Eklandagatan. Justeringen ar alltfor knapp och mojliggor
pa intet sétt exempelvis sjuktransport eller uttryckning till fastigheten. For att
sakerstélla en rimlig framkomlighet till fastigheten bor forslaget justeras sd att man
fortfarande kan nd bostaden med fordon, vilket krdver en bredare passage én den

som framgar av forslaget.

Den planerade byggnationen kommer innebéra betydande oldgenheter for honom 1
form av synnerligen besvérande insyn 1 stora delar av hans bostad, patagligt
forsdmrad utemiljo pa tomten samt en skymd utsikt. Den planerade byggnationen av
femvaningshuset kommer fran hans fastighet upplevas som en fem véaningar hég
mur. De betydande oldgenheterna som den planerade byggnationen ger upphov till
hade helt undvikits vid en annan placering av det planerade femvaningshuset pa
fastigheten. Den valda placeringen i det ndrmaste dnda ut 1 tomtgréns &r,

forutom den avvikande hoga byggnadshdjden, den direkta orsaken till de

uppkomna betydande oldgenheterna. Det finns flera mojliga och lampliga
alternativa placeringar av byggnaden pd tomten och med en ndgot mindre

byggnadsarea skulle oldgenheterna kraftigt ha begrénsats.

Eftersom ldgenheterna kommer att forses med balkonger och uteplatser mot sdder
drabbas de bakomliggande villafastigheterna av en extremt patringande insyn som
de inte har haft att rdkna med. Vidare innebér det korta avstindet till
flerfamiljbyggnaden en uppenbar sdkerhetsrisk for det fall eldsvada skulle bryta ut.
Sannolikt kommer bottenvaningen i flerfamiljshuset bl.a. inhysa
restaurangverksamhet vilket 1 sig sjdlv medfor en 6kad risk for brand.

Uteserveringar ska inte tillatas pd syd- och véstsidan av fastigheten.
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I och med placeringen av byggnaden pa cirka tre till fyra meters avstand till
tomtgrins och det ddrmed obefintliga avstandet till den bakomliggande
bostadsfastigheten medfors extremt stora storningar for han och hans familjs
hemfrid, integritet och privata sfar. Uppforandet av femvaningshuset medfor en

total insyn dver savil tomten som dven in i bostaden (bl.a. finns takfonster).

Flerfamiljfastigheten behover begrénsas 1 utbredning till nuvarande yta och hojden
anpassas till intilliggande fastigheter med en linjar anpassning till huskropparna.
Flerfamiljsfastigheten ska inte fa uppfora bebyggelse, sarskilt inte
sop/atervinningshus, ndrmare dn 4,5 meter frdn hans tomtgréins. Det dr oldmpligt att
bygga ut 1 tomtgrins ndr sa inte behdvs. Den nuvarande fastigheten ér ett vilavvagt

exempel pa att det inte behovs.

Detaljplanen stér 1 strid mot flera bevarandekriterier i kommunens riktlinjer,
oversiktsplan med mera samt avviker kraftigt frin bebyggelsemiljon i Krokslatts
villastad. Den planerade huskroppen kommer att utgora ett dominerande och
avvikande inslag i den i 6vrigt harmoniserande bebyggelsemiljon. Den planerade
byggnationen kommer negativt paverka den visuella upplevelsen av riksintresset for
Ovre Johanneberg. Det 4r uppenbart att den visuella paverkan som riksintresset
kommer att drabbas av pa intet sétt &r mattligt utan snarare klart betydande. Redan

pa denna grund bor inte den aktuella byggnationen fa tillatas.

Hérutover strider planforslaget mot den géllande dversiktsplanen som anger
att den aktuella marken bara delvis ska anvidndas for bebyggelse da allmént
tillgéngliga gron- och rekreationsytor ocksa ska sdkerstéllas. Gronytorna och

kulturmiljon behdver bevaras for allminheten.

T.E. och ML.E., dgare till fastigheten A, har i forsta hand yrkat att mark- och
miljddomstolen ska upphiva ndmndens beslut att anta detaljplanen. I andra hand
har de yrkat att detaljplanen begrénsas till max tva vaningsplan. De har ocksa

yrkat att mark- och miljddomstolen ska besluta att det
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inte ska finnas mgjlighet att bygga balkonger mot villabebyggelsen i sdder. T.E.
och M.E. har anfort bl.a. foljande.

Allminna och enskilda intressen ska beaktas vid beslut enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Detta giller vid planldggning. Deras och deras grannars enskilda
intressen som berorda fastighetsdgare har inte beaktats vid framtagandet av
detaljplanen. Det finns dessutom en rad ytterligare allvarliga invindningar mot

forslaget.

1) Gidllande oversiktsplan

Byggnadsndmnden har tidigare framfort kommentaren att fastighetségare i centrala
lagen far rdkna med dven hogre bebyggelse 1 niromradet, men i1 nu géllande
oversiktsplan for Goteborg har kommunen sjidlv bedomt att det inte finns
mdjligheter att exploatera det nu berérda omrddet ytterligare, och det &r ddrmed inte
rimligt att de som enskilda fastighetsdgare ska kunna gora en annan bedémning.

Dérmed bryter detaljplanen mot gillande 6versiktsplan pa denna punkt.

2) Bebyggelsens karaktdir

Vidare framgar av oversiktsplanen (Del 1 s. 112) att "... kulturhistoriska virden
skall vérnas och hénsyn till dessa ska tas vid nybyggnation." samt att
"Utformningen av ny arkitektur ska avvigas mot karaktiren i den traditionella

bebyggelsen.".

Detaljplaneforslaget framhiver nirhet till Ovre Johanneberg, och anpassningen till
detta. Riksintresset Ovre Johanneberg kinnetecknas generellt av flervanings
lamellbyggnader. Dessa dr dock alltid placerade pd mycket djupa tomter och tar
hénsyn till insyn och utsikt for samtliga berdrda. Den foreslagna byggnaden tar inte
pa liknande vis hdnsyn till ndromradet, helt enkelt for att planomrédet inte &r stort

och djupt nog att pa ett lampligt satt husera en sa stor och hog byggnadskropp.

Nuvarande utformning enligt detaljplanen saknar ocksé helt hdnsyn till

villabebyggelsen i sdder, dér deras fastighet dr beldgen. Detta omrdde bestar till
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storsta delen av en- och tvavanings enfamiljshus. Foreslagen utformning med ett
femvéaningshus med balkonger rakt mot villabebyggelsen endast ett fatal meter fran
tomtgréans utgdér en mycket stor inskriankning i anvandbarheten pé samtliga villor
beldgna direkt sdder och dster om detaljplaneomradet. Aven hir strider detaljplanen
mot nu géillande dversiktsplan genom att inte ta hdnsyn till karaktéren i den
traditionella bebyggelsen. Eklandagatan dr en naturlig grins mellan de hoga
lamellbyggnaderna och djupa tomterna i norr och den ligre villabebyggelsen 1

soder.

3) Oldigenhet for fastighetsdgare av anslutande villatomter

Som omndmns ovan tillkommer att balkongerna i soderldge utgor en betydande
oldgenhet for fastighetsdgarna 1 villastaden sdder om fastigheten. Illustrationsritning
och 1 planforslaget tillgdngliga bilder visar tydligt att det inte sker ndgon
nedtrappning mot den angransande villabebyggelsen i sdder trots att det beskrivs
som att detta sker. Genomford insynsstudie ér felaktig, dd den genomforts och
berdknats utifran byggnadens ytterviggar och ddrmed varken tar hiansyn till att
balkongerna striacker sig ytterligare ett antal meter utanfor dessa, eller att insynen

kommer fran en 6ppen balkong istéllet for inifran ett fonster med begriansad vy.

Inte heller tar insynsstudien hiansyn till det 6kade antalet personer med insyn, utan
pekar enbart pd avstdnd for enskilda personer. Mark- och miljoédverdomstolen har
tidigare, bl.a. 1 sin dom i mal P 6298-17, pekat pa det 6kande antalet ménniskor med
insyn som ett skil att avsla rétten att bygga storre byggnader, vilket bor vara

géllande dven 1 detta sammanhang.

Genom byggnadens utstriackning i detaljplanen dr det inte heller bara de norra
delarna av tomterna som berors vilket anges i detaljplanen, utan insynen paverkar
samtliga sidor av tomterna med undantag av del av de sddra delarna bakom

nuvarande byggnader.
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4) Grad av paverkan

Generellt talas i detaljplanen om "vissa fordandringar" respektive "viss paverkan"
m.m. Detta dr inte en korrekt beskrivning. Det &r snarare fragan om en mycket stor
fordndring med en helt ny och mycket stor byggnadskropp rakt norr om deras
fastighet. Siktlinjerna fordndras inte bara; de forsvinner helt. Utsikten forsvinner
ocksé och en helt ny insyn tillkommer. Det forefaller orimligt att de som
fastighetsdgare ska behdva forvinta sig denna typ av fordndring i ett befintligt
villakvarter som préglas av lagre bebyggelse, speciellt med hdnvisning till nu
géllande Oversiktsplan. Om staden ska folja oversiktsplanen gér det inte att tillata
flervéningshus 1 alla delar av staden, villakvarter med ldgre bebyggelse maste ocksa

kunna bibehallas.

I Mark- och miljo6verdomstolens dom 1 méal P 6298-17 har domstolen funnit att ett
uppforande av ett flerfamiljshus 1 ett bostadsomrade med huvudsakligen
enbostadshus skulle innebidra betydande oldgenheter som en f6ljd av den insyn som
skulle uppkomma for boende pé en angransande fastighet. Domen anger vidare att i
icke detaljplanelagda omraden bor kravet séttas ndgot lagre i fraga om vilken slags
oligenhet som maste accepteras av nirliggande fastigheter (jfr. rittsfallen RA 1991
not. 201 och Mark- och miljodverdomstolens dom den 4 juni 2013 1 mal nr

P 10223-12). Eftersom detaljplanecomradet inte heller i detta fall omfattas av en
gillande detaljplan, bor dessa riktlinjer gélla d&ven for nu beslutad detaljplan varfor

densamma bor forkastas.

Uteplatser och balkonger mot sdder dr en mycket stor inskrdankning pé
anviandbarheten av samtliga villatomter i anslutning till byggnationen. Den tilltdnkta
byggnadskroppens storlek och utférande tar bort deras siktlinje och utsikt och
skapar mycket stor insyn rakt mot deras byggnader och tomter beldgna pa
villafastigheterna i soder. Det finns inte ndgot tungt vigande allmént intresse att fa
till stdnd den tilltankta utdkade byggnationen. Det dr hir enbart frdga om ett privat
intresse — en exploator som vill ha sa stort virde som mojligt pa sin fastighet; ett
intresse som stér i strid mot ett antal mindre fastighetsigares enskilda intressen 1 det

direkta ndromradet.
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E.T., dgare till fastigheten E, har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphédva ndmndens beslut att anta detaljplanen. Till sitt dverklagande har han

bifogat fotografier frn villaomradet. Han har anfort bl.a. f6ljande.

Den verkliga anledningen for den nya byggnaden &r det centrala och attraktiva
laget, dvs. inte bostadsbristen utan en ekonomisk vinst for
exploatdren/fastighetsdgaren tack vare ldgenheternas hoga vérde i detta omrade. Det
ar felaktigt att ytterligare fortéta ett redan tétt bebyggt omradde genom att klimma in
fem véningar med 20-25 lagenheter 1 ett alltfor trdngt utrymme mellan villorna,
med negativa konsekvenser for biltrafik, buller, luftmiljé och insyn for samtliga
boende 1 det dsyftade omradet. Det dr ocksé felaktigt att pasta att staden ska vixa

indt nér det finns gott om plats utat.

Pa s. 4 ("Planens syfte och forutséttningar") 1 Antagandehandling april 2020 star
det att "syftet med detaljplanen &r att mojliggora ett nytt bostadshus med cirka
20-25 lagenheter". Sadana ungetfirliga indikationer &r vilseledande och
bristfilliga 1 det slutdokument som antogs av byggnadsndmnden. Skillnaden
mellan 20 och 25 lagenheter dr védsentlig. Det innebédr 25 procent mer boende och
25 procent mer bilar om ligenheterna blir 25 1 stéllet for 20. Konsekvenserna dr

viktiga for buller, miljé och trafik.

Forstorelse kommer att drabba villastaden om den planerade nya fastigheten skulle
byggas. Trdd och buskar klipps bort och ersétts av plank i villadgarnas desperata
forsok att skydda sig fran insyn, buller, bilar och diverse andra stérningar. Lummiga
tradgérdar, ostorda under ett sekel, 6deliggs med en dominoeffekt for att dndras till
parkeringsplatser, nir dessa tradgardar 4ndé blir oanvindbara pa grund av insyn,

buller och biltrafik. Villastaden skulle gradvis forintas.

Villastadens utpréiglade karaktir pd Bergspringaregatan har redan lidit av
trafikproblem under méinga ar i takt med det 6kande antalet bilar och pd grund av

den fria parkeringen som hor ihop med villastaden men som utnyttjas av en stor
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méngd bildgare som vill parkera gratis och centralt. Det dr ként att biligarna
parkerar pa Bergsprangaregatan och sedan gér till centrum. Det dr ocksa vanligt att
de parkerar bilen pa Bergspriangaregatan under en hel vecka eller lingre om de ska
resa bort. Det finns ingen kontroll fran parkeringsvakter och ingen far boter. Detta
betyder att ena sidan av Bergspangaregatan stiandigt ar fylld av parkerade bilar.
Korbanan dr smal och gatan dr dubbelriktad sa att det inte finns ndgon mojlighet for
tva bilar som aker i motsatt riktning och mots att passera. Nar tva bilar mots, 16ses
situationen genom att den ena bilen kor upp pa trottoaren for att bana vég at den
motande bilen. Trottoaren dr smal och risken att bli pakord ér stor for gdende i
synnerhet nar det &r morkt. Sarskilt utsatta dr barnen som gar pa
Bergsprangaregatan tidigt pd morgonen for att ta sig till Johannebergsskolan och
andra skolor 1 ndrheten. Han har flera gédnger papekat detta problem for
Stadsbyggnadskontoret. I granskningsutlatandet, s. 10, bemottes detta. "Langs
Bergsprangaregatan finns det villor som har utfart fran sina garage och
biluppstillningar. Da dessa inte far parkeras for, finns dessa ytor som tillgdngliga
for moten". I sjélva verket ar dessa utfarter fa och synliga bara frén néra hall samt
lamnar knappt utrymme for ett mote med ett storre fordon, vilket gor att tva fordon

som mots alltid utnyttjar trottoaren.

Den tdnkta byggnaden med 20-25 ldgenheter och tva vaningar med annan
verksamhet som Stadsbyggnadskontoret kdnnetecknar som "exempelvis
vardcentral, kontor eller liknande”, skulle innebéra en 6kning av trafiken pa
Bergsprangaregatan med upp mot 100 bilar om dagen, om man réknar en bil eller
tva for de boende i ligenheterna och med de bilar som skulle anvédndas av anstéllda
och besokare i de ovanndmnda kontoren. Den aktuella trafiksituationen pa gatan tél
inte en sddan 6kning. Att inbilla sig att boende som har rdd med insatser pa miljoner
och med hyror pa tiotusentals kronor, inte skulle 4ga eller anvdnda bil for att i stéllet
utnyttja kommunal transport, dr ohallbart. Redan nu &r det ingen som gor det 1
omrédet och alla dger en bil som anvénds varje dag. Det dr for 6vrigt obegripligt
varfor Stadsbyggnadskontoret som redan har fyllt omrddet med hundratals nya
lagenheter och nu vill forcera in 20-25 ldgenheter till med dito kontor, insisterar

med att vilja behalla det parkering- och trafiksystem som géllde pé
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Bergspringaregatan for 50 &r sedan nédr de enda bilar som fanns var de 8-9 som

dgdes av villadgarna.

DOMSKAL

Klagoritt

Bestimmelser m.m.
Kommunala beslut att bl.a. anta en detaljplan far 6verklagas till mark- och
miljddomstolen av den som beslutet angar, om det har gatt hen emot (se 13 kap. 2 a

och 8 §§ PBL samt 42 § forvaltningslagen [2017:900]).

Beslut om att anta detaljplaner anses enligt praxis angé dgare till de fastigheter som
ligger inom planomradet eller som griinsar direkt till detta. Aven om en gata eller
vag skiljer klagandens fastighet frdn planomradets gréns brukar rétt att 6verklaga
anses foreligga. Vidare anses beslutet anga dgare till fastigheter i nira grannskap,
om de ar sdrskilt berérda med hédnsyn till arten och omfattningen av den aktuella

atgirden, natur- eller trafikforhillandena pé platsen m.m.

Angéende antagna detaljplaner finns det en inskrédnkning av ritten att 6verklaga.
Forutom att de allménna forutséttningarna 1 13 kap. 8 § PBL maéste vara uppfyllda
far endast den som fore utgangen av granskningstiden skriftligen framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda klaga. Denna inskrdnkning giller inte
om beslutet har gatt emot sakdgaren genom att forslaget dndrats efter
granskningstiden eller om dverklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit

1 laga ordning (se 13 kap. 11 § PBL).

Mark och miljodomstolens bedomning av klagoridtten

Till att borja med konstaterar mark- och miljddomstolen att alla klaganden fore
utgangen av granskningstiden skriftligen framfort synpunkter som inte har blivit
tillgodosedda. Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att O.E. och T.E.s
och M. E.s fastigheter, B respektive
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A gransar till planomradet. Mark- och miljodomstolen bedomer darfor att beslutet

om att anta detaljplanen angar dem pa ett sadant sétt att de har klagoritt i mélet.

Vad giller E.T. ligger hans fastighet, E, inte inom planomradet och griansar inte
heller direkt till detta eller skiljs fran det endast av en vidg. Som utgangspunkt
anses dérfor beslutet om att anta detaljplanen inte angé honom. Frégan blir siledes

om han pé négot annat sétt kan anses vara sdrskilt berord.

E.T. bor utmed Bergsprangaregatan, ungefar 130 meter fran planomradet, och har
framfort synpunkter pa bl.a. trafikforhillandena och parkeringssituationen pa
gatan. Bergspringaregatan dr en gata som gransar till planomradet och frén vilken
angoring med bil ska ske till planomradet. Trafikokning kan under vissa
omstandigheter leda till klagoritt for personer boende utanfor ett planomrade (se

t.ex. rittsfallet MOD 2018:7)

Av trafikforslaget som finns med bland antagandehandlingarna framgar att
framkomligheten lings Berspriangaregatan bedoms paverkas minimalt. Vidare
framgar att infarten till den nya byggnaden ar beldgen i borjan av gatan. Det
kommer ddrmed inte att genereras ndgon betydande 6kning av trafikmédngderna
langs gatan. Det nimns ocksa att trafikforslaget inte bedoms paverka tryggheten och

miljon i omrédet.

I granskningsutlitandet framkommer att trafikkontoret har studerat trafiksituationen
1 omrddet och att det inte anses troligt att bosatta i den nya exploateringen kommer
anvinda Bergspringaregatan i ndgon storre omfattning utover cirka 20 meter i norr,
eftersom det dr mer effektivt att kora Eklandagatan till fastigheten. Trafikkontoret

har 1 dagslédget inte ansett att dessa floden kommer innebéra problem.

I trafikbullerutredningen har man rdknat med att trafikmidngden pa

Bergspringaregatan inte kommer 6ka till &r 2035.
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Av mobilitets- och parkeringsutredningen framgar att parkeringsbehovet for de som
kommer bo, arbeta och besdka byggnaden inom planomradet kommer l6sas med ett
parkeringsgarage i kdllaren under byggnaden och girden. Det framkommer ocksé
att projektet inte kommer behova ta del i ndgon annan parkeringsanldggning for att

klara p-talen.

Utifran vad som framkommit om hur parkeringsbehovet ska 16sas och
trafikforhallandena pad/utmed Bergsprangaregatan bedomer domstolen att
detaljplanen inte forvintas medfora en sddan trafikokning som gor att E.T. ska
anses klagoberittigad. Den eventuella trafikokning som forvdntas kommer
dessutom 1 sa fall framst berdra de 6versta 20 metrarna, i norr, av
Bergspriangaregatan. E.T.s fastighet ligger cirka 150 meter ned, i sydlig riktning,

pa gatan.

Vad E.T. i1 6vrigt anfort och vad som i 6vrigt framkommit kan inte heller anses
gora honom berdrd pé sitt som medfor klagoritt. Hans 6verklagande ska dérfor

avvisas.

Mark- och miljodomstolen gar vidare med att ta stéllning till O.E., T.E.s och
M.E.s 6verklaganden.

Provningen i sak

Utgangspunkter for mark- och miljodomstolens provning
Den overgripande fragan i mélet &r om det finns skil att upphéva beslutet om att

anta detaljplanen.

Det dr en kommunal angelédgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgér hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Vid planldggning ska bebyggelse och

byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som ar
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lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pé
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Planliggning av markomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far inte ske sa att den
avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa
omgivningen som innebdr fara for mianniskors hélsa och sékerhet eller betydande

oldgenhet péd annat sitt (2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 9 § PBL).

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphiva en detaljplan ska endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
nigon rittsregel pd det sétt som klaganden har angett eller som framgér av
omsténdigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen finner
att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphdvas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststéllas 1 sin helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far
endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r friga om dndringar av

ringa betydelse.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en beddmning av om ett beslut att
anta eller dndra en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i PBL ger kommunen. Hénsyn ska tas till bade allménna och enskilda
intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvédgning mellan dessa intressen ska skilig
hinsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden
som kan inverka pa planens genomférande (se 4 kap. 36 § PBL). Vid avvigningen
mellan allménna och enskilda intressen bor dven beaktas om de boende i omradet
haft anledning att forvinta sig att ny bebyggelse skulle innebéra oldgenheter och
framfOr allt omfattningen av dessa oldgenheter (jfr t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 23 augusti 2013 1 mél nr P 9683-12). De avvigningar
som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har
héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se rattsfallet

MOD 2014:12).

Det dr framforallt om en kommun i sin beddmning gjort en felaktig avvigning

mellan motstdende enskilda intressen eller motstdende enskilda och allméinna
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intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handldggningen av
plandrendet som ett upphdvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt (se prop.
2009/10:215 s. 88 och ovan nimnda refererade avgdranden). Provningen avser inte
om kommunen valt den mest optimala l6sningen utan endast om den valda
16sningen uppfyller lagens krav. Domstolen kan vidare inte prova alternativa
lokaliseringar utan har i malet endast att ta stéllning till om aktuell detaljplan ska

upphévas eller inte.

Oversiktsplanen
De klagande har anfort att detaljplanen inte ar forenlig med Goteborgs kommuns

oversiktsplan (OP).

En 6versiktsplan ska precisera och konkretisera de allménna intressen som bor
beaktas vid beslut om anvindning av markomraden. En sddan plan &r inte bindande
och det finns inget krav pé att en detaljplan maste vara forenlig med

oversiktsplanen.

I Goteborgs kommuns dversiktsplan anges planomradet som bebyggelseomrade
med gron- och rekreationsytor. Omradet kan enligt 6versiktsplanen innehalla
bostéder, arbetsplatser, service, handel, mindre gronytor med mera. Det anges ocksa

att en blandning av bostédder och icke storande verksamheter ar onskvird.

Enligt 6versiktsplanen &r tanken att staden ska byggas inifran och ut samt att den sa
kallade utbyggnadsordningen innebér att mark néira befintlig bebyggelse ska tas i
ansprak. Det omndmns att en dkad téthet ger mojlighet for fler att gd och cykla

(OP del 1, s. 38-39). Det anges ocksa att det i mellanstaden, vilket det aktuella
planomrédet dr en del av, i forsta hand ska byggas pé redan ianspraktagen mark. I
oversiktsplanen ndmns ocksa att fornyelse genom ombyggnad och nybyggnad i
forsta hand ska ske inom omrdden som kan forsorjas med god kollektivtrafik

(OP del 1, s. 40).
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Enligt detaljplanen ska det uppforas ett flerfamiljshus med verksamheter i
bottenvaningen. I anslutning till flerfamiljshuset planeras ett litet gronomrade. Av
planhandlingarna framgér att redan iansprédktagen mark tas i ansprak inom befintlig
bebyggelse. Inom planomradet finns idag en tegelbyggnad i tva vaningar med
suterrdngvaning i soder. Byggnaden innehéller mindre verksamhetslokaler samt
néagra lagenheter. I omgivningen finns ménga bostadshus av olika karaktér, bl.a.
hdga och stora flerfamiljshus, mindre och ldgre flerfamiljshus samt en- och
tvaplansvillor. Av planhandlingarna framgar dven att omradet ligger forhallandevis
centralt 1 Goteborg och har god tillgénglighet till kollektivtrafik. Med beaktande av
det ovan nimnda beddmer mark- och miljddomstolen att detaljplanen inte strider

mot dversiktsplanen.

Betydande oldgenheter och befintliga forhallanden

Rattsliga utgangspunkter

En av frdgorna som mark- och miljddomstolen har att ta stillning till & om
kommunen kan anses ha tagit skilig hdnsyn till de klagandes enskilda intressen och

befintliga forhdllanden i samband med utformningen av planen.

En fraga dr om detaljplanen kommer innebéra betydande oldgenheter. Vad som ska
ses som en betydande oldgenhet i den mening som avses 12 kap. 9 §

PBL ska bedomas bl.a. med utgangspunkt i ett omrades karaktir och forhallandena
pa orten. Betydande oldgenhet har i praxis ansetts kunna vara bl.a.

skuggbildning, skymd sikt, insyn, luftfororeningar, skakningar och bullernivaer som
inte dr helt tillfilliga och som avviker fran vad som far tolereras i aktuellt omréde.
Att ett omrades karaktdr och forhdllandena pa orten ska beaktas innebar att
toleransnivdn méste vara nagot hogre 1 vissa fall (se prop. 1985/86:1 s. 484).
Kvalifikationsgriansen for vad som utgoér en betydande oldgenhet ligger hogt och

vissa oldgenheter till f6ljd av byggnation i ndromrédet har ansetts behova télas.

Fortdtning och utformning — vad har de klagoberdttigade haft att rikna med?
De klagoberittigade har framfort asikter om att fortétning sker av omradet och

utformningen pd den planerade bebyggelsen. De ar bl.a. kritiska till dess hojd,
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véaningsantal, utbredning och hur den forhaller sig till 6vrig bebyggelse i omradet.
En fraga i malet &r saledes vad de klagoberittigade haft att rikna med i dessa

avseenden.

I och i anslutning till titorter ar fordndringar i form av fortétning nagot som ligger i
farans riktning och detta 1 sirskilt hog grad nér fordndringen, som hér, har stod 1
kommunens oversiktliga planering. Av domstolspraxis foljer att fortatning
innebérande bl.a. skymd sikt och insyn &r ndgot som man i centrala delar av stader

och titbebyggda omraden har att forvénta sig/rakna med.

Detaljplaneomradet och de klagoberittigades fastigheter ligger 1 ett centralt ldge 1
Goteborg. Pa grund av det centrala ldget har O.E., T.E. och M.E. haft att rikna med
viss ytterligare fortétning, och ddrmed &dven omgivningspdverkan, néra sina
fastigheter. Aven om det planerade flerfamiljshuset 4r hogre éin villabebyggelsen i
soder finns det redan i dagslédget flera hogre flerfamiljshus 1 ndromradet, varav flera
ar placerade langs med Eklandagatan. Det kan séledes inte anses helt ovéntat att en
byggnad av det slag och med den hdjd och det vaningsantal som detaljplanen
medger uppfors i anslutning till villaomradet. Fortitningen kan inte heller anses
ovéantad med hénsyn till att det redan idag ligger en byggnad, innehallande
verksamheter och bostdder, inom den ostra delen av planomradet. Denna
utformning &r i linje med nu géllande detaljplan (1480K-11- 2583) som tillater
bostdder och handel i tvd vaningsplan. Genomforandetiden for ndamnda plan har
dock 16pt ut och det ligger saledes i farans riktning att fordndring kan komma att
ske. I sammanhanget kan ndmnas att 4ven om en detaljplans genomforandetid 16pt
ut fortsétter den gélla till dess att den dndras eller upphévs (4 kap. 38 § PBL). Det
som T.E. och M.E. anfort om att det inte finns ndgon gillande detaljplan for

omradet idag &r séledes inte korrekt.

Aven om den befintliga byggnaden #r begriinsad till tvd vaningar i nu gillande
detaljplan, vilket dven géller for omkringliggande villabebyggelse, s skiljer den sig
1 6vrigt frén villabebyggelsen genom dess utformning och innehdll. Pa sa sitt kan

den i nuldget sdgas utgdra en slags solitdr som inte dr en del av villabebyggelsen.
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Aven detta innebir att O.E., T.E. och M.E. haft att forviinta sig att ny bebyggelse

kan komma att uppforas som skiljer sig fran den i villaomradet.

Skymd sikt och utsikt
Vad giller sikt och utsikt har de klagoberittigade bl.a. anfort att den tilltdnkta
byggnadskroppens storlek och utférande tar bort deras siktlinje och utsikt.

Den planerade bebyggelsens hdjd och utbredning kan komma att innebéra att
siktforhallandena fordandras nagot for de angrdansande villafastigheterna i sdder.
Redan i dagslédget forefaller dock den nuvarande byggnaden inom
detaljplaneomridet skymma sikten ndgot for fastigheten A. Siktférhallandena
fordndras mer for fastigheten B vars siktforhallanden i norr inte har paverkats av
den befintliga byggnaden. Med beaktande av vad som redogjorts for ovan, om vad
de klagoberittigade har haft att vénta sig nér det géller fortitning och utformning
av ny bebyggelse, utgor de fordndrade siktforhallandena dock inte sadana

betydande oldgenheter enligt PBL att planen ska upphévas.

Insyn och avstand

O.E., T.E. och M.E. har anfort att den bebyggelse som detaljplanen medger
kommer innebéra betydande oldgenheter 1 form av insyn savil i deras bostédder
som utomhus pa tomten. I insynshénseende &r de sdrskilt kritiska till en
utformning med balkonger pé den sodra sidan av flerfamiljshuset i riktning mot

villabebyggelsen.

Av plankartan framgar att avstdndet mellan bostadshuset pa A och byggritten inom
detaljplanen ir cirka 18 meter. Mark- och miljddomstolen anser att avstdndet, med
hinsyn till vad som anforts ovan om det centrala laget m.m., ar sa pass langt att den
eventuella insyn som drabbar bostadshuset inte kan anses utgora en betydande
oldgenhet 1 PBL:s mening. Det &r alltsa ndgot som T.E. och M.E. har att tila.

Domstolen gor samma beddmning dven med
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beaktande av att planen ger mojlighet till en utformning med balkonger i soder i

riktning mot villabebyggelsen.

Vad giller det 6kade antalet vaningar och bostider, och ddrmed eventuellt &ven
boende, i jimforelse med nuvarande byggnad kan det visserligen bidra till en kidnsla
av 0kad insyn. Som beskrivits ovan kan dock en byggnad av det slag och med den
utformning som detaljplanen medger inte anses ovidntad med hédnsyn till laget,
omgivningarna och forhallandena pa platsen. Den kénsla av 6kad insyn som kan

uppsté far darmed télas och utgor inte en betydande olidgenhet i PBL:s mening.

Som domstolen uppfattar det drabbas B i1 dagslédget inte av ndgon insyn fréan den
befintliga byggnaden inom planomradet. I den foreslagna detaljplanen stricker sig
dock byggritten langre visterut dn befintlig byggnad. B kan séledes komma att
paverkas mer av insyn adn vad som dr fallet i dagsldaget. Av plankartan framgar att
det kortaste avstandet mellan bostadsbyggnaden pa B och byggritten inom
detaljplanen ir cirka 8 meter. Av O.E. dverklagande framkommer att den del av
bostadshuset som ligger ndrmast Eklandagatan och det planerade flerfamiljshuset,
och sticker ut ndgot i forhallande till 6vriga bostadshuset, ir en entrédel. En
entrédel far anses vara en del av bostaden dir insyn generellt inte utgér nagon
storre oldgenhet. Domstolen noterar ocksé att det av ett flygfoto 1 planbeskrivningen
(s. 5) framgér att det i vart fall har funnits en hel del véxtlighet pa och i anslutning
till B, bl.a. en hiack framfor entrédelen. Om sddan véxtlighet finns kvar i dagsléget

eller planteras finns mgjligheter att minska insynen pé fastigheten.

Avsténdet mellan 6vrig del av fasaden pa norrsidan av bostadshuset och byggritten
1 detaljplanen &r cirka 10 meter. Domstolen anser att 10 meter generellt sett inte kan
anses utgora ett ovanligt kort avstdnd mellan byggnader 1 ett sddant centralt lige i

stadsmiljo som &r aktuellt i malet.

Det finns dock ytterligare omsténdigheter att beakta i det enskilda fallet. Vid

beaktande av planbestimmelserna och plankartan framkommer att bostiader ar
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mojliga i vaning tva och att det inte finns ndgot forbud mot balkonger pa vaning tva.
Detta innebdr att en balkong skulle kunna placeras i ndgorlunda nivd med andra
vaningen pa bostadshuset pa B och innebéra ett avstand som dr négot kortare dn 10
meter. Domstolen anser att en sddan utformning kan utgdra en oldgenhet i
insynshédnseende for de boende pa B. Med hénsyn till den forhéjda toleransnivan
som det centrala laget 1 Goteborg innebédr dr dock denna insyn nagot som O.E.
enligt praxis far tdla. Domstolen bedomer att den mojliga insynen i bostaden inte
utgor en betydande oldgenhet i PBL:s mening. Vad giller forhallandet att
bostadshuset pa B har takfonster s konstaterar domstolen att avstdnden till dessa
kommer vara minst desamma som till fasaden och att avstdndet mellan dessa och
bostidderna i flerfamiljshuset dkar ju hogre upp i flerfamiljshuset bostdderna ligger.
Domstolen beddmer dérfor att inte heller eventuell insyn genom takfonstren utgor
en betydande oldgenhet i PBL:s mening, savil vid en utformning med som utan

balkonger 1 soderlédge.

Vad giller utemiljoerna/tridgardarna kommer viss insyn att drabba delar av dem péa
ett kortare avstdnd 1 jamforelse med avstanden till bostadshusen, savil vid en
utformning med som utan balkonger i soderlage. Domstolen noterar dock att insyn
pa ett sddant kortare avstand endast kommer berdra de norra delarna av
fastigheterna. Av kartmaterial och flygbilder framgar att det finns andra ytor dn de

mest nordliga som skulle kunna utnyttjas for utomhusvistelse pa villafastigheterna.

Sammantaget anser domstolen att den insyn som kan komma att drabba

villafastigheternas utomhusmiljé inte utgdr betydande oldgenheter i PBL:s mening.

B — angoring och adress

O.E. har anfort att detaljplanen innebér betydande oldgenheter for honom pa
grund av att hans fastighets nuvarande hardgjorda angoring till Eklandagatan
kommer forsvinna samt att han kommer fa en annan adress. Han har anfort att
fastigheten haft sin angdring till Eklandagatan sedan bostadshuset uppfordes pa
1930-talet och sedan dess dven haft adressen Eklandagatan 78.
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Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skilig hdnsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa

planens genomforande.

I rapporten for den dversiktliga miljotekniska markundersokningen som gjorts finns
ett historiskt flygfoto 6ver omrédet. Det framgar att fotot ar taget ndgon gang
mellan ar 1955 och 1967. P4 flygfotot syns angoringen till Eklandagatan. Det kan
saledes konstateras att den har funnits dér i 6ver 50 &r och att den rent faktiskt

kunnat anvéndas fOr att né fastigheten B fran Eklandagatan.

I samrddsredogdrelsen har stadsbyggnadskontoret skrivit foljande.

”Vad géller angoring till fastigheten B s& har Stadsbyggnadskontoret tillsammans
med Lantmateriet inte funnit dokumentation som kan styrka réttigheten att angora
fastigheten fran Eklandagatan. Stadsbyggnadskontoret har ombett fastighetségaren
att inkomma med handling som styrker réttigheten, men har inte fétt nigot till sig.
Saledes finns alltsd inget som styrker réttighet till angdring specifikt fran
Eklandagatan. [...] Infart med bil fran norr &r idag inte mgjligt eller tillatet, och att
mojliggora detta via den remsa som lagts in eller direkt fran Eklandagatan bedoms

inte lampligt.”

Inte heller for domstolen har O.E. presenterat nagon handling som till stod for att
ndgon rattighet till angoring frén Eklandagatan finns. Nagon sadan réttighet
framgar inte heller av fastighetsdatasystemet. Inte heller finns angdringen utritad
pa den detaljplanekarta fran ar 1945 som giller for omradet idag. Sammantaget
bedomer domstolen att det inte framkommit att det finns en réttighet att angora

fastigheten B frdn Eklandagatan.

Av plankartan samt samradsyttrandet och granskningsyttrandet framgar dock att en
remsa av allméin platsmark som stricker sig lings med planomradets sddra sida har
sparats. Det framhalls att detta gjorts 1 syfte att vidmakthélla befintliga

(villa)fastigheters mojlighet att na till allmén platsmark i norr samt att det ska vara
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mojligt att nd B till fots frdn Eklandagatan. I och med detta far det anses att skélig
hénsyn tagits till befintliga forhallanden vad géiller mojligheten att né fastigheten
till fots frdn Eklandagatan och att mdjligheten att angdra fastigheten fran norr

forsvinner inte innebdr en betydande oldgenhet i detta avseende.

Aven domstolen anser, utifrén vad som framgér av handlingarna i mélet, att det
varken ar tillatet eller mojligt med infart for bil fran norr 1 dagslaget. Av vad O.E.
anfort och fotografier i malet framgar att det finns ett garage i den sddra delen av B
som grénsar till Stenhuggaregatan. Det forefaller rimligt att B kan angdras med bil
frén dess sodra sida. Av handlingarna i malet framgér dven att det 4r mojligt att
parkera pa gatan inom villaomrédet samt att ytterligare parkeringsfickor planeras
langs med planomradet utmed Eklandagatan. Vad géller angoring/atkomst med bil
till fastigheten B beddmer domstolen att det inte kommer bli ndgon skillnad,
jamfort med dagsldget, ndr nuvarande gangangoring fran Eklandagatan forsvinner.
Borttagandet av angoringen fran Eklandagatan innebér inte en betydande oldgenhet

1 detta avseende.

Vad giller mojligheten att himta sopor, om den nuvarande angoéringen till
Eklandagatan forsvinner, noteras ett sopkérl framfor/intill garaget pa en av
bilderna som O.E. bifogat i sitt samrddsyttrande. Domstolen anmérker dven att ett
sopkarl skymtas i bilden pa grannfastigheten A. Tomningen av fastigheternas
sopkérl verkar ske frin Stenhuggaregatan eller 1 vart fall dr det mojligt. Kretslopp
och vatten inom Go6teborgs stad har varken 1 samrads- eller granskningsskedet
yttrat sig om att det skulle rdda ndgon problematik kring avfallshanteringen pa B
vid ett genomférande av planen. Utifrdn de uppgifter som finns tillgdngliga i malet
anser domstolen att sophdmtning frdn B inte kommer utgoéra ndgon problematik
vid ett genomforande av planen och saledes kan det inte heller innebéra en

betydande oldgenhet.

Att O.E. fastighet kommer fi en annan adress i samband med att den nuvarande
angoringen fran Eklandagatan forsvinner kan inte heller anses innebéra en

betydande oldgenhet.
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Avvigning mellan enskilda och allmdnna intressen

De klagoberittigade har uttryckt att kommunen inte beaktat deras enskilda
intressen, att exploatdrens enskilda intressen gynnas orimligt mycket av
detaljplanen och att tillskottet av cirka 25 ldgenheter dr forsumbart bade i
forhallande till det totala befintliga bostadsbestandet som till det stora antalet

nya bostdder som planeras i omréadet.

Av planbeskrivningen (s. 22 och 27) framgar att det rdder bostadsbrist i Géteborg
och att det finns ett allmént intresse av at mdjliggora fler bostdder inom staden. Det
framgar ocksa att det finns ett allmént intresse att ha sd effektivt markutnyttjande
som mojligt for att sdkerhetsstélla en hillbar markutveckling. Vidare framgér att
detta innebér bl.a. fortdtning 1 omrdden som redan ér exploaterade och som har goda
forutséttningar avseende till exempel kollektivtrafik och samhéllsservice. Enligt

planbeskrivningen har fastigheterna inom planomradet dessa egenskaper.

Vad giller fastighetsdgaren framgar det att denne har ett enskilt stort intresse av att
utveckla fastigheten med fler bostdder och mer &ndamélsmaissiga

verksamhetslokaler som bdttre motsvarar hyresgésters forvantningar idag.

Dessa allmidnna och enskilda intressen har viagts mot de oligenheter som boende 1
omradet kan komma att uppleva i form av bl.a. 6kad insyn och péverkan frén en
hogre bebyggelse. I planbeskrivningen har kommunen redovisat sin bedomning att
tillskottet av fler bostdder och bittre anpassade verksamhetslokaler utgdr ett mer
effektivt markutnyttjande och att det viger tyngre &n det enskilda intresset vad

géller oldgenheter for nirboende.

I och med det ovan ndmnda konstaterar mark- och miljddomstolen att kommunen
har gjort en avvigning mellan sévil olika enskilda intressen som mellan allménna
och enskilda intressen. Mark- och miljodomstolen finner inte skil att ifragasétta
uppgifterna om att det finns ett behov av fortatning med ytterligare bostéder 1
omraden med god kollektivtrafik och samhéllsservice och att planomradet ldmpar

sig for detta. Mark- och miljddomstolen anser att den avvdgning som kommunen



Sid 24
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2950-20
Mark- och miljodomstolen

gjort mellan enskilda och allminna intressen dr acceptabel och att kommunen hallit
sig inom sitt handlingsutrymme i detta avseende. Domstolen bedomer dven att det
allmédnna intresset av ytterligare bostéder pa den aktuella platsen viger tyngre dn det

som de klagande i 6vrigt anfort utgor oldgenheter for dem.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att detaljplanen inte
asidositter kraven pé skiligt hansynstagande till befintliga forhdllanden samt att
kommunen, vid den avvigning som ska goras mellan de klagoberittigades intressen
och de intressen som planen syftar till att tillgodose, har hallit sig inom ramen for
sitt handlingsutrymme. Det finns ddrmed inte skil att upphiva planen pa denna

grund.

Riksintresse och siikerhetsfragor

Vissa allmidnna intressen, daribland riksintressen och hilso- och sékerhetsfrigor,
bevakas under planprocessen i forsta hand av lansstyrelsen i myndighetens funktion
som regional planmyndighet under planprocessen och vid tillsyn och prévning av
kommunala beslut enligt bestimmelserna 1 11 kap. PBL. I de fall nir enskilda
aberopar allmédnna intressen foreligger dock inte nagot hinder av processuell natur
mot att en Overinstans vid provningen av en enskild persons 6verklagande i ett

plandrende beaktar de allmédnna intressen som enligt den klagande stir emot planen.

Léansstyrelsens roll som regional planmyndighet kommer till uttryck i flera skeden
under detaljplaneprocessen. Lansstyrelsen ska under savél samrads- som
granskningsskedet verka for att och yttra sig 6ver hur till exempel riksintressen och
hélso- och sékerhetsfrdgor tillgodoses (5 kap. 14 och 22 §§ PBL). Lansstyrelsen
forvéntas ocksé ha tillgang till den sirskilda sakkunskap som behovs for
bedomningen av fragor som rér exempelvis kulturmiljo, riksintressen och hélso-
och sékerhetsfragor. Det saknas darfor i minga fall skél for verprovande

myndigheter att fringd lansstyrelsens bedomning.

Lénsstyrelsen ska genom tillsyn dverprova och upphéva en kommuns beslut att anta

en detaljplan om planen innebdr att ett riksintresse inte tillgodoses eller en
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bebyggelse blir olimplig med hinsyn till mdnniskors hilsa eller sékerhet eller till
risken for olyckor (11 kap. 10 och 11 §§ PBL).

Lansstyrelsen har den 24 juni 2020 (dnr 404-24130-2020) beslutat att inte prova
kommunens antagandebeslut med anledning av hur bl.a. frdgor om riksintressen och
hélsa och sikerhet har behandlats 1 nu aktuell detaljplan. Detta innebar att
lansstyrelsen 1 sin egenskap av regional planmyndighet bedomt att detaljplanen inte
blir oldmplig med hinsyn till dessa allminna intressen. Lansstyrelsens bedomning

véger tungt vid mark- och miljddomstolens provning av dverklagade detaljplaner.

Lansstyrelsen har dven 1 savél samriddsskedet som granskningsskedet uppgett att
med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och de vid tidpunkterna
kdnda forhdllandena, att detaljplanen kan accepteras och dérfor inte kommer provas

av Léansstyrelsen om den antas.

Riksintresse for kulturmiljo och anpassningskravet

O.E. har anf6rt att den planerade byggnationen kommer negativt paverka den
visuella upplevelsen av riksintresset for Ovre Johanneberg. Han har ocksd anfort
att det finns ett allmént intresse av att bevara bebyggelsemiljon och inte forstora
villastaden. T.E. och M.E. har uttryckt att detaljplanen inte varnar kulturhistoriska
vérden och att detaljplanen inte tar hinsyn till den traditionella bebyggelsen samt
att den planerade byggnadens utformning inte r inte anpassad utefter hur omradet

1 Ovrigt ser ut/har bebyggts.

Av det sé kallade anpassningskravet foljer att bebyggelse och byggnadsverk vid
planldggning ska utformas och placeras pé den avsedda marken pa ett sitt som ar
lampligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan (se 2 kap. 6 § forsta punkten PBL).

Mark- och vattenomrdden samt fysisk miljo 1 dvrigt som har betydelse fran allmédn

synpunkt pa grund av bl.a. deras kulturvédrden ska sa langt mojligt skyddas mot
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atgirder som kan patagligt skada kulturmiljon. Omraden som é&r av riksintresse for

kulturmiljovarden ska skyddas mot sddana atgirder (se 3 kap. 6 § miljobalken).

Domstolen konstaterar inledningsvis att det omndmnda riksintresset for kulturmiljo
ligger utanfor sjdlva planomradet och att det inom planomradet inte finns nagra
riksintressen. Riksintresset Ovre Johanneberg ligger pa motsatt sida av
Eklandagatan. I planbeskrivningen omnidmns att detaljplanen kommer att paverka
den visuella upplevelsen av riksintresset p4 Ovre Johanneberg men att den visuella
paverkan bedomts som mattlig och att en byggnation inte kommer ha en betydande
paverkan pé riksintresset. P4 s. 8 1 planbeskrivningen beskrivs riksintresset dvre
Johanneberg. Pa s. 12—-13 framkommer att det 1 ett antikvariskt underlag for ett
tidigare planarbete tagits fram rekommendationer for utformning av bebyggelse pa
Eklandagatans sodra sida i syfte att inte stora upplevelsen av riksintresset pa Ovre
Johanneberg. Dessa rekommendationer beskrivs i1 planbeskrivningen och det
podngteras att det dr av vikt att bebyggelse inom planomradet utformas med héansyn
till dessa rekommendationer. Det beskrivs ocksa hur hdnsyn ska tas till

villabebyggelsen i sdder, bl.a. genom att anpassa materialval och fargséttning.

Domstolen anser att det framgar av planbeskrivningen att kommunen har beaktat
och tagit viss hdnsyn till riksintresset vid utformningen av planen och den planerade

bebyggelsen.

Léansstyrelsen har 1 sitt samrddsyttrande skrivit foljande om riksintresse for

kulturmiljovérd.

”Den foreslagna byggnaden ligger i utkanten av omrade av riksintresse for kulturmiljo.
Byggnaden ligger dock avskild genom végstrickningen frén lamellhusen som utgdr grunden
for riksintresset. Lansstyrelsen beddmer att byggnaden genom sin utformning och skala inte

paverkar upplevelsen av riksintresset negativt.”

I sitt granskningsyttrande har ldnsstyrelsen skrivit att den inte befarar att ndgot

riksintresse kommer skadas patagligt.



Sid 27
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2950-20
Mark- och miljodomstolen

Av Goteborgs stads kulturforvaltnings (kulturforvaltningen) samradsyttrande och
granskningsyttrande har framkommit att kulturforvaltningen avréder fran
bebyggelse pa upp till fem vaningar pa den sddra sidan av Eklandagatans med
hénsyn till riksintresset och Krokslatts villabebyggelse. Kulturférvaltningen
rekommenderade en begrinsning pa en till tre vaningar. Kulturforvaltningen ansag
ocksa att den tydliga grinsen i stadsbyggnadsmonstret och bebyggelsekaraktéren

som Eklandagatan innebér pa platsen bor bibehallas.

Domstolen noterar att &ven om kulturforvaltningen &r kritisk till hur planen
forhaller sig till den omgivande bebyggelsen har kulturforvaltningen inte yttrat att

planen skulle innebdra att riksintresset skadas patagligt

Med hénsyn till vad som framkommit 1 mélet anser domstolen inte skil att frdnga
lansstyrelsens bedomning att ndgot riksintresse inte kommer skadas patagligt.
Mark- och miljodomstolen bedémer séaledes att det som klagandena anfort gillande
det planerade flerfamiljshusets paverkan pa riksintresset for kulturmiljo, Ovre

Johanneberg, inte utgor skil for att upphédva beslutet om att anta detaljplanen.

Scdkerhetsfrdagor

O.E. har dven anf0rt att flerfamiljshusets placering innebir en stor risk for liv och
hélsa. Han anser bl.a. att den valda utformningen omgjliggor framkomlighet for
raddningsfordon och sjuktransport till hans bostadsbyggnad samt att nérheten till

flerfamiljshuset innebér en sikerhetsrisk om en eldsvada skulle bryta ut.

Vad giller sidkerhetsfragor framgar det av ldnsstyrelsens granskningsyttrande att
den inte befarar att bebyggelsen blir oldmplig for ménniskors hdlsa och sékerhet

eller till risken for olyckor.

Under planprocessen har Raddningstjénsten Storgdteborg yttrat sig och anfort att
den inte har ndgot att erinra mot planforslaget. Vad géller framkomlighet for
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rdddningsfordon har Riddningstjdnsten Storgdteborg yttrat foljande 1

granskningsskedet.

”Befintligt vagnat bedoms ge forutsittningar for raddningstjanstens fordon att stélla upp pé sa

vis att avstdndet mellan fordon och byggnaders angreppspunkter inte dverskrider 50 meter.”

Domstolen noterar ocksa att efter samradet justerades en anvindningsgréns i den
sydvistra delen av byggritten for att sdkerhetsstélla 8 meters avstind till befintlig
byggnad pa angrinsande fastighet. I granskningsutltandet har
stadsbyggnadskontoret anfort att avstdndet mellan den planerade bebyggelsen och
bostadsbyggnaden pa fastigheten B 6verstiger 8 meter och uppgett att detta ar
tillrackligt ur brandsédkerhetssynpunkt.

Med hénsyn till att 1dnsstyrelsens bedomning véger tungt, att avstdndet mellan den
planerade bebyggelsen och bostadsbyggnaden pa fastigheten B synes ha justerats
av brandsidkerhetsskil samt att Rdddningstjdnsten Storgdteborg gjort en
beddmning av framkomligheten och inte haft ndgot att erinra mot planforslaget,
beddomer mark och miljddomstolen att vad O.E. anfort om sidkerhetsrisker och

dylikt inte utgor skél for att upphiva beslutet att anta detaljplanen.

Ovrigt

Eftersom det i malet inte finns nagot medgivande fran kommunen om delvis
upphédvande eller 4ndring av planen har mark- och miljodomstolen endast att prova
om planen ska faststéllas eller upphévas i sin helhet (jmf. 13 kap. 17 § PBL).
Domstolen kan sdledes inte prova andra utformningar av detaljplanen och ddrmed
inte heller prova T.E.s och M.E.s yrkande om att endast tva vaningsplan ska
tilldtas. Domstolen kan inte heller besluta att det inte ska finnas mojlighet att

bygga balkonger mot villabebyggelsen 1 sdder.
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Sammanfattning och slutsatser

Det finns inte anledning att upphéiva detaljplanen med hédnsyn till vad de
klagoberittigade anfort om oldgenheter, befintliga forhallanden, avvigning mellan
enskilda och allmédnna intressen, pdverkan pa riksintresse for kulturmiljo,
sdkerhetsfrdgor och anpassning till omgivningen. Det har inte heller i 6vrigt
framkommit ndgot som utgor skil att upphidva kommunens beslut att anta

detaljplanen. Darmed ska O.E., T.E.s och M.E.s 6verklaganden avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 juni 2021.

Eleni Stavropoulou Martin Kvarnbéck

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Eleni Stavropoulou, ordférande,
och tekniska rddet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit tingsnotarien Linn

Johansson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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