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6. A-M O

7.CO

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus, géststuga och forrad pé fastigheten A i
Osterdkers kommun; nu fraga om aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-05-20 i mal nr P 1891-22

Fo6ljande antecknas.

Byggnadsnimnden i Osterikers kommun (nimnden) beslutade den 26 oktober 2021 att
bevilja bygglov for nybyggnad av fritidshus, géststuga och forrad pé fastigheten A 1
Osterékers kommun. Beslutet dverklagades till Linsstyrelsen i Stockholms lin
(lansstyrelsen) som den 28 februari 2022 beslutade att upphdva nimndens beslut. Som
skil for sitt beslut angav lansstyrelsen sammanfattningsvis foljande. Det foreslagna
fritidshuset uppfyller inte kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 8 kap. 9 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, eftersom det inte foljer den placering och storlek som
byggnaderna i omradet generellt har. Vidare tyder behovet av utfyllnad, plintar och
fritt svdvande delar pa att byggnadens placering och utformning inte dr vél anpassad
till de naturliga forutsattningarna pé platsen. I stéllet for att placeras uppe pa bergésen
skulle huset kunna placeras pa den flackare delen av fastigheten dér befintligt

fritidshus &r beldget.

Bygglovssokandena G S och M S dverklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och
miljddomstolen som i dom meddelad den 20 maj 2022 avslog sévil deras yrkande om
syn som deras Overklagande i1 6vrigt. Mark- och miljodomstolen instimde i

lansstyrelsens bedomning med de skil som lénsstyrelsen angett.

Mark- och miljodomstolens dom har éverklagats av G S och M S.
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I Mark- och miljodverdomstolen har fraga om undanrdjande och aterforvisning enligt

50 kap. 28 § rittegangsbalken aktualiserats. Parterna har fatt mojlighet att yttra sig i

denna fraga.

G S och M S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva mark- och
miljodomstolens dom och faststédlla nimndens beslut. De har dven yrkat att syn ska
hallas. Till stéd for sin talan har de sammanfattningsvis anfort foljande. I sitt
overklagande till mark- och miljodomstolen bemotte de lansstyrelsens invéindningar
betraffande den sokta byggnadens placering och utformning. Att den sokta
byggnationen inte — sett fran ett figelperspektiv — ligger pd rad med 6vriga hus dr en
foljd av omradets topografi. Placeringen av de sokta byggnaderna dr 4andamalsenlig
saval sett till anpassningskravet, begrdansning av ingrepp i naturen och
byggnadstekniska dverviganden. Att mark- och miljodomstolen avslog deras begiran
om syn medfor att domstolen har saknat mdjlighet att bilda sig en sjdlvstindig
uppfattning om hur den sdkta byggnationen forhéller sig till omradets 6vriga
bebyggelse och till naturlandskapet. Mark- och miljddomstolens underlatenhet att hilla
syn och inhdmta utredning utgdr ddrmed ett sddant réittegdngsfel som kan antas ha
inverkat pa malets utgdng. Réttegangsfelet kan dock avhjilpas genom att Mark- och

miljooverdomstolen haller sammantridde och syn.

P O B och E B har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. De har
anfort sammanfattningsvis foljande. Det stimmer inte att alla hus pad Mjolkovégen &r
byggda ovanpa bergisen. Fastigheterna B, A och C har exempelvis sina fritidshus
nedanfor bergésen. Storleken och placeringen pa fastighetens hogsta punkt gor att det
foreslagna fritidshuset innebér en betydande oldgenhet for dem, sérskilt med
beaktande av att huset ska vara nistan helt omgivet av

uteplatser och/eller stora fonster. Placeringen skapar en “ldktare” med fri insyn till 1
stort sett samtliga grannfastigheter och i synnerhet deras. De &r ocksa oroliga for bland
annat dricksvattentillgingen. Om de bilder som de har ldmnat in inte tillrdckligt tydligt

visar att byggnationen blir oldmplig yrkar de att domstolen héller syn.

I E och M L S har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Till stod

for sin talan har de sammanfattningsvis anfort att de
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inte anser att nagot rattegangsfel har begétts av mark- och miljodomstolen, och att

dven om sa skulle vara fallet kan det inte leda till ett bifall av klagandenas talan.

Néamnden har inte motsatt sig de yrkanden som framstéllts av G S och M S och har

inget att tilligga avseende fragan om eventuellt rittegangsfel.

Efter foredragning fattar Mark- och miljo6verdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2022-12-05)

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Skal for beslutet

Rattsliga utgangspunkter

I mélet ska lagen (1996:242) om domstolsirenden, AL, tillimpas (5 kap. 1 § lagen
[2010:921] om mark- och miljddomstolar, LOM). Domstolen har en skyldighet att se
till att ett &rende blir sa utrett som dess beskaffenhet krdver och att inget onddigt dras
in i drendet (12 § AL). Om det behovs ska domstolen halla syn pa stillet (3 kap. 5 §
LOM).

Vid handliggning enligt AL tillimpas bestimmelserna i rittegingsbalken, RB, i friga
om bevisning i allméinhet samt i friga om syn (23 och 25 §§ AL). Riitten fir avvisa
bevisning om den omstindighet som en part vill bevisa dr utan betydelse i malet, om
beviset inte behdvs, om beviset uppenbart skulle bli utan verkan, om bevisningen med
avsevért mindre besvér eller kostnad kan foras pa annat sétt eller om beviset trots
rimliga anstrdngningar inte kan tas upp och ett avgérande inte bor fordrdjas

(35 kap. 7 § RB).

Ett beslut att inte tilldta syn dr ett beslut om att inte tillata viss bevisning. Nér syn
bedoms vara obehovligt bor — som utgangspunkt — beslut om att avsla ett sadant

yrkande lampligen fattas som ett beslut under handldggningen for att det inte ska
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komma som en verraskning for parterna (se Fitger m.fl. Réttegangsbalken, 3 juni
2022, Version 92, JUNO, kommentaren till 35 kap. 7 §). Med en sddan ordning kan

parten ocksé f4 mdjlighet att inkomma med kompletterande utredning med anledning

av beslutet.

Om en ldgre domstol har gjort sig skyldig till rattegédngsfel kan den hogre domstolen i
vissa fall undanrdja den lidgre instansens avgdrande och aterforvisa mélet dit (se Fitger
m.fl. Arendelagen, 23 maj 2022, Version 3B, JUNO, kommentaren till 2 §,
Analogitillimpning av rittegangsbalken). Av betydelse dr da om felet kan antas ha
inverkat pa malets utgdng och inte utan visentlig oldgenhet kan avhjilpas i den hogre

instansen (50 kap. 28 § RB).

Mark- och miljooverdomstolen bedémning

Av lénsstyrelsens bedomning framgar att forhallandena pa platsen var av avgorande
betydelse for att bedoma den huvudsakliga fragan i mélet, ndmligen om den foreslagna
byggnationen uppfyller de krav pa anpassning och utformning som f6ljer av 2 kap. 6 §
PBL. I mark- och miljddomstolen dberopade G S och M S syn for att domstolen skulle
kunna beddma den sokta byggnationens placering och utformning i férhallande till bl.a.
befintlig bebyggelse. Mark- och miljddomstolen avslog i domen begéran om syn och
anforde att den befintliga utredningen var tillricklig for att bedoma de aktuella

frigorna.

De forhallanden som synen avsag att styrka har, som framgatt ovan, haft betydelse for
beddmningen av sakfragan. Enligt Mark- och miljodverdomstolen framgér det inte pd
nagot annat klargdrande sitt av aktmaterialet hur forhallandena pé platsen ter sig. Mot
den bakgrunden och med hénsyn till den utredningsskyldighet som avilar en domstol
beddmer Mark- och miljodverdomstolen att den omsténdigheten att yrkandet om syn
avslogs 1 samband med mark- och miljddomstolens slutliga avgérande av malet, har

utgjort ett rittegdngsfel (jfr JK beslut den 14 februari 2013, dnr 5844-12-40).

Mark- och miljodverdomstolen anser att felet kan antas ha inverkat pa malets utgang
och att det inte utan vésentlig oldgenhet kan avhjdlpas 1 Mark- och

miljooverdomstolen. Med beaktande av dels instansordningsprincipen, dels att
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tyngdpunkten i rattsskipningen ska ligga i underinstans, framstar det som limpligare
att aterforvisa mélet till mark- och miljodomstolen &n att lika bristen hér (se prop.

1992/93:216 s. 28 och prop. 2004/05:131 s. 82). Mark- och miljddomstolens dom ska

darfor undanrdjas och mélet aterforvisas dit for fortsatt behandling.
Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Frida Jakobsson

Protokollet uppvisat/





