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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kils kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska faststdlla kommunfullméktiges beslut att anta detaljplan {for

fastigheten X i Kils kommun.

L.L.,P-A.L., G. A. och J. A. (fastighetsigarna) har motsatt sig indring av

mark- och miljodomstolens dom.

J. S. har beretts tillfdlle att yttra sig 1 médlet men har inte avhorts.

UTVECKNING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort i huvudsak f6ljande. Bestimmelsen 12 kap. 9 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, ar inte avsedd att tillimpas pé det sétt mark- och
miljddomstolen har gjort. I kommunens dversiktsplan, LIS-plan och i den férdjupade
oversiktsplanen for Nedre Fryken dr det aktuella omradet tydligt utpekat som lampligt
for att mojliggdra den bebyggelse som nu aktuell detaljplan syftar till att skapa. De
enskildas invdndning avseende brunnarna &r ett berdttigat intresse som dock ska
beaktas vid detaljprojekteringen av vigen och inom ramen for provning av
bygglovsansdokan. Om sa behdvs kommer villkor for hur végen ska anldggas och
forhalla sig till vattenbrunnarna att uppstéllas 1 bygglovet. Kommunens intention &r att
inga motstaende intressen ska skadas. I planbeskrivningen framgar vidare att
utredningar avseende geotekniska forhallanden, inklusive fragor kopplade till
grundvattnet, har genomforts. Denna utredning visar att omrddet som sddant &r
lampligt for alla delar som omfattas av detaljplanen men att det finns skél att i
genomforandet beakta bl.a. frigor om grundvatten. Att anldggandet av den planerade
véigen pa ndgot sitt maste forhalla sig till de nu aktuella brunnarna &r uppenbart och si
kommer ocksa att ske. Av den anledningen finns en skrivning i planbeskrivningen om
behov av samrdd vid detaljprojektering. Fragan om vattenbrunnarna ar helt enkelt en

fraga som kommer att hanteras ldngre fram 1 processen.
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Fastighetsdgarna har anfort i huvudsak foljande. Fragan om detaljplanens paverkan
pa grundvattnet i omradet &r inte utredd av kommunen. Inte heller dr fororeningsrisken
for vattentdkten utredd. Enligt SWECO ir vattentdkten skyddsvérd. Kommunens
resonemang att deras intressen ska provas forst vid detaljprojekteringen av vigen ar
anmérkningsvért. [ och med att det sodra védgalternativet &r det enda som kommunen
bedomt vara lampligt for trafik till ny bebyggelse s& innebar detta att chanserna for att
fa till en dndrad vagstrackning utan paverkan pa vattentiakten ar mycket liten. Det finns
dven outredda fragor huruvida vagen och tillkommande byggnation kan paverka
grundvattenforhdllandena samt om viagstrackningen riskerar att orsaka fororening av
vattnet samt ddrmed fara for liv och hélsa. De utredningar som tidigare utforts &r fran
2015 och innefattar enbart beskrivning av jordlagerforhéllandena inom sjdlva
planomradet samt uppmiitt fri icke-stabiliserad vattenyta i tva borrhal. En sddan
utredning leder inte till slutsatsen att det planerade vigomradet ar lampligt for
bebyggelse. Den aktuella vattentdkten utgors av tva brunnar utférda med betongringar.
I direkt anslutning till dessa tvd brunnar finns en dldre gravd brunn som idag inte fyller
nagon funktion. Brunnarnas inbordes avstind &r ca tre meter. Vattentdkten forsorjer
idag atta hushall varav ett jordbruk med 14 histar. Ytterligare hastar brukar tillkomma
under sommarhalvaret. Anslutningsvigen kommer att hamna néra brunnarna och det
foreligger en risk for att petroleumprodukter leds ner i1 vattentdkten vid en olycka pa
viagen. Anslutningsviagen kommer dven att uppta en stor del av brunnarnas
tillrinningsomrade inom grundvattenmagasinets 6ppna del med risk for fororening av

vattentakten.

Fastighetsdgarna har till stod for sin talan gett in en rapport fran SWECO.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Redan 2017 antog kommunen en detaljplan for det i mélet aktuella planomradet. I den
detaljplanen foreslogs tvd mojliga anslutningsvégar utanfor planomrédet till den
planerade bebyggelsen — de anslutningsvigar som i1 forevarande mal kommit att
bendmnas det norra och det sddra alternativet. Den tidigare detaljplanen upphévdes av
mark- och miljddomstolen med anledning av att det utifran da tillgéngligt underlag inte

framgick att vdgalternativen var tillrdckligt utredda med avseende pa motstdende
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enskilda och allménna intressen. Bland de frdgor som kvarstod att belysa fanns

frdgan om brunnarna pa Y.

Efter upphdvandet av planen ldt kommunen genomfora en trafikutredning. Kommunen
reviderade dérefter planen pa sa sitt att det sodra vigalternativet valdes som

tillfartsvig och inkluderades i detaljplanen.

De nirboende fastighetségarna har i detta mal som grund for sin talan bl.a. anfort att
den valda anslutningsvégen riskerar att pdverka deras enskilda vattentikt i form av tva
brunnar. Mark- och miljddomstolen har upphdvt dven den reviderade planen och som
skil sammanfattningsvis anfort att den bristande utredningen kring brunnarna samt

risken for paverkan pa dessa utgor en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Bedomningen i detta fall

Det ar ostridigt att brunnarna finns pa den plats som fastighetsédgarna angett och att
anslutningsvagen dr avsedd att placeras nira intill dessa. Det har inte ifragasatts av
kommunen att brunnarna skulle utgora ett vasentligt enskilt intresse. Kommunen har
dock uppgett att fragan om anslutningsvigens paverkan pa brunnarna ska hanteras i ett

senare skede och inte i detaljplaneprocessen.

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandandet av mark och vatten. Vid
planldggningen ska hénsyn tas till savél allménna som enskilda intressen (2 kap. 1 §
PBL). Av 4 kap. 33 § forsta stycket PBL foljer att planbeskrivningen ska innehalla en
redovisning av bl.a. planeringsforutsittningarna, planens syfte, hur planen dr avsedd att
genomforas samt de dverviaganden som legat till grund for planens utformning med
hénsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser. Av tredje stycket i samma
bestdmmelse foljer att det av genomforandebeskrivningen ska framgé de
organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgérder som behovs for
att planen ska kunna genomforas pé ett samordnat och d&ndamalsenligt sdtt samt vilka
konsekvenser dessa dtgirder far for fastighetsdgarna och andra berorda. En detaljplan

ska vidare vara utformad med skilig hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts-
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och fastighetsforhillanden som kan inverka pa planens genomforande (4 kap. 36 §

PBL).

Vid genomgéng av planhandlingarna och den utredning som legat till grund for planen
samt de yttranden som kommunen har gett in i Mark- och miljoéverdomstolen kan
konstateras att det inte framgér vilka 6vervidganden som kommunen har gjort i frigan
om anslutningsvigens paverkan pa de enskilda brunnarna. I planbeskrivningen berors
inte brunnarnas forekomst och i trafikutredningen omndmns brunnarna endast som en
ovrig observation utan nagon beskrivning av hur anslutningsvégen ska forhalla sig till
dessa. Den geotekniska utredningen frén 2015 behandlar inte frdgan om hur planens
genomforande kan paverka brunnarna. Kommunen har trots detta genomgdende hdvdat
att brunnarna inte ska paverkas av anslutningsvagen. Bristen pa utredning 1 frdgan
medfor att det inte dr mdjligt att sdkerstélla att frdgan om brunnarna kan hanteras i en
senare bygglovsprocess eller att det ens dr mdjligt att anldgga den tilltdnkta

anslutningsvigen med hdnsyn till brunnarna.

Mark- och miljodverdomstolen anser att detaljplanens planbeskrivning inte uppfyller
kraven 14 kap. 33 § PBL och att det dérfor inte framgér om kommunen vid
utformandet av detaljplanen har tagit skélig hinsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa planens genomforande i
enlighet med vad som foljer av 4 kap. 36 § PBL. Mot bakgrund av det anforda ska
saledes mark- och miljodomstolens domslut faststillas och kommunens dverklagande

avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Ingrid Ahman, tekniska radet

Inger Holmqvist samt tf. hovréttsassessorn Henriette Fornas Minerskjold, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige i Kils kommun beslutade den 24 september 2020 (KF § 108,
dnr KS 20/456) att anta detaljplan for fastigheten X. Syftet med planen &r att prova
mdjligheten for byggnation av ca 16 bostidder inom planomradet, att klargora
vigdragning i omradet samt att reservera mark for gemensamhetslo-kal/sjobodar

och en mindre smabatshamn.

YRKANDEN M.M.

L. L. och P-A. L. (Y och Z) samt G. A. och J. A. (A) har &verklagat
kommunens beslut och yrkat att detaljplanen ska upphivas och att drendet ska visa
ater till kommunen for fortsatt utredning. De har anfort 1 huvudsak foljande som

grund f0r sin talan.

Val av véganslutning

Tva vigalternativ har diskuterats till det planerade dp-omréadet, en nordlig och en
sydlig anslutning. Valet har hittills fallit pa det sodra alternativet. Det finns dock en
rad forbiseenden i savél antagandehandlingen som 1 2018 ars trafikpromemoria.
Dessa forbiseenden dr sé pass allvarliga att nuvarande planforslag inte kan vinna

laga kraft.

Oklara skillnader i antalet ndrboende som stors av de olika vdgalternativen
Skillnaden 1 negativ paverkan pd intilliggande fastigheter for respektive alternativ ér
mycket mindre dn vad som angetts i trafikpromemorian. Enligt promemorian berdrs
B, C och D av den norra anslutningen. Visserligen berors de i nagon mén lidngs den
forsta delen fran viag 716 och halvvégs in ldngs grusvédgen i form av 6kad
trafikbelastning. Dock kommer ingen 6kad trafik att gd fram till dessa fastigheter
enligt forslaget. Samtidigt har i redovisningen av det sddra alternativets paverkan
inte beaktats att E och F, G, H och I paverkas negativt av en dkad trafik pa grund av
det sodra alter-nativet. De invinder mot bedomningen av det sddra alternativets

lamplighet till vag
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716 sévél vad giller avsaknad av tillfredstéllande vilplan som rent trafik sdkerhets-
méssigt. Anslutningen till befintlig asfalterad vig norrut mot Hannds &r béttre bela-

gen och sdkrare.

lanspraktagande av brukningsvird dkermark nér andra alternativ finns

Det norra alternativet bedoms gora intrang i skogsmark, vilket, som det far forstas,
ska undvikas. Dock ndmns inget om att det sodra alternativet ocksé innebér ett in-
trang i skogsmark. Att det sddra alternativet dessutom innebér att brukningsvérd
jordbruksmark tas ur bruk och anvénds for vigbyggnation enligt detta alternativ
borde vara skél nog att vilja det norra alternativet, jfr. 3 kap. 4 § miljobalken. Det
anges 1 antagandehandlingen att ndgra intressen enligt 3 kap. miljobalken inte hotas,
vilket dr en uppenbart felaktig slutsats. Utredning saknas fullstindigt 1 denna fraga.
Att lagproduktiv skogsmark tas i1 ansprak for att anldgga vig istéllet for normalgod
akermark &r sedan linge vedertagen praxis. Det framstar saledes som att det sodra
alternativet valts d& det &r enkelt och billigt att bygga véig pa dkermark. Det finns
inget 1 beslutsunderlaget som uttryckligen avstyrker det norra alternativet. Det norra
alternativet framstér i ljuset av befintlig fordjupad 6versiktsplan dven som vettigare

ur ett framtida expansionsperspektiv.

Bron over bdickravinen

Uppgifterna om "bron" dver backravinen felaktiga. Vagbredd exklusive diken och
kron ska vara 5,5 meter. Den icke tillstandsgivna "bron" dr endast 4 meter bred och
kommer saledes att grundligt behdva byggas om vid valet av den sddra anslut-
ningen. Detta dr ocksd i direkt motsats till vad som framgar av nimnda handlingar
dér det istdllet framgar att "bron" &r tillrackligt bred och dessutom har tillrdcklig ba-
righet. Utredningen har sirskilt podngterat att bickravinen maste skyddas under
bygget. Det sodra alternativet kommer 1 praktiken medfora omfattande &ndringar i

béackravinens miljo, vilket inte beaktas i1 utredningen.

Negativ paverkan pa vattenbrunnar for forsorjning av hushall och djurhéllning

Inom Z finns VA-infrastruktur som kommer att paverkas negativt av det s6dra

alternativet. Detta har forbisetts i den utredning som hittills gjorts genom
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alltfor generella beddmningar, jfr 2 kap. 6 § forsta stycket 4 PBL. For dem, som inte
med stdd av nuvarande beslut kan bedoma paverkan pé sina brunnar, ar det av stor
vikt att de vattenbrunnar som &r beldgna dér den tilltdnkta sodra anslutningsvigen
kommer att vara placerad inte skadas. Brunnarna forsorjer dels nidrboende (atta hus-
héll), dels ett jordbruk med aktiv djurhallning om ca 150 djur (mj6lkkor) och beho-
ver kunna leverera ca 14 000 liter/dygn. Att denna fraga inte utretts ar givetvis oac-

ceptabelt och visar tyvérr aterigen pa stora brister i utredningen.

Strandskydd

De ifragasitter den generella beskrivning som ligger till grund for kommunens be-
domning att det utpekade LIS-omrédet i sig ar tillrdckligt skil for att upphiva
strandskyddet. Det ar inte lagstiftarens intention att LIS-omrédden kan anvindas pa
detta generella sétt for att upphéva strandskyddet. Nér det giller smadbatshamnen
saknas skél for att upphéva strandskyddet. Att hamnen for sin for funktion méste
ligga vid vattnet &r inte tillrdckligt for att uppfylla relevanta rekvisit for att upphiva
strandskyddet. Vidare maste beaktas att det redan finns en smébatshamn ca 750 m
sOderut varpa en expansion av denna hamn harmonierar battre med strandskyddets

syften.

Landskapsbilden

Omradet kommer att visentligt dndra sin karaktér for det fall detaljplanen vinner
laga kraft och byggnation sker. Det framgar av underlaget att omradet ska bevara
landskapsbilden, vilket kommer bli omdjligt att uppfylla. Hanteringen av bevaran-

det av landskapsbilden &r dnnu en outredd fraga i processen.

Kommunen har i forsta hand yrkat att 6verklagandet ska avslas och att dess beslut
att anta detaljplanen ska faststdllas. Kommunen har i andra hand, for det fall dom-
stolen inte delar kommunens bedomning av sirskilt skil for dispens frén strand-
skyddet géllande vattenomréde for smabatshamn, yrkat att domstolen ska avsla
overklagandet och faststilla beslutet att anta detaljplanen forutsatt att omrdden for
smibatshamn (Vi och W1) undantas frén laga kraft. Kommunen har anfort i huvud-

sak foljande som grund for talan.
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Val av viganslutning

Oklara skillnader i antalet ndrboende som stors av de olika vdgalternativen

I PM Trafik (2018-05-23) gors en konsekvensbeddmning av paverkan pé befintlig
bebyggelse vid val av det norra respektive det sddra vdgalternativ som utretts som
anslutningsvig till planforslagets tillkommande bostidder. Bedomningen har fokuse-
rat pd bebodda fastigheter i direkt anslutning ldngs de bida végalternativen fran
vig 716 till planomradet inom X och konsekvenser under genomf{6-rande-/byggtid

samt drifttid.

Vigalternativet som foreslas i planforslaget dr det alternativ som i PM Trafik be-
ndmns som det sddra vigalternativet. I det alternativet bedoms fastigheten Y
paverkas dé fastighetens jordvdrme dr forlagd i befintlig akermark som om-fattas
av det sodra vigalternativet. De till Y intilliggande fastigheterna E respektive F har
inte bedomts som berdrda da de atskiljs fran det sddra vagalternativet med
odlingsmark. Fran fastigheten F, vilken ligger ndrmast anslutningsvégen av de tva

fastigheterna, och anvindningsomradet for vigen ér det ca 90 meter.

G har inte bedomts som berdrd da den atskiljs frén det sodra vigalternativet av vig
716 och da bostadshuset samt in-/utfarten till fastigheten lig-ger forskjutna norr om
det sddra végalternativets anslutning mot vig 716. Fastigheten H bedoms inte
paverkas dé den saknar bostadshus. Den byggnad som finns pa fastigheten idag ér
dldre och av uthus-/komplementsbygg-nadskaraktir, inte 1ampad for
bostadsindamal. I utgdrs av odlingsmark. Aven pé I star ett dldre uthus, men

fastigheten saknar bostadsbebyggelse.

Av slutsatserna 1 PM Trafik listas en rad aspekter vilka bedomts vara mer gynn-

samma 1 det sddra alternativet jamfort med det norra alternativet. Utdver skillnaden
1 andelen fastigheter som beddmts bli direkt berdrda lyfts dven att det sodra alterna-
tivet kan genomforas med en ldgre foreslagen lutning pa vigen, att sikt- och vigba-

nebredd kan anpassas utifran topografin, att tillgdngligheten pa ett enklare sétt kan
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anpassas till reglerna enligt VGU (déribland erforderligt vilplan), ndbarheten samt
att det blir en kortare strdcka in till Kil. Den sammanvégda beddmningen mellan
olika aspekter och intressen under planarbetet har lett till att det sodra alternativet

har valts.

lanspraktagande av brukningsvdrd akermark nér andra alternativ finns
Kommunen har i det aktuella fallet végt ett begrinsat intrdng i jordbruksmark med
mojlighet att ordna en védganslutning som kan erhalla god trafiksékerhet rorande lut-
nings- och siktforhallanden mot intrang i kuperad skogsmark dar mojligheten att er-
hélla god trafiksikerhet rorande lutnings- och siktférhallanden i alternativ vag-
stracka bedomts som sdmre. I denna avvagning har det norra vigalternativet i den
kuperade skogsmarken inte bedomts vara ett allmént tillfredstéllande alternativ. In-
trnget i jordbruksmarken som det sddra alternativet innebér (ca 1 900 m* enligt
samradsredogorelse, 2019-05-10) utgors till stor del av breddning av befintlig vig,
vilket vid avvdgning mot dvriga intressen bedémts som ringa och motiverbart.
Vigen ar forlagd i1 dkerns ytterkant, vilket innebér att merparten av den totala aker-

marken fortsatt kan nyttjas och kvarvarande arrondering ar tillfredstillande.

Bron over bdckravinen

Anvéindningsomradet for gata intill kvartersmark for bostdder dr 7,5 m brett. Det
mojliggor for en ténkt vigbanebredd pé ca 5,5 m. Av PM Trafik framgar att vigen
ska utforas som enfdltig men dubbelriktad och bor forses med motesplatser. Vigba-
nebredden antas ddrav kunna variera inom planomradet. Av PM Trafik framgar
dven att befintlig vdg 6ver bickravinen antas kunna nyttjas utan forstarkningséatgar-
der for att undvika ingrepp i naturvirden kopplade till ravinen. Forutsatt att en god
och sdker 16sning kan erhéllas kan vigbanan tillfalligt anpassas mot den befintliga
vigbredden dver ravinen med intilliggande motesplats vid behov. Slutlig utform-
ning av ny vdg sker genom detaljprojektering. Vid eventuell paverkan pa backravi-
nen kan det bli aktuellt att soka tillstdnd for vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 §

miljobalken, vilket framgar av planbeskrivningen (2020-07-07).
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Negativ paverkan pa vattenbrunnar for forsérjning av hushall och djurhallning

Klagandena anser att det saknas tillrdckligt underlag for att kunna bedoma eventuell
paverkan péa befintliga brunnar och hianvisar till 2 kap. 6 § forsta stycket punkt 4
PBL. Tva fotografier fran omrédet har bifogats dverklagan, redovisandes tvé sepa-
rata brunnar. Brunnen pa den forsta bilden tolkas av kommunen till att vara
placerad intill det syddstra hornet av Y, ca 35 m fran planomradet. Den andra
brunnen tolkas till att vara den som redovisas pa plankartans grundkarta strax intill
anvindningsomrddet for anslutningsviagen, med servitutsnummer 1715-87/33.2.
Angoringsvigen har anpassats till brunnarnas placering och fortsatt hinsyn ska tas
aven 1 kommande skeden. En besiktning av brunnarna enligt ovan bor utféras innan
utforandearbeten paborjas. Kommunen dr av uppfattningen att planen kan genomfo-
ras utan paverkan pa befintliga brunnar och att tillkommande bebyggelse tar hinsyn

till behovet av hushallning med vatten.

Strandskydd

Kommunerna kan i sin 6versiktsplan peka ut omrdden for landsbygdsutveckling 1
strandnira ldgen, sa kallade LIS-omrdden. Inom dessa omraden kan det sérskilda
skilet for landsbygdsutveckling anvindas nidr man prévar dispenser och upphéver

strandskyddet.

Planomradet omfattas av Kils kommuns LIS-plan da det ingér i det utpekande LIS-
omradet S0dra Hannés (antagandehandling 2014-08-25). I den antagna detaljplanen
har bestimmelsen (ai) inforts, vilken medfor att strandskyddet upphdvs inom de de-
lar av kvartersmark som idag ligger inom strandskyddat omrade. Som sérskilt skal
for strandskyddsdispens for tillkommande bostédder och infrastruktur har LIS enligt
7 kap. 18 d och e §§ MB angivits (planbeskrivning 2020-07-07, s. 11).

I LIS-planen (s.50-51) framgér av riktlinjer for fortsatt provning att mdojligheter till
bétplats &r en tillgdng ur boendekvalitetssynpunkt (vilken antas gynna landsbygds-
utvecklingen), varfor denna mojlighet bor finnas. Vidare framgar att for LIS-omra-
den dér detaljplan ska upprittas ska fragan hanteras inom ramen for denna, med ut-

géngspunkt 1 att samlokalisera batplatser inom respektive LIS-omréde (och i vissa
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fall utanfor LIS-omradet). Inom foreslaget omrade finns redan en brygga, men den
ar 1 daligt skick. Kommunen har ddrav i planforslaget gjort beddmningen att genom
markanviandning (V1) samt vattenomrade (W1) mojliggora for en ny brygga med
mojlighet att lagga till mindre smébatar, vilken framst ar avsedd for boende i nér-
omradet. Av planbeskrivningen framgér att bryggan foreslas vara en flytbrygga (av
liknande sort som den som finns), vilket innebdr att pdverkan for véxt-och djurliv i
vattenomradet blir ringa. En inventering gjordes under sommaren 2016 av botten-
miljon for att undersoka om omradet hyser vardefulla livsmiljoer och/eller arter som
indikerar hogt naturvirde. Utredningen visar pé att omradet utgors av en sandbotten
med mycket gles véxtlighet av ett fital vanliga arter. Omradet bedoms inte ha ndgon
vérdeklass 1-3 enligt metodiken for naturvardesinventering, SS 199000:2014. Det
ar inte heller tankt att omrddet ska muddras utan anldggningen ér till f6r mindre
smabétar. Genom att forldgga bryggan i anslutning till det nya bostadsomradet kan
de boende enkelt angdra bryggan till fots. Som sérskilt skl for strandskyddsdispens
for tillkommande smabatshamn/batbrygga har 7 kap. ¢ § punkt 3 angivits (planbe-
skrivning 2020-07-07, s. 11).

Landskapsbilden

Planomrddet omfattas inte av skydd av landskapsbilden genom nédgot sérskilt utpe-
kande. De omradesbestdmmelser som finns i1 niromradet omfattar omradet for
S6dra Hannés radby strax norrut samt ett omrade runt Stora Kils kyrka strax so-
derut. Den bedomningsgrund som foreligger for anpassning mot landskapsbilden ar

darav den enligt 2 kap 6 § forsta stycket punkt 1 PBL.

En mojlig utveckling inom planomrédet illustreras pa sidan 10 i planskrivningen.
Som en anpassning till landskapsbilden har en planbestimmelse om fastighetsstor-
lek pa minst 1 000 m? inforts (di). Anpassning i placering har Aven gjorts utifrén be-
fintlig bebyggelse samt terrdng, med en striackning frin norr till séder med tydlig
koppling mot Fryken. Genom att mgjliggora viss koncentration av tillkommande
bostadsbebyggelse inom LIS-omrédet erhalls tekniska samnyttjandemdjligheter

vilka &r en fordel ur resurshushallningsperspektiv. Genom en viss koncentration kan
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dven en storre andel av den sammanhdngande gronstruktur som natur- och vrig

obebyggd mark utgdr bevaras.

Utover framforda bemotanden vill kommunen dven framfora att Trafikverket den
23 januari 2019 har 1dmnat positivt forhandsbesked for lokalgatans anslutning mot
vag 716 (TRV 2019/2674) for det sodra viagalternativet. Kraven pa anslutningens
utformning ska efterféljas i kommande skeden. Trafikverket har vidare genom be-
slut den 27 januari 2020 (TRV 2019/132632) meddelat tillstaind for dndring av

anslutning av enskild korvég fran fastigheten Z till vag 716 i Kils kommun.

L. L. och P-A. L. samt G. A. och J. A. har i genmile bestritt kommunens bada

yrkanden och dérvid anfort bland annat f6ljande.

Vigvalet och iansprdktagandet av brukningsvdird akermark

Inledningsvis kan konstateras att Trafikverkets utlitande bér karaktiren av att end-
ast oversiktligt ta stéllning for det sddra alternativet. Trafikverket har inte tydligt
avfiardat det norra alternativet som oldmpligt, men har efter dialog med kommunen
behdvt vilja ett av tva mojliga alternativ. De dr av uppfattningen att farre korsningar
mot vig 716 maste vara att foredra framfor tva korsningar, vilket skulle uppnas

genom att vélja det norra alternativet.

De av kommunen ndmnda fordelarna med det sddra véigalternativet ar i praktiken
inte ndgot storre dn fordelarna med det norra alternativet. Skillnaderna i topografi ar
forsumbara och fullt tekniskt hanterbara inom ramen for en exploatering av foreva-
rande slag. Strickan in till Kil med sddra alternativet dr nédvandigtvis inte ens kor-
tare, beroende pa var inom omradet man véljer att méita. Vad som ddremot inte &r
forsumbart dr ianspréktagandet av brukningsvard dkermark ndr annan icke skydds-
vérd mark finns att tillgd. Denna avvégning gors givetvis inte av Trafikverket men
det dr anmérkningsvért att kommunen sd lattvindigt anser att &kermarken kan ian-

spraktas nér praxis frdn dverinstans &r sa tydlig 1 att brukningsvérd dkermark inte
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far ianspraktas enligt 3 kap. 4 § MB nir behovet kan tillgodoses genom att ian-

sprékta annan mark.

Ytterligare en anledning till att vélja det norra védgalternativet &r att det harmonierar
béttre med den fordjupade dversiktsplanen for omradet. Denna FOP visar att en
framtida expansion kommer forlaggas nord, nordvést i forhallande till det nu aktu-
ella omradet. Kommunens foreslagna alternativ utgor séledes dven ett oaterkalleligt
ianspréktagande av brukningsvérd akermark trots att ett nordligt vigalternativ enligt

kommunens egna FOP kan komma att behdvas framgent.

Bron éver bdickravinen

Det stér klart att kommunen inte utrett paverkan av vigbygget 1 omrddet kring béack-
ravinen. Det dr omdjligt att som klagande granska paverkan av vigbygget da kom-
munen anser att detaljplanen ska vinna laga kraft trots att kommunen samtidigt &r
av uppfattningen att frigor rérande béckravinen far utredas i senare skede om sa be-
hovs. Det sodra alternativet maste korsa backravinen 1 dess nuvarande utformning
och da ska péaverkan pa biackravinen foljaktligen redovisas. I annat fall saknar de
mojlighet att bedoma paverkan av detaljplanen. Det ar sdledes inte endast en fraga

om detaljprojektering som kommunen menar.

Negativ paverkan pa vattenbrunnar for forsorjning av hushdll och djurhallning
Kommunen har tydligen missuppfattat var brunnarna &r beldgna, vilket ytterligare
vittnar om det bristande utredningsarbetet som ligger till grund for planen. Kommu-
nen konstaterar for egen del att en besiktning av brunnarna bor utforas innan utfo-
randearbeten paborjas och att kommunen ar av uppfattningen att planen kan genom-
foras utan paverkan pa befintliga brunnar. Detta dr ett h6gst anméirkningsvért reso-
nemang frdn kommunen sida. En besiktning torde med kommunens resonemang
vara helt onddig d4& kommunen redan innan en sddan besiktning utforts for egen del
kan konstatera att ndgon pdverkan inte kommer att ske pd brunnarna. Ett sddant re-
sonemang kan givetvis inte ldggas som godtagbar réttslig grund for lagakraftvinnan-
det av en detaljplan. Med det norra alternativet paverkas inte de nu aktuella brun-

narna, vilket ocksa talar starkt for att det norra alternativet bor véljas.



Sid 11
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4919-20
Mark- och miljodomstolen

Anldggandet av hamn, strandskydd

Av kommentaren till 7 kap. 18 ¢ § punkt 3 MB framgar att den avgérande prov-
ningen av huruvida dispens kan beviljas blir om behovet, i det hdr fallet for en
hamn, kan tillgodoses utanfor omradet. I linje med Mark- och miljédverdomstolens
dom M 559-15 far i forevarande fall en liknande bedomning goras. Endast ca

750 meter sdderut finns en redan befintlig hamnanldggning som béttre skulle ldm-
pas for expansion snarare én att anldgga ytterligare en hamn i det nu aktuella omré-
det. Det ar saledes utan svarighet mojligt att tillgodose behovet av en hamn utanfor
det utpekade omradet. Att omradet inte har nagon vardeklass 1-3 enligt

SS 199000:2014 saknar saledes betydelse.

Utdver vad som tidigare anforts ifrdgasétter de &ven om kommunen kan detalj-

planera ett nytt bostadsomrade utan att sikerstilla gc-vagar in till Kil.

J. S. (X) har bestritt bifall till 6verklagandet och dérvid anfort f6ljande.

I 6verklagande diskuteras vilka som ar berorda. Det bor normalt antas att om nagon
anser sig felaktigt utesluten som berord sé ér det upp till vederborande att fa upp

fragan till provning. Sker inte det s far det antas att man inte haft nagra synpunkter
och att det da inte ankommer pa annan att fora talan. Aktuell plan kan pa goda grun-

der anses vara vil kdand 1 omradet nu.

I all synnerhet ankommer det inte pa annan att fora talan 4 ndgons vidgar som inte
existerar. Hir syftas d& pd de uppgivna 150 mjélkkorna. De finns inte och det &r

minga ér sen de forsvann. P4 aktuell fastighet finns nu ett tiotal héstar.

Att klagandena vérnar om jordbruksmark &r i och for sig lovvirt. Att skyddet for
produktiv &ker stédrkts dr ocksd bra, men avsikten har knappast varit att driva det in
absurdum. Hér handlar det om ett marginellt intrdng som jaimfort med alternativ ger

positiva effekter. Detta bor rimligen inte vara ett problem.
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DOMSKAL

Allmdnt om provningen av detaljplaner

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL). Det &r alltsa
kommunen som, inom vida ramar, avgdr hur bebyggelsemiljon ska utformas i kom-
munen. Den domstol som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast prova om det verklagade beslutet strider mot né-
gon rattsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgér av omstandig-
heterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om domstolen vid provningen finner att beslutet
strider mot en réttsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet fast-
stéllas 1 sin helhet. Om kommunen har medgett det, fir dock beslutet upphévas 1

viss del eller andras pa annat sétt.

Domstolens provning stannar i manga fall vid en beddomning av om ett beslut att
anta eller dndra en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reg-
lerna i PBL ger kommunen. Hiansyn ska tas till bdde allmdnna och enskilda intres-
sen (se 2 kap. 1 § PBL). De avvéigningar som kommunen har gjort mellan olika
samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme,
inte foremal for dverprovning (se Mark- och miljodverdomstolens avgdrande MOD
2014:12). Det ar framforallt om en kommun i sin beddmning gjort en felaktig av-
vagning mellan motstdende enskilda intressen eller motstdende enskilda och all-
mainna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handlaggningen
av plandrendet som ett upphdvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt (se prop.
2009/10:215 s. 88 samt Mark- och miljééverdomstolens avgérande MOD 2014:12).
Provningen avser inte om kommunen valt den mest optimala 16sningen utan endast

om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.

Provningen i sak

Provningsramen

I nu aktuellt mdl har kommunen medgivit att planen delvis fir upphévas for det fall
domstolen inte delar beddmningen att det finns sirskilda skil att upphdva strand-

skyddet for omréden for smabatshamn (V1 och Wr1). Vad géller 6vriga invindningar
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provar domstolen om det finns skél att upphéva planen i sin helhet. Provningen om-
fattar saledes inte de yrkanden om alternativ utformning som framforts av klagan-

dena.

Riksintressen, strandskydd och hdlso- och sdikerhetsfragor

I de fall da enskilda &beropar allminna intressen foreligger inte ndgot hinder av
processuell natur mot att en §verinstans vid provningen av en enskild persons dver-
klagande 1 ett plandrende beaktar de allménna intressen som enligt den klagande
star emot planen. Vissa allméinna intressen, sdsom riksintressen, strandskydd, miljo-
kvalitetsnormer och hilso- och sékerhetsfragor, bevakas dock i forsta hand av léns-
styrelsen 1 myndighetens funktion som regional planmyndighet under planprocessen
och vid provning av beslut enligt bestimmelserna i 11 kap. PBL. Frigor som om-
fattas av ldnsstyrelsens bevakning av kommunens planering ér bl.a. inverkan pa
riksintressen, strandskyddet, trafikbuller och luftféroreningar. Hit hor dven fragan
om geologiska forutsittningar, risken for fororeningar och paverkan pa vattenfor-
sOrjningen. Lansstyrelsen har den 28 maj 2021 (dnr 404-4845-2021) beslutat att inte
prova kommunens antagandebeslut med anledning av hur dessa fragor behandlats 1

nu aktuell detaljplan.

Vad giller provning av en overklagad plan viager de av ldnsstyrelsen gjorda bedom-
ningarna tungt. Lansstyrelsen har genom sitt beslut tagit stéllning till bland annat
strandskyddet vid hamnanldggningen. Mark- och miljddomstolen finner inte att det
framkommit skél att franga lansstyrelsens bedomning. Det foreligger saledes inte

skél att upphéva detaljplanen pa dessa grunder.

Mojligheten att ordna en ldmplig trafiklosning &r en forutséttning for att planen ska
kunna genomforas. Domstolen har i mil (P 1341-17 den 11 december 2017) upp-
héavt kommunens beslut att anta planen pa grund av att osékerhet kring mojligheten
att anordna en anslutningsvég var alltfor stor for att kunna accepteras. I den nu an-
tagna planen har en vég sékerstéllts mellan planomradet och den planerade bebyg-
gelsen. Den jordbruksmark som tas i ansprak for vigbreddning och anslutning ér

brukningsvéird, och avser ett mindre omrade i kanten av aktuellt skifte. Samman-
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taget medfor detta en sépass begriansad inverkan pa jordbruket att det inte finns skél

att upphéva planen pé denna grund.

Vad de klagande anfort géllande passagen 6ver bickravinen och avsaknaden av en

gang- och cykelvag utgor inte heller skl for att upphéva detaljplanen.

Den planerade tillfartsvigen kommer att passera nédra de klagandes vattenbrunnar.
Planbeskrivningen saknar beskrivning av brunnarnas lidge, utformning, kapacitet
och anvdndning. Enligt domstolens uppfattning representerar brunnarna ett visent-
ligt enskilt intresse. Risken for paverkan pa och konsekvenserna av att tva brunnar
finns 1 omedelbar nédrhet av den planerade viganslutningen dr inte beskriven. Det
kan inte uteslutas att brunnarna behdver flyttas eller att vigdragningen medfor att
skyddsétgarder kan komma att behovas for att sékerstilla vattenkvaliteten vid t.ex.
en olycka pa vigen. Inga sadana skyddsétgérder foreskrivs 1 planen. Planldggningen
far mot bakgrund av det anforda medfora risk for en sddan paverkan som innebér
fara for manniskors hilsa och sidkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt. De-
taljplanen strider dirmed mot 2 kapitlet 9 § plan- och bygglagen (2010:100). Vid

sadana forhallanden ska kommunfullmiktiges antagandebeslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 juli 2021.

Goran Stenman

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Goran Stenman, ordforande,
och tekniska raddet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.





