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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2022-10-17 P 8125-21
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-06-16 i mal nr P 6799-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Byggnadsndmnden 1 Tyres6 kommun
Ombud: M.J.

Motpart
B.K.

Ombud: S.M.

SAKEN
Avvisad ans6kan om bygglov i efterhand for tillbyggnad av enbostadshus
och installation av eldstad pa fastigheten A 1 Tyres6 kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphédvande av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i1 Tyresé kommun beslut den 26 februari

2020, dnr BNS-2019-739, att avvisa ansdkan om bygglov.

Dok.Id 1851483

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnimnden i Tyres6 kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen, med dndring av mark- och miljodomstolens dom, faststéller

namndens beslut.

B.K. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort sammanfattningsvis foljande.

Arendet ir s3 ofullstindigt att det inte gér att prova i sak. Det framgar av plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, vad en ansdkan om bygglov ska innehdlla. Vilka krav
kommunen stéller pd en ans6kan framgar av kommunens hemsida. Hemsidan fungerar
som ett viktigt redskap for att ge rdd och hjélp till medborgarna sa att de kan tillvarata
sina egna intressen och ocksa behandlas lika i liknande fall. Av kraven framgar att det
vid en tillbyggnad av ett enbostadshus behovs en forenklad nybyggnadskarta, vilket
innebdr att befintliga byggnader méts in. Det behovs ocksa fasad-, plan- och
sektionsritningar som visar hur den foreslagna byggnaden ska se ut och forhélla sig till
befintlig byggnation och till omgivningen. Eftersom drendet inte kréver tekniskt
samrad och kontrollansvarig behdver ett forslag till kontrollplan ldmnas in. For att
installera en eldstad behovs dessutom en produktbeskrivning med prestandadeklaration
over eldstaden och rokkanalen. P4 hemsidan finns ldnkar till exempelritningar for olika
typer av atgirder. Samma information finns tillgdnglig dven for den som saknar

tillgang till internet.

Aktuell ansdkan bestér av en ansdkningsblankett, en ritning dopt till sektionsritning, en
ritning dopt till fasadritning och en situationsplan. Pé sektionsritningen saknas
véaderstreck, hojdmaétt, taklutning och invandig takhdjd. Det ér utifran ritningen oklart
vad som foreslés att byggas avseende fonsterplacering, viggar och hdjd. Skorstenen
verkar fran ett hall vara inbyggd, men fran ett annat vara placerad langs fasaden.

Fasadritningen &r inkomst- och beslutsstdmplad i ett dldre drende. Information om tak-
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och fasadmaterial tycks gilla en dldre tillbyggnad. Situationsplanen har rubriken
Bygglovhandling nytt attefallshus. Handlingar som helt saknas i ansdkan ar
planritning, kontrollplan, konstruktionsritning, teknisk beskrivning och

prestandadeklaration for eldstad.

Det mél om forhandsbesked som mark- och miljddomstolen hénvisar till 4r inte
tillampbart i det hér fallet, d4 drenden om forhandsbesked dr en typ av drenden som i
manga fall kan avgoras med enkla handlingar. Sddant ar inte fallet nér det géller en

tillbyggnad av ett enbostadshus och installation av eldstad.

B.K. har hdnfort sig till vad han tidigare har anfoért med 1 huvudsak f6ljande
tilldgg.

Av ndmndens protokoll framgar att det inglasade uterummet ar tillatet enligt géllande
stadsplan och byggt pa befintligt killartak. Protokollet dr vilseledande. Slutbesked frn
den 4 februari 2015 visar att ldget av det inglasade uterummet ar preciserat och

godkint. Ritningar i skala 1:50 visar samtliga fonster, lage for eldstad och skorsten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En ansdkan om lov eller forhandsbesked ska vara skriftlig och innehalla de ritningar,
beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for provningen. Om ansékan ar
ofullstandig, far byggnadsndmnden foreldgga sokandena att avhjdlpa bristerna inom en
viss tid vid dventyr av att ansdkan avvisas eller provas i befintligt skick (se 9 kap. 21
och 22 §§ PBL). Avvisning bor aktualiseras forst om en ansokan &r sa bristfillig att

ndgon provning i sak inte later sig goras (se Mark- och miljodverdomstolens dom den

30 november 2012 i mal nr P 2468-12).

Vilka nérmare krav som bor stillas pa en bygglovsansdkan beror pé forutsdttningarna i
det enskilda fallet. Dirvid har det betydelse vilken atgérd bygglov soks for och vilka
forhallanden som rader pa platsen dér den ska utforas. Att en ans6kan uppfyller de
krav som foljer av 9 kap. 21 § PBL é&r av betydelse inte bara for ndmndens provning,

utan dven for att berorda sakégare ska ha mojlighet att forstd vad den lovsokta atgiarden
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innebdr. En foljd av att en oklar ansdkan ldggs till grund for ett beslut om bygglov ar
att oklarheterna i ansdkan kan overforas till beslutet. Sddana oklarheter forsvérar en
eventuell overprovning efter Overklagande av bygglovsbeslutet samt efterfoljande

tillsyn. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 april 2021 i mal nr P 386-20.)

I detta fall avser ansdkan en ansdkan om bygglov i efterhand for tillbyggnad av
enbostadshus och anmélan 1 efterhand av installation av eldstad. Handlingarna som
utgjort underlag for ansdkan har varit en sektionsritning, en fasadritning och en
situationsplan. Trots mojlighet till komplettering har ndgot mer underlag inte ldimnats
in. Mot bakgrund av plan- och bygglagstiftningens krav pé innehéllet i en ansokan om
lov och de ovan redogjorda syftena med dessa krav, bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att ansdkan &r sé ofullstdndig att den inte kan ldggas till grund for
ett beslut om bygglov. Av underlaget har det inte heller varit mojligt for nimnden att, 1
enlighet med 9 kap. 21 § andra stycket 2 PBL, som avser ytterligare krav pd handlingar
vid tillbyggnad av ett enbostadshus, ge startbesked redan i samband med ett beslut om

bygglov. Ndmnden har siledes haft fog for sitt beslut om att avvisa ansdkan.

Vad giller nimndens beslut att debitera B.K. en avgift for handldggningen av
byggnadsirendet gér Mark- och miljodverdomstolen féljande beddmning.
Bestdmmelsen i 12 kap. 8 § 2 PBL om ritten att ta ut avgifter bl.a. vid beslut om lov &r
inte begrédnsad till att enbart omfatta dtgéirder som vidtas i drenden som utmynnar i
positiva beslut om lov. Ett avvisningsbeslut i ett lovirende 4r ocksa ett beslut om lov
och omfattas ddrmed av bestimmelsen (se Mark- och miljooverdomstolens dom den
22 mars 2018 1 mal nr P 5991-17). Namnden har ddrmed haft rétt att debitera B.K.

avgiften.

Sammanfattningsvis ska 6verklagandet bifallas och mark- och miljddomstolens dom

upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Mats Kager,
hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn och tf. hovrittsassessorn

Alexandra Tavaststjerna, referent.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 6799-20
Mark- och miljodomstolen 2021-06-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande B.K.
Ombud: S.M.
Motpart

Byggnadsndmnden 1 Tyres6 kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut den 28 augusti 2020 1 drende nr 403-15581-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Avvisad ans6kan om bygglov for tillbyggnad av enbostadshus och installation
av eldstad pa fastigheten A 1 Tyres6 kommun

DOMSLUT

Med dndring av Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 28 augusti 2020
undanrdjer mark- och miljodomstolen Byggnadsndmnden i Tyresé kommuns beslut
den 26 februari 2020, dnr BNS-2019-739, och visar malet ater till
byggnadsndmnden for fortsatt handldggning.

Dok.1d 696163
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden 1 Tyres6 kommun (ndmnden) beslutade den 26 februari 2020
att avvisa B.K.s ansokan om bygglov i efterhand for tillbyggnad av enbostadshus
och installation av eldstad pa fastigheten A i Tyres6 kommun. I samma beslut
paforde nimnden B.K. en avgift om 6 127 kronor. B.K. dverklagade beslutet till
Liansstyrelsen i Stockholms lén (lansstyrelsen) som i beslut den 28 augusti 2020

avslog overklagandet.

B.K. har overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

B.K. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska bevilja bygglov enligt

bygglovsansdkan och att avgiftsbeslutet ska undanrgjas.

Till stod for sin talan har B.K. vidhallit vad han tidigare anfort, med 1 huvudsak
foljande tilldgg och dndringar. Hos nimnden har det funnits bygglovshandlingar.
Handlingarna har legat till grund f6r tidigare godkénda bygglov och en byggnad
ar redan uppford 1 enlighet med dessa. For omradet géller en stadsplan faststilld
1968. Det innebdr att inglasning av terrass &r tillatet. Husvéggarna sticker ut cirka
15 cm fran kéllargrunden vilket beror pa tilldggsisolering som genomfordes under
senare delen av 1970-talet. Vid denna tidpunkt fick isolering av vissa ytor ske
utan bygglov. Namnden har 1 beslut den 11 december 2014 beviljat tillbyggnad

av enbostadshuset.

Handlingarna som ldmnades in i samband med bygglovsanskan innehéller en
nybyggnadskarta, fyra fasadritningar dér tillbyggnaden av killaren och altanen
framgér samt dven tillbyggnaden av en “garagedel” med tegeltak i svartplat.
Néamnden utfirdade slutbesked 4 februari 2015 vilket innebér att altanens lage, pa

vilken den inglasande altanen ar uppford, godkéndes.

Protokollet frdn ndmndens tillsynsbesok i den 1 november 2018 dr ofullstidndigt och

vilseledande eftersom angivna matt inte dr preciserade och direkt felaktiga gillande
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muren. Det togs fotografier pd bland annat eldstaden som han inte har fatt ta del av.
Han har tillskrivit nimnden och begért precisering av protokollet, men har varken
erhallit svar eller fotografier. Han har dock fatt tag pa vissa fotografier pa annat
héll, ddremot har han fortfarande inte tagit del av de fotografier som togs vid

tillsynsbesoket.

Vid ett mote med bygglovschefen i december 2019 bedomdes handlingarna som
visades pa plats vara tillrickliga for att han skulle kunna beviljas bygglov. Dessa
handlingar har sedermera lamnats in till nimnden. Det 4r uppenbart att hans
ansOkan har handlagts av en nyanstilld bygglovshandliaggare som stéllde oriktiga

och olagliga krav pa hans ansokan.

B.K. har bl.a. gett in tillsynsprotokoll, foton och stadsplans-

bestdmmelser.

Niamnden har motsatt sig bifall till 6verklagandet. Till stod for sin instdllning har

nidmnden anfort 1 huvudsak foljande.

Néamnden vidhéller de skil som anforts 1 avvisningsbeslutet. De handlingar som
fanns 1 bygglovsidrendet vid tidpunkten for beslutet har inte varit tillrdckliga for att
ansokan skulle kunna provas i sak. Det har ddrmed varit korrekt att avvisa
ansokan. Det som B.K. anfort 1 mark- och miljodomstolen fordndrar inte denna

beddmning.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har héllit sammantréde i malet den 1 juni 2021.

Den frdga som mark- och miljddomstolen i forsta hand har att ta stillning till &r
om det var riktigt av ndmnden att avvisa B.K.s bygglovsansokan, dvs. om ansdkan

var sé bristfillig att det saknades forutsittningar att prova den i sak.
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Enligt 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska en ansékan om
bygglov vara skriftlig och innehalla de ritningar, beskrivningar och andra
uppgifter som behovs for provningen. Om ansokningen &r ofullstdndig far
byggnadsndmnden foreldgga sokanden att avhjilpa bristerna inom viss tid.
Om foreldggandet inte f0ljs far drendet avgoras 1 befintligt skick eller
ansdkningen avvisas (9 kap. 22 § PBL). Om sokanden har fatt tillfalle till
komplettering och utredningsbrister anda kvarstar, torde det naturliga vara att
avsla ansokan (se Blomberg & Svensson, Plan- och bygglag, 2010:900,
Lexino 2020-12-31, kommentaren till 9 kap. 22 §). Avvisning bor aktualiseras
forst om en ansdkan &r sa bristfallig att nagon provning i sak inte later sig
goras (se Mark- och miljooverdomstolens dom 30 november 2012 1 mal nr

P 2468-12).

Néamnden har den 7 januari 2020 forelagt B.K. att komplettera

ansokningen genom att komma in med bl.a. en fullstidndigt ifylld
ansokningsblankett med underskrift, en aktuell forenklad

nybyggnadskarta dédr den senast godkénda tillbyggnaden dr inmaitt,

aktuella och fackmassigt uppréttade plan-, fasad- och sektionsritningar i

skala 1:100, material- och kuldrredovisning samt fotografier pa det redan
utférda uterummet.

Av handlingarna i malet framgér att B.K. inte kom in med négon
komplettering inom den tidsfrist som angavs i foreldggandet med dérefter
medgett anstand. De handlingar som fanns i malet vid tidpunkten for
ndmndens avvisningsbeslut var siledes en sektionsritning, en fasadritning och
en situationsplan. Huruvida ytterligare handlingar som beror fastigheten
fanns hos kommunen saknar betydelse eftersom dessa handlingar inte vid
tidpunkten utgjorde del av materialet i det aktuella bygglovsirendet.
Bedomningen av om ansdkan var sa bristfallig att det saknades forutsittningar

att prova den i sak ska dérfor ske utifran ovan angivna handlingar.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.
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Ansokningshandlingarna &r bristfdlliga i1 vissa avseenden. Plan- och
sektionsritningar av tillbyggnaden saknas, bade situationsplanen och
fasadritningarna dr knapphandigt uppréattade och det ar svart att utldsa vilken
volymomfattning som dtgirden avser eftersom hdjdmatt saknas. Mark- och
miljoddomstolen beddmer dock att ansdkningen inte varit s& bristfallig att det
saknats forutséttningar for ndimnden att prova den i sak. Namnden borde
darfor inte ha avvisat ansdkan. Den skulle istéllet ha tagits upp for provning 1
sak. Mélet bor darfor dterforvisas till nimnden for en sddan provning. Mark-
och miljodomstolen har genom detta inte tagit stéllning till om B.K.s

ansokan vid denna provning ska bifallas eller inte.

Som en f6ljd av att nimnden saknat fog for att avvisa bygglovsansokan ska
daven nimndens avgiftsbeslut undanrdjas. Lansstyrelsens beslut ska darfor
dndras pa sa sétt att nimndens beslut undanrdjs 1 sin helhet och malet visas

ater till nimnden for fortsatt handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juli 2021.

FErik Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Erik Andersson och tekniska radet

Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien Jelena Todorovic.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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