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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-05-17 P 9315-21
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-07-09 i mal P 3010-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Milj6- och stadsbyggnadsnimnden 1 Nacka kommun

2. E.A.

3.F.A.

Motpart
1. M.H.B.

2. C.K.

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten A 1 Nacka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och stadsbyggnadsndmndens i Nacka kommuns beslut den

18 november 2020, § 121 (Dnr B 2020-000519).

Dok.Id 1809974

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla

ndmndens beslut om negativt forhandsbesked.

E.A. och F.A. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen 1 férsta hand ska undanrdja
mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen
for att dir provas forst efter att domstolen foretagit syn av den tilltdnkta fastigheten
och dess omgivning. I andra hand har E. och F.A. yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen, med dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststilla
Milj6- och stadsbyggnadsndmndens beslut om negativt forhandsbesked. For det fall
att Mark- och miljooverdomstolen inte anser att mark- och miljédomstolens dom ska

undanrojas har E. och F.A. vidhéllit sin begiran om att syn bor hallas.

C.K. och M.H.B. har motsatt sig éndring av mark- och miljodomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun har anfort 1 huvudsak

foljande.

Fastigheten ligger inom ett omrade som enligt géllande dversiktsplan bendmns som
gles blandad bebyggelse. I versiktsplanen anges att omradets karaktér och skala bor
bibehdllas. Marken som planeras att bebyggas &r en del av en redan bebyggd fastighet
som ligger i ett omradde med relativt stora fastigheter. En jamforelse har gjorts inom
nidromrddet. Av jamforelsen framgar att 37 fastigheter dr mellan 818 m? och 1 796 m?
med en genomsnittlig storlek pa 1 015 m?. Det aktuella forslaget skulle innebéra tva
fastigheter pa ca 600 m* vardera. Ett positivt forhandsbesked for de sokta atgérderna
kan medfora en oonskad prejudicerande effekt och en risk for successiv fortdtning och

fordndring av den befintliga bebyggelsens struktur och karaktér i omradet. Ytterligare
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byggnadsvolymer pa platsen skulle inte harmonisera med ovrigt bebyggelsemonster
och bedoms inte som ldmpligt placerad med hénsyn till stads- och landskapsbilden. Pa
grund av tomtens beskaffenhet och kuperade terrdng med brant bergssluttning skulle
atgérden kriva omfattande markforandringar for att byggnaden skulle vara mojlig att
placera. Det allmédnna intresset av en god bebyggelsestruktur pé platsen och en
sparsamhet med naturresurser bedoms véga over den enskildes intresse av ytterligare

bebyggelse.

E.A. och F.A. har anfort 1 huvudsak foljande.

Fastigheten A dr sdregen till sin utformning. Den planerade bebyggelsen kommer
att dominera landskapsbilden. Hésthagen ar ett litet villaomrade. Det dr beldget i
utkanten av Nackareservatet, vilket innebér att det i sig dr viktigt att upprétthalla
miljon och omgivningarna i den utstrackning det &r mdjligt. Omradet ar valdigt

kuperat och delar av bebyggelsen kléttrar mot berg.

Den delen av fastigheten som ska avstyckas och bebyggas bestér av en brant
bergsknalle. Det krdavs omfattande markforandringar for att kunna bebygga omradet.
Bade stamfastigheten och styckningslotten skulle avvika storleksmissigt fran den
ovriga omgivningen. Aven exploateringstalet for bada fastigheterna skulle avvika frin
omgivningen. Tillfarten skulle ligga helt 1 anslutning till gatan vilket ocksa avviker

frdn omgivningen.

Malet r6r potentiella fastighetsvirden om 10—15 miljoner kronor vilket gor att det gér
att ifrdgasitta lampligheten av mark- och miljddomstolens sammansittning vid

avgorandet av malet.

C.K. och M.H.B. har anfort 1 huvudsak foljande.

Ansdkan kan inte anses bidra till en betydande negativ paverkan pa omradets karaktér
och skala. Fastigheterna i Hasthagen har varierande storlekar fran 440 m? till strax dver

2 000 m?. Ménga hus ér byggda pa mer eller mindre sluttande tomter. Bygglov har
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beviljats for ett annat enbostadshus i Histhagen pa en fastighet som likt A &r storre

an snittet och endast bebyggd med en exploateringsgrad om cirka 5 procent.

A dr storre dn 85 procent av smahustomterna i omradet. De 17 fastigheter som ér lika
stora eller storre &n A har en exploateringsgrad pa ca 12 procent jamfort med A som
har en exploateringsgrad pd ca 5 procent. Darutdver bor dven placering av bostadshus
och komplementbyggnad beaktas. Dessutom dr A idag upptagen med tvé adresser i

fastighetsregistret.

Det planerade huset dr vil genomtidnkt och proportionerligt till storlek och placering.
Det aktuella malet rér dock en ansdkan om forhandsbesked, varmed markens
lamplighet for bebyggelse ska behandlas 1 forsta hand. I en slutlig ans6kan kan huset
komma att utformas med en mindre del av byggnaden forlagd under mark. Den
avstyckade delen planeras att bebyggas med ett for omradet forhdllandevis litet hus
och fér en lattskott tomt som till storlek ar fullt jimforbar med villatomter 1 liknande
lagen. Det saknas beldgg for att den planerade bebyggelsen skulle dominera
landskapsbilden. I likhet med 6vrig byggnation i omradet krdvs markarbeten som inte

kan undvikas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Sammansdttningen i mark- och miljédomstolen

E.A. och F.A. har invént att det gar att ifragasitta ldmpligheten av mark- och

miljddomstolens sammanséttning vid avgdérandet av malet.

Enligt huvudregeln i 2 kap. 4 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar ska mark- och miljddomstolen, om inget annat dr foreskrivet, bestd av
en lagfaren domare och ett tekniskt rdd. Om madlets beskaffenhet motiverar det far
ritten, enligt paragrafens tredje stycke, i stéllet ha en sammanséttning med en lagfaren
domare, ett tekniskt rdd och tvé sdrskilda ledaméter. Mark- och miljddomstolen har 1
detta fall haft en sammanséittning med en lagfaren domare och ett tekniskt rad. Malets

beskaffenhet gor inte att mark- och miljddomstolen borde ha haft nigon annan
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sammansittning dn den som anges 1 huvudregeln. Mark- och miljédverdomstolen

lamnar darfor E.A.s och F.A.s invindning utan avseende.

Ska positivt forhandsbesked ges?

Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen bedomt att det ansdkta
enbostadshuset far anses vara forenligt med anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och att nimnden inte haft fog for sitt
beslut att ge negativt forhandsbesked pa denna grund. Av nimndens skil for sitt beslut
framgér emellertid att nimnden som grund for sitt avgdrande inte enbart baserat sitt
stillningstagande pa denna bestimmelse utan dven hinvisat till bl.a. 2 kap. 4 § PBL,
varav framgar att 1 drenden om forhandsbesked enligt denna lag far mark tas i ansprak
for att bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt ar lamplig for &ndamaélet.
Mark- och miljodverdomstolen bedomer att &ven denna bestammelse bor beaktas vid

provningen av malet.

Av utredningen 1 mélet framgér att fastigheten ar beldgen utanfor detaljplan och i ett
omrade med byggnader och fastigheter av varierande utformning och storlek.
Fastigheterna 1 omradet ar med ett fatal undantag storre an 800 m?. I den dversiktsplan

som giller for omradet framgar att omradets karaktér och skala bor behéllas.

Forhandsbeskedet avser nybyggnation av ett enbostadshus pé en befintlig redan
bebyggd fastighet (A). I samband med nybyggnation planeras marken som
byggnaden ska placeras pa att avstyckas och bilda en egen fastighet. A har en storlek
pa 1 284 m 2 vilket innebér att den nya och den ombildade fastigheten kommer att ha
en areal som klart understiger normaltomten i omradet. Den del av A som planeras att

bebyggas bestar till stor del av en brant bergsknalle.
Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.
Den branta bergsknallen medfor att omfattande markarbeten kommer att kravas for att

kunna bygga pé platsen. Darutover medfor topografin svarigheter att anordna en

godtagbar tomt. De planerade och befintliga bostadsbyggnaderna kommer att placeras
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pa forhillandevis sma fastigheter. Atgirden kommer dirmed innebira att den aktuella
delen av omradet kommer att upplevas som tétare bebyggt dn omradet i ovrigt. Mot
bakgrund av att oversiktsplanen foresprakar att omradets karaktér och skala ska
bibehéllas finner Mark- och miljodverdomstolen att nimnden har haft fog for att
meddela negativt forhandsbesked da atgérden inte dr ldmplig med hénsyn till stads-
och landskapsbilden och att marken fran allmén synpunkt inte ar lamplig for
dndamalet. Overklagandena ska dirfor bifallas pa sa sitt att nimndens negativa

forhandsbesked ska faststéllas. Med denna utgang av mélet saknas skél att halla syn.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos samt tf. hovrittsassessorn Emma Haals.

Foredraganden har varit Daniela Demirtas.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3010-21
Mark- och miljodomstolen 2021-07-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. M.H.B.
2. C.K.
Motparter

1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun

2. E.A.

2
Postadress ' “Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag

131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30
www.nackatingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms léns beslut den 30 mars 2021 i drende nr 403-74426-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten A i Nacka
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med dndring av ldnsstyrelsens beslut undanrgjer mark- och miljddomstolen
Miljo- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommuns beslut den
18 november 2020, § 121, drendenummer B 2020-000519, och aterforvisar

drendet till ndimnden for fortsatt handldggning.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun (ndmnden) beslutade den
18 november 2020 att ge negativt forhandsbesked for nybyggnad av ett
enbostadshus pé fastigheten A. C.K. och M.H.B. dverklagade nimndens beslut
till Lansstyrelsen i Stockholms l4n (14nsstyrelsen), som den 30 mars 2021
beslutade att avsld overklagandet. C.K. och M.H.B. har dverklagat ldnsstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
C.K. och M.H.B. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska ge positivt
forhandsbesked for den ansokta atgérden. Till stod for sin talan har de vidhallit vad

de tidigare anfort och tillagt 1 huvudsak foljande.

Bebyggelsen 1 omradet Hésthagen karakteriseras av hus anpassade till den kuperade
terrangen mellan Nackareservatet och Jérla sjo. Langs med Hésthagsvédgen och
Osterviigen, som leder genom omradet, ligger stdrre delen av husen i mer eller
mindre starkt kuperad terrang. Den ursprungliga bebyggelsen bestod framfor allt av
egnahemshus i trd fran 30-talet. Under arens lopp har hus byggts till och byggts om.
Fastigheter har styckats av och hus har tillkommit i stil och utformning som varit

modern for sin samtid.

I direkt anslutning till huset pé fastigheten A, som uppfordes ar 1936, finns hus
byggda &r 1927 (Osterviigen 13), 1947 (Osterviigen 14), 1951 (Osterviigen 10),
1964 (Ostervigen 12) och 1980 (Ostervigen 17 och 19). Bland nimnda hus
aterfinns fasad av tegel, trdpanel och puts. Takutformning varierar med exempel

som mansard, sadel och pulpet.

Storsta tilldtna storlek pd nya hus finns inte reglerad i skrift men har vid tva nyligen
beviljade bygglov i omradet uppgatt till ett exploateringstal om 15 procent. De
hénvisar till dels fastigheten B om 1 500 kvm (229 kvm BYA och 345,8 kv
BTA), dels fastigheten C om 1 040 kvm (156 kvim BY A och 558 kvm BTA).
Néamnden har via e-post den 14 maj 2020 bekriftat att ett



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 3010-21
Mark- och miljodomstolen

exploateringstal om 15 procent, vilket ger drygt 100 kvm BY A for det tilltdnkta

huset, dr en rimlig storlek pa den avstyckade delen av fastigheten.

Hasthagens villaomrade omfattas inte av detaljplan eller omrddesbeskrivning.
Oversiktsplanen omnéimner for omridet inte nigra natur- eller kulturvirden att ta
hénsyn till. Ndmnda forutséttningar har mojliggjort en stor variation i farg-, form-
och materialval i omradet. Likasa finns det en omfattande variation i
bebyggelsemdnster och storlek pa byggnader. Omradets bebyggelsestruktur ska
ddrmed inte anses vara enhetlig utan mer korrekt bendmnas som spretig. Vidare
anges 1 oversiktsplanen att nya bostider i forsta hand ska byggas pé redan

ianspraktagen mark och 1 form av forsiktig komplettering 1 dldre bostadsomraden.

I ett tidigt skede av ansOkan bifogades en illustration som visade ett forslag till
utformning av huset. [llustrationen bifogades vid grannehorandet. I forslaget hade
huset en betydligt storre byggnadsarea och volym. Den slutgiltiga ans6kan som
overklagats bestar endast av situationsplan och en sektionsritning. Huset i ansdkan
kan ddrmed inte bedomas betraffande anpassningen till omradet gillande farg- och
materialval utan endast avseende volym, utformning och placering. Husets tilltdnkta
placering tillgodoser kravet pa tillgédnglighet samtidigt som avsténd till gata och
nérliggande hus anpassas efter tomtens forutséittningar, som 1 stort liknar

grannfastigheten D med hinsyn till topografi.

Husets volym och totala hojd anses av nimnden som dominerande 1 forhallande till
ovrig bebyggelse, vilket ldnsstyrelsen instimmer med. Pdstaendet saknar grund och
dementeras genom aberopade bilder, hinvisning till beviljade bygglov i omréadet

och syn pé plats.

De skél som framforts i ndmndens beslut avser anpassning till stads- eller
landskapsbilden och natur- och kulturvdrdena samt storlek och placering som anses
dominerande och inte foljer eller harmoniserar med den 6vriga bebyggelsens
struktur. Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgorande uttryckt bl.a. foljande.

Bebyggelsen i grannskapet ar inte enhetlig och kan enligt Mark- och
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miljooverdomstolens beddmning inte anses ha sddana virden som pékallar sdrskilda
hénsynstaganden (2 kap. 6 § tredje stycket PBL). Med hédnsyn till att den
intilliggande bebyggelsen inte dr enhetlig beddmer Mark- och miljodverdomstolen
att byggnadens sjilvstindiga uttryck inte kan paverka omgivningen negativt (se

Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 maj 2015 i mal nr P 9601-14).

Aberopade bilder, ritningar och diagram visar att omradet har en varierande
bebyggelse avseende utformning, volym och placering av hus och ddrmed inte kan
anses vara enhetlig. Oversiktsplanens beskrivning av omridet bekriftar tesen. Med
stod av ovan ndmnd praxis gillande anpassningskraven ska tillimpliga
bestammelser 12 och 8 kap. PBL ddrmed anses vara uppfyllda och det allménna

intresset tillgodoses.

Den foreslagna byggnaden passar 1 storlek och placering vil in 1 omgivningen och
ovrig bebyggelsestruktur. Allménna intressen gynnas genom att regionen med sin
bostadsbrist far ett tillskott av bostad utan patagligt inkrdktande av naturresurser

och med en effektivisering av befintlig infrastruktur.

C.K. och M.H.B. har gett in och &beropat fotografier, karta med

bebyggelsemonster och handling avseende fastigheten C.

E.A. och F.A., édgare till fastigheten D, har motsatt sig dndring av det
overklagade beslutet. De har yrkat att mark- och miljddomstolen ska hélla syn pa
platsen. Till stod for sin talan har de vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i
huvudsak f6ljande.

Av Overklagandet ér det litt att fa uppfattningen att malet frimst ror hur
bebyggelsen har sett ut i Histhagen dver tid och att den planerade byggnationen
mot denna bakgrund inte skulle innebéra en avvikelse. Det ar riktigt att
fastigheterna har bebyggts i minga varierande stilar, vilket sékert beror pa under
vilken tidsepok olika hus har tillkommit. Det finns &ven ett fatal fastigheter 1

omrédet, dock inte angrdnsande till den aktuella tomten, som genomgétt stora



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM P 3010-21
Mark- och miljodomstolen

fordndringar under senare ar genom om- och tillbyggnader. Den aktuella
provningen avser dock om fastigheten uppfyller de 1dmplighetskrav som uppstélls
for det fall det kan bli aktuellt med en avstyckning till tvd sma tomter. De anser att

sa inte ar fallet.

Fastigheten A ir inte tillrdckligt stor for att stycka av. Detta mot bakgrund av hur
omradet ser ut och styrande principer for hur en tomt ska vara for att vara tjénlig
for &ndamalet. Tomten dr dessutom i princip 0jdmforlig med dvriga tomter 1
omradet. Den del som sdkandena vill bebygga bestér av ett brant berg med branta
sluttningar pa dmse sidor. Tomten kommer ddrmed inte att [dmpa sig for
bebyggelse. Sokandena har 1 6verklagandet pastétt att den tdnkta tomten skulle vara
lik deras tomt nér det giller utformning. Den enda likheten mellan de bada tomterna
ar att en del av den bergknalle som sdokandena vill stycka av stricker sig in pd deras
tomt. Deras fastighet saknar séledes det stup om fem meter som delar av den
tilltdnkta fastigheten 1 tvé delar. Deras hus stér inte pa bergknallen utan pé den
platta delen av fastigheten. Vid en jaimforelse med deras tomt dr den tilltédnkta
fastigheten betydligt mer kuperad, saknar platt del som ldmpar sig att bebygga och

ar uppdelad 1 tva delar som mojligtvis skulle kunna sammanbindas med stege.

Sokandena har till 6verklagandet bifogat fotografier av olika fastigheter i omradet,
bl.a. deras fastighet D. Fotografierna ska, som det far uppfattas, visa att omradet
har en varierande bebyggelse. Som framgétt ovan dr detta emellertid inte den
primira fragestillningen. Aven om byggstilarna varierar i omradet skulle det ind4
innebéra en stor avvikelse att ha tre byggnader i s& markant olika stilar sa titt som
den planerade byggnationen innebér. Det skulle innebdra en avsevird storning av

den vackra bebyggelsebilden Hésthagen har idag och som é&r vérd att bevara.

Fotografierna dr dessutom missvisande eftersom inte nagot &r taget i vinklar som
inkluderar den tilltdnkta avstyckningen, som ska bebyggas pd visst sitt. De begér
darfor att domstolen 1 forsta hand héller syn pa platsen. For det fall domstolen inte
bedomer att det behdvs hinvisas till de fotografier som kommunen tog i samband

med sin provning. De hinvisar dven till aberopade fotografier som visar den ena
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sidan, vy fran Jagarvégen, av det berg som sokandena menar ska utgora en av tva

tomter. Av fotografierna framgar varfor avstyckning och bebyggelse dr olampligt.

Avslutningsvis far dven patalas de konsekvenser en exploatering av den tdnkta
bergtomten skulle ha for befintlig bebyggelse, 1 synnerhet med hénsyn till hur tét
bebyggelse sokandena planerar for. Deras hus dr byggt 1947 med fasad av puts.
Huset ligger relativt ndra tomtgrénsen till A och vilar pa samma grund. De
omfattande sprangningar som det planerade byggprojektet innebar kommer att
skada deras hus och sannolikt 4ven huset bakom, vilket innebér att skandena
riskerar att adra sig ansvar for omfattande framtida ansprak. Aven om det saknar
relevans for den aktuella provningen bor det beaktas att det tinkta projektet

sannolikt &ven kommer att innebéra kapitalforstoring och ytterligare processer.

E.A. och F.A. har gett in och beropat fotografier.

Néimnden, A.B., F.B., F.H., M.H., P.P. och T.R. har beretts tillfdlle att yttra sig

over overklagandet men har inte horts av.

DOMSKAL

Fraga om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
halla syn pa stillet om det behdvs. Med hinsyn till vad som ska provas 1 malet och
tillgdnglig utredning, t.ex. fotografier, beddmer mark- och miljodomstolen att syn

inte behovs. Yrkandet om syn ska dirfor avslas.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Fragan som mark- och miljddomstolen ska préva &r om ndmnden har haft fog for
sitt beslut att ge negativt forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus pa
fastigheten A. Tilldimpliga bestimmelser, utdver vad som anges nedan, framgér

av lansstyrelsens beslut.
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Fastigheten A ligger utanfor detaljplanelagt omrdde och omfattas inte av

omradesbestdmmelser. Fastigheten ligger inom sammanhallen bebyggelse.

I géllande 6versiktsplan for Nacka kommun, som antogs i maj 2018, anges bl.a.
foljande. Omradet Hasthagen bendmns som gles blandad bebyggelse. Ingen
speciella virden eller intressen finns dokumenterade. Omrédet omfattar
smahusbebyggelse fran i huvudsak 1900-talets forsta hilft. Omradets karaktir och
skala bor behallas. Nagon nybebyggelse planeras inte inom omradet, men enstaka

kompletteringar kan vara aktuella.

Det som 1 forsta hand ska provas 1 ett forhandsbesked enligt 9 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, &r lokaliseringen av sokt atgérd, d.v.s. en provning av
markens lamplighet for den avsedda atgirden (se prop. 2009/10:170 s. 470 och
prop. 1985/86:1 s. 285). Vid lamplighetsbedomningen ska prévas om atgarden
uppfyller de allmidnna intressen om lamplig markanvéindning som kommer till
uttryck 12 kap. PBL. Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pé ett sitt som &r
lampligt med hédnsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena

pa platsen och intresset av en god helhetsverkan, det s.k. anpassningskravet.

Namnden har som skal for sitt beslut att ge negativt forhandsbesked hédnvisat till att
det ansokta enbostadshuset strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket

1 PBL.

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Ansokan om forhandsbesked avser nybyggnad av ett enbostadshus pa den
kuperade véstra delen av fastigheten A. Enligt ansdkan avses fastigheten dven
styckas av. Styckningslotten har enligt ansdkan en storlek om 684 kvm. Av
utredningen 1 malet framgér att befintliga fastigheter i omradet ar av varierande
storlek. Det planerade enbostadshuset kommer enligt ansdkan att ha en

byggnadsarea om 100 kvm. Utredningen i malet ger stod for att befintliga
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byggnader i omradet &r av varierande storlek och oregelbundet placerade i
landskapet. Av de aberopade fotografierna framgar att befintlig bebyggelse inte har
ndgon enhetlig arkitektonisk utformning eller struktur. Domstolen finner ddrmed att
det ansokta enbostadshuset inte kommer att avvika fran befintlig bebyggelsestruktur
i omradet. Domstolen erinrar &ven om att den slutliga provningen av den ansdkta

byggnationens ldmplighet far ske i samband med bygglovsprovningen.

Mot denna bakgrund bedomer domstolen att det ansdkta enbostadshuset far anses
vara forenligt med anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Ndmnden
har dérfor inte haft fog for sitt beslut att ge negativt forhandsbesked pa denna
grund. Vad E.A. och F.A. har anfort i mark- och miljddomstolen medfor inte nagon
annan bedomning. Med dndring av ldnsstyrelsens beslut ska drendet darfor
aterforvisas till ndmnden for fortsatt handldggning. Det ankommer d4 pa nimnden

att prova om ovriga forutsattningar for att ge positivt forhandsbesked ar uppfyllda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 juli 2021.

Emma Johnsson Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emma Johnsson, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anna Maria Gratte.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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