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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2022-05-18 P 9558-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-07-09 i mél nr P 1705-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
B.A.

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Oskarshamns kommun

SAKEN
Foreldggande vid vite att riva byggnad pa fastigheten A 1 Oskarshamns
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och miljodver-
domstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i Oskarshamns kommuns beslut den
8 september 2020 (dnr SBN 2020/000115-2, § 111), avseende forldggande vid vite

att riva byggnad pa fastigheten A 1 Oskarshamns kommun.

Dok.Id 1821341

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.A. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphdva ndamndens
foreldggande och i andra hand dndra foreldggandet sa att det inte ar forenat med
vite.

Samhillsbyggnadsnimnden i Oskarshamns kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.A. har anfort bl.a. f6ljande: Han vill fa mojlighet att fardigstilla renoveringen av
huset i stéllet for att behova riva det. Av ekonomiska skil har han skoétt renoveringen
sjdlv med hjélp av vianner och bekanta vilket dragit ut pé tiden. Det utkast till
atgirdsforeldggande som underinstanserna viger in i sina beslut utfiardades aldrig
utan drendet avslutades utan atgérd. Foreldggandet ska darfor inte vigas in vid aktuell
beddmning. Ett rivningsforeldggande kombinerat med vite som forsta atgird ar
synnerligen ingripande och oskiligt. Enligt praxis dr det byggnadens skick vid
tidpunkten for domstolens provning som ar avgorande for beddmningen av om ett
rivningsforeldggande ska sta fast och en sidan bedomning kan inte endast grundas pa
en okulér besiktning. I detta fall dr rivningsforeldggandet grundat pa en utvandig
besiktning av huset. Rasrisken dr numera eliminerad och avsikten &r att aterstilla
byggnaden i ursprungligt skick. Grundplintarna har bytts ut och delar av stommen har
forsetts med nytt, forstarkt bjalklag. Det som &terstar att gora &r att bygga ett enkelt

sadeltak, sitta panel pa langvaggen mot gang- och cykelvdgen samt att mala huset.

Néamnden har anfort bl.a. foljande: Ndmnden har under dren gjort platsbesdk och
dokumenterat forhdllandena inom fastigheten. Till en borjan kommunicerades ett
atgirdsforeliggande, men den frdgan handlades aldrig vidare. Den specifika
byggnaden, som det nu géller, har under aren blivit 1 allt simre skick och med hinsyn
till att byggnaden vetter mot en gang- och cykelvig bedomdes att det finns en risk for
skada mot tredje man, om ndgot hinder med byggnaden. Detta sammantaget, gjorde att
samhéllsbyggnadsndmnden i stéllet valde att gd vidare med ett rivningsforeliggande.
Av de bilder som tagits av nimndens tjdnstemdn framgér brister som gor att ett

foreldggande om rivning bedomdes nddvandigt. Med hinsyn till de besdk som gjorts
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pa platsen, och de bilder som tagits har vidare utredning av byggnadens

byggnadstekniska forutsittningar bedomts som obehdvlig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En byggnadsndmnd far foreldgga en dgare att inom viss tid riva ett byggnadsverk om
det ar forfallet eller skadat 1 visentlig omfattning och inte sitts i stind inom skilig tid
(11 kap. 21 § plan- och bygglagen, 2010:900). Ett rivningsforeldggande ar ett
ingripande beslut for den enskilde och utgangspunkten ar att det &r nimnden som har
bevisbordan. Nér ett rivningsforeldggande 6verklagas dr det byggnadens skick vid

tidpunkten for verprovningen som ir avgorande for beddmningen (se MOD 2015:11).

Av utredningen i1 milet framgér att den nu aktuella byggnaden varit foremal for
ndmndens tillsyn under en langre tid pd grund av eftersatt underhall. Sévitt fram-
kommit har tillsynen dock inte lett till ndgra atgirder fran nimndens sida i form av
t.ex. mer djupgiende undersokning av byggnadens skick eller upprustningsfore-
lagganden. B.A. har uppgett att byggnaden under drendets handlaggning varit foremal
for reparationer och underhall och att den inte riskerar att rasa. Namnden har inte
bemott detta pastdende. Mot den bakgrunden finner Mark- och miljodver-domstolen
att utredningen inte ger tillrdckligt stod for att byggnaden é&r sa forfallen eller skadad
att den kan anses utgora en fara for omgivningen och att en sa ingripande atgérd som
rivning dr motiverad. Mark- och miljdédomstolens dom ska dérfor dndras och det av

ndmnden beslutade rivningsforeliggandet upphévas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Lars Olsson och Li Brismo,
referent, samt tekniska rddet Inga-Lill Segnestam. Foredragande har varit Susanne

Schultzberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1705-21
Mark- och miljodomstolen 2021-07-09
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande B.A.
Motpart

Oskarshamns kommun, Samhallsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut 2021-02-22 1 drende nr 403-11345-2020, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande vid vite att riva byggnad pa fastigheten A, Oskarshamns
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 590562
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Oskarshamns kommun beslutade den 8 september

2020, § 111, att foreldgga dgaren av fastigheten A i Oskarshamns kommun, B.A.,

enligt foljande:

1.

Med stod av 11 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foreldggs
fastighetségaren till A 1 Oskarshamns kommun, B.A., att snarast, dock
senast den 31 december 2020, vidta atgérden att riva komplementbyggnad 1

sin helhet som dr markerad pé situationsplanen bifogad beslutet.

Foreldggandet forenas med ett 16pande vite om 30 000 kronor per kvartal.
Fastighetsdgaren ska betala beloppet for varje paborjat kvartal som

atgiarderna inte dr vidtagna fran och med 31 december 2020.

Efter att B.A. dverklagat nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Kalmar 1an beslutade

lansstyrelsen den 22 februari 2021 att 4ndra nimndens beslut till f6ljande lydelse.

1.

B.A. foreldggs med stod av 11 kap. 21 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, att snarast, dock senast tre manader efter det att avgorande
i saken har vunnit laga kraft, vidta atgérden att riva komplementbyggnad 1
sin helhet som dr markerad pa situationsplanen bifogad nimndens beslut.
Forelaggandet forenas med ett 16pande vite om 30 000 kronor och ska for
varje kvartal, rdknat fran den fOrsta tidsfristen (tre manader efter det att

avgorande 1 saken har vunnit laga kraft), utga tills atgarden utforts.

B.A. har 6verklagat lidnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

B.A. har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljddomstolen ska upphava

lansstyrelsens och samhéllsbyggnadsndmndens beslut att foreldgga honom att riva

den aktuella byggnaden. Han har som grund for 6verklagandet anfort 1 huvudsak

foljande.
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Det stélls hoga krav pa precisering och tydlighet i formulering av ett
vitesforeldggande. Det aktuella byggnadsverket dr en del av en storre
komplementbyggnad. Att mot den bakgrunden kriva att riva
komplementbyggnaden i sin helhet maste formellt betecknas som orealistiskt. Han
forutsétter att foreldggandet avgransas till aktuell byggnadsdel. Ndimnden och
lansstyrelsen hinvisar till pastaddda omstandigheter som gar tillbaka till februari
2014. Den aktuella byggnadsdelen forekom da i ett drende angéende befarad
rasrisk, som dock avskrevs sedan rasrisken atgérdats och eliminerats i samrdd med
kommunens dévarande byggnadsinspektor. Dessa atgérder har fortsatt med en
omfattande upprustning, inklusive bl.a. utbyte och forstirkning av bjilklag, nya
grundplintar m.m. I dagsldget ar rasrisken helt eliminerad och avsikten ar att
iterstilla byggnaden till ursprungligt skick. Enligt MOD:s dom 2015-03-02 i mal P
6690 ar det byggnadens skick vid tidpunkten for domstolens provning som ar
avgorande for domstolens beddmning av om rivningsforeldggandet ska st fast eller
inte. Det duger alltsa inte att referera till forhallanden tillbaka i tiden. I samma dom
slar MOD #ven fast att det inte gar att enbart genom en okulirbesiktning konstatera
om en byggnad ér forfallen eller skadad i sddan omfattning att den bor rivas. Det
krivs en med djupgéende undersdkning. Han har tidigare hos nimnden begért
exakta detaljerade beskrivningar av de byggnadstekniska brister som motiverar det
beslut om forebyggande av rasrisk som dr grunden for rivningsforeldggandet. Han
har ocksé kravt exakt och detaljerad beskrivning av de byggnadstekniska brister
som skulle motivera en sa radikal atgird som rivning, om annat &n rasrisk ingér 1
bedomningen. Han vidhaller att det ur réittssékerhets- och bevissynpunkt ar
ohallbart att endast hinvisa till allminna fraser som t.ex. ovardad byggnad”,
sarskilt ndr vitesstraff ingér i diskussionen. Dessa hans invindningar har inte
bemdtts eller ens kommenterats av vare sig naimnden eller ldnsstyrelsen. Detsamma

géller de byggnadstekniska dtgdrder som genomforts.

DOMSKAL
Av utredningen 1 malet, bl.a. fotografier av den aktuella byggnaden, framgér att
fragan om bristande underhall av byggnaden varit foremal for nimndens prévning

under l4ng tid utan att ndgra mer omfattande underhallsatgérder vidtagits samt att
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byggnaden ar sé forfallen att den héller pé att rasa samman. Mark- och
miljodomstolen delar déarfor lansstyrelsens bedomning att nimnden haft grund
for sitt beslut att foreldgga fastighetsdgaren att riva byggnaden. Vad B.A. anfort i
sitt overklagande foranleder inte domstolen att géra nagon annan bedémning.

Hans overklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 juli 2021.

Bengt Johansson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. radmannen Bengt Johansson ordférande,

och tekniska radet Lars Fransson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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