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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Kommunfullméktige i Falu kommuns beslut den 10 september

2020 att anta detaljplan for bostdder vid Polhemsvigen (KS0366/20).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Falu kommun har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststilla kommunens

beslut att anta detaljplanen.

SA,JOB,RM, FM och T V har motsatt sig é&ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

TE, CP, S P och A P har getts tillfdlle att svara p4 kommunens dverklagande men

inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sasom parterna utformat sin respektive talan i Mark- och miljodverdomstolen dr de
fragor som domstolen har att prova dels om detaljplanen ska upphdvas pd grund av

brister i tydlighet, dels om den ska upphévas pd grund av jav.

Parterna har i dessa delar anfort i allt vdsentligt detsamma som i mark- och

miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska detaljplanen upphévas péa grund av brister i tydlighet?

Inledning

Den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt ska tydligt
framga av detaljplanen, se 4 kap. 32 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Kravet pa tydlighet motiveras av att allménhetens intresse for och mojligheter till
delaktighet 1 plandrenden 1 stor utstrdckning &r beroende av handlingarnas utférande

och informationens innehéll. Planen maste darfor utformas pa ett sadant sétt att
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medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebdrd. (Prop. 1985/86:1 s. 166.) En

beskrivning av hur detaljplanen ska forstas och genomforas (planbeskrivning) ska

finnas tillsammans med planen och beskrivningen ska innehélla det
illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen, se 4 kap. 31 § och 33 § andra
stycket PBL. Kravet pa tydlighet far betydelse vid efterfoljande bygglovsprovningar.
Den péaverkan som bedomts och accepterats genom detaljplan ska inte omprovas i ett
senare bygglovsiarende. Om det i planen saknas bestdmmelser som begriansar
byggritten, ska en provning av tillatligheten av en atgérd dé ske mot de generella
bestimmelser som finns i 2 och 8 kap. PBL (se MOD 2015:26). Om det inte varit
mojligt att beddma om den byggritt som planen medger kan genomforas utan
betydande oldgenhet for ndrboende kan planen ha sddana brister i tydlighet som gor att
den ska upphévas (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 juni 2018 i mél nr P
11195-17). Skél att upphéva en detaljplan har inte ansetts foreligga nér det
kartunderlag som anvénts vid utformningen av planen, trots avvikelser fran faktiskt
géllande fastighetsgrinser, ansetts vara av sddan kvalitet att den gett en réttvisande bild
av vad planen innebar for de allra flesta fastighetsiigarna (se rittsfallet RA 2010 not.
36).

Nu aktuella planbestdmmelser och planbeskrivning

Den aktuella delen av fastigheten Falun X (se illustration) omfattas av
planbestammelser som anger markanvandning for B (Bostdder) och P (Parkering)
samt egenskapsbestimmelserna e; (Hégsta utnyttjandegrad i byggnadsarea inom
egenskapsomrddet dr 50 %.), korsmark (Marken fdr endast forses med
komplementbyggnad.), ©> (Fasader ska utforas i trd i kulorsvaga gula eller rodbruna
kulorer. Tak ska utforas med bandtdckt plat, papp eller duk.) och no (Marken dr

avsedd for fordrojningsmagasin dagvatten.).
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Utsnitt ur plankartan, aktuell del av Falun X skuggad

Enligt planbeskrivningen ska Boverkets allmdnna rdd om planbestdmmelser for
detaljplan, BFS 2014:5, anvindas vid tolkning av detaljplanen. I det allménna radet
anges att i beteckningen B dven ingér bostadskomplement (avsnitt 4.2), och att
beteckningen P bor tillimpas for omraden for alla slag av sjélvstdndiga
parkeringsanlidggningar (avsnitt 4.15). Vidare anges att beteckningen korsmark betyder
att endast komplementbyggnad far placeras, och att typ av komplementbyggnad kan

preciseras om det dr nddvéindigt med hiansyn till planens syfte (avsnitt 7.2.2).

Av planbeskrivningen framgér att syftet med detaljplanen &r att mojliggora
flerbostadshusbebyggelse med tillhérande parkeringsytor genom fortdtning inom
véstra delen av fastigheten Slanbaret 1. I beskrivningen foreslds tva separata
garagelidngor rivas for att ge plats at ett flerbostadshus i fyra vaningar. Garageldngorna
foreslas ersittas med 6ppna parkeringsplatser direkt norr om Polhemsvégen, dvs. pa nu
aktuell del av Falun X Dessa parkeringsplatser ska bl.a. tillgodose parkeringsbehovet
for de nya bostidderna pa Slanbéret 1. Vidare framgér av planbeskrivningen att
genomforandet av detaljplanen forutsétter fastighetsbildningsatgirder. Det anges ocksa
att del av Falun X som i planforslaget avsatts for ny parkering (BP) mot Polhemsvigen
foreslas overforas till Hundlokan 3 alternativt styckas av till egen fastighet. I
planbeskrivningen redovisas ocksé den aktuella ytan pa flera illustrationer som en

Oppen markparkering.
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Bild frén planbeskrivningen med vy frén sydost som visar nytt flerbostadshus och ny parkering

Bostadsdndamal och korsmark

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att fastighetsindelningen néar planen
antogs inte dr avgorande for om planen gér att genomfora, jfr 4 kap. 33 § tredje stycket
PBL och 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:988). Domstolen gor vidare

foljande bedomningar.

Bestdmmelserna om komplementbyggnader i PBL tar sikte pa befrielse fran
bygglovsplikten vid uppforande av komplement till savél en- och tvabostadshus som
till andra byggnader, se bl.a. 9 kap. 4 § och 7 § forsta stycket 2 a PBL. I forarbetena
uttalas att “komplementbyggnader kan bygglovsbefrias bade pa fastigheter med en-
och tvdbostadshus och pa andra fastigheter” (se prop. 1989/90:37 s. 50, jfr prop.
1985/86:1 s. 261 f.). Det ir visserligen en naturlig utgdngspunkt att en
komplementbyggnad ska std pd samma fastighet som huvudbyggnaden. Det ar dock
inte ett absolut krav. Ett typiskt komplement till flerbostadshus &r en garageldnga och
det ar ldtt att forestélla sig att en sddan kan tjéina bostadshus pé olika fastigheter utan
att forlora sin status som bostadskomplement. Om den aktuella ytan, efter den
fastighetsreglering som planens genomforande forutsitter, skulle bli en separat
bostadsfastighet utgdr bestimmelsen korsmark alltsa i sig inte ett hinder for att

genomfora planen.
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Parkeringsdndamal och korsmark

Kommunen har i denna del anfort att det framgér av underlaget till detaljplanen att
avsikten &r att bygga carport/garage, motsvarande det som nu ska rivas pa Slanbéret 1.
Enligt BFS 2014:5 bor bestammelsen P tillimpas for omraden for alla slag av
sjalvstandiga parkeringsanldggningar. Att en byggnad for parkeringsdndamal vid en
framtida bygglovsprovning skulle tilldtas pa korsmark kan inte uteslutas (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 9 december 2020 i mél nr P 12175-19). Bestimmelsen
P kan visserligen tyckas 6ppna upp for ndgot mer omfattande dn en
komplementbyggnad. Ett parkeringshus i betong, vilket i mélet angetts som en
mojlighet vore dock i strid med utformningsbestimmelsen f> (se ovan). Eftersom
byggnadshdjd och placering inte ndrmare regleras i planen blir detta foremal for en

fullstandig provning forst vid en framtida bygglovsansdkan.

Planens genomforbarhet och betydande oldgenhet

Det gér inte att utldsa av plankartan om nigon av anvandningarna B eller P ska
prioriteras pa den aktuella ytan, eller om fordelningen dem emellan &r fri (jfr BFS
2014:5 avsnitt 1.2.3). Detta skapar, tillsammans med illustrationerna av ytan i
planbeskrivningen, en viss otydlighet i planen. Av plankarta och planbestimmelser,
tolkade mot planbeskrivningen och illustrationen pé plankartan, framgar det dock
tydligt att avsikten inom den aktuella ytan dr att mdjliggora bostadskomplement 1 form
av garagelidngor eller en 6ppen parkering. Mark- och miljddomstolen beddmer dérfor
att det dr mojligt att planens intentioner kan genomforas utan att det skulle innebéra en
betydande oldgenhet for nirboende, eller pa annat sitt komma i konflikt med

bestimmelserna i 2 och 8 kap. PBL.

Sammantagen bedomning

Mark- och miljodverdomstolen anser vid en sammantagen bedomning att den
otydlighet som finns i planen inte dr sa stor att den utgor skél for planens upphivande.

Jav

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar liksom mark- och miljédomstolen att

det inte framgér av handlingarna 1 mélet att ] G deltagit 1 ndgra beslut som
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avser antagande av detaljplanen. Inte heller utgér det som A m.fl. anfort om

arendets handlaggning skél att upphdva detaljplanen pa grund av jév.
Sammanfattning
Mark- och miljooverdomstolen anser sammanfattningsvis att det saknas skal for att

upphéva detaljplanen. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras pa sa sitt att

kommunens beslut att anta detaljplanen faststélls.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov, Lars Olsson, referent, och Li

Brismo samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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BAKGRUND

Kommunfullméktige 1 Falu kommun (kommunen) beslutade den 10 september 2020
att anta detaljplan for bostdder vid Polhemsviagen. Av beslutet framgér bl.a. att
syftet med detaljplanen ar att mojliggora flerbostadsbebyggelse med tillhorande
parkeringsytor genom fortétning. Syftet dr ocksa att legalisera en befintlig

villafastighet av stort kulturhistoriskt vérde.

Beslutet har 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN
SA,JOB, TE,RM,FM,CP,SP, AP ochTYV (klagandena) har 6verklagat

kommunens beslut och har, som det far forstas, yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Kommunen har av mark- och miljddomstolen beretts tillfille att yttra sig.

Kommunen har yrkat att dverklagandena ska avslas.

HSB Produktion AB har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har till stod for sin talan anfort bl.a. f6ljande.

Detaljplanens tillkomst och framtagande har inte f6ljt plan- och bygglagen.
Detaljplanen ér tillkommen under en process som bedéms som partisk, med

demokratiska brister och med bristande saklighet fran kommunens sida.

Planeringsforutséttningarna har varit otillrackligt utredda. Det ifragasitts att det
aktuella markomradet dr lampligt for ny, fortdtad bebyggelse och att detta skulle
folja av gillande dversiktsplan. Oversiktsplanen ger mer stdd for bebyggelse pa
annat hall. De klagande patalar dven hur lite utrymme som limnas i

planbeskrivningen for konsekvenserna av planens genomforande. De fragar sig
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vilka malkonflikter och motstaende intressen som uppkommer, vilka psykologiska
och sociala konsekvenser som blir foljden samt hur dessa aspekter vigs mot
varandra. Underlatenheten att sakligt viga problem och fordelar mot varandra &r ett

avgorande skil for att detaljplanen inte kan godtas i sin nuvarande utformning.

De klagande har dven framfort synpunkter kring fortétningsproblematiken.
Resultatet kan bli att omréden fortétas sa att de forlorar sin attraktivitet och
maénniskors trivsel minskar. De klagande har patalat att de inte &r emot fortitning
generellt men har reagerat mot att det inte har gjorts ndgon analys av hur lampligt
det &r att fortdta just detta omrade. Det krévs bl.a. att tjugo vélfungerande garage
rivs for att ge plats &t en slimmad byggnation. Avsaknaden av analys strider bl.a.
mot kraven pd en objektiv och opartisk bedomning. Kommunen har redovisat att det
ir en fastighetsigares ansvar att tillgodose p-platser for boende. Anda erbjuder man

egen mark for parkeringsyta 4t HSB.

Det har dven framforts kritik mot det visuella materialet i gransknings- och
antagandehandlingarna. P4 plankartan anges en parkeringsyta inkldmd mellan husen
men dir framgar ocksé tydligt att man medger och planerar for ett parkeringshus.
Forvaltningen har anfort att man inte ansvarar for byggnadernas utformning men de
klagande menar att det dr otvetydigt sd att man avser att bygga ett parkeringshus. I
denna del refereras dven de planbestammelser som géller for marken. Vad avser
ovrigt material visar kommunen en tredimensionell gestaltning men har inte gjort
det hér. De klagande refererar till detaljplanen for Grona Lund dér man 1t grafiken
visa en betydligt mindre hdjdsiluett &n vad detaljplanen medgav. Man ville da inte
askadliggora ingreppet 1 miljon. Det ror sig i detta fall om medvetna brister 1
illustrationsmaterialet och bryter mot bestimmelsen att planbeskrivningen ska
innehalla illustrationsmaterial som krévs for att forsta planen. Mark- och
miljooverdomstolen har dven i dom fastslagit betydelsen av korrekt gestaltning. Det
ar en avsevard skillnad mellan att bedoma en plan parkeringsyta och en stor

betongbyggnad.
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De klagande har vidare framfort att detaljplanen ér tillkommen under ett
javsforhallande. Till stod for detta har de bl.a. framfort foljande. Den nya
detaljplanen ar en produkt av HSB:s uttalade 6nskan att forvérva attraktiv mark av
kommunen. Falu kommun har genom ett marknadsanvisningsavtal givit HSB
exklusiv ensamritt till marken och frangétt de krav som stélls om offentlig
upphandling. Markanvisningsavtalet dr forenat med detaljplanens tillkomst.
Déavarande kommunalrédet ] G, ordférande i Milj6- och
samhillsbyggnadsndmnden och ledamot i Kommunstyrelsens utvecklingsutskott
har, samtidigt med sina kommunala uppdrag, varit styrelseledamot i HSB
Dalarna. Avtalet ér ett for HSB mycket forménligt markanvisningsavtal pa delar
av attraktiv mark. Markanvisningsavtalet innebér att HSB har foretrade framfor
andra intressenter och fir bygga under forutsittning av att den nya detaljplanen
kommer att vinna laga kraft. Som kommunalrad och ordférande i Miljo- och
samhéllsbyggnadsndmnden har J G varit en inflytelserik och drivande person i
utvecklingen och i kombination med rollen som foretrddare for ett kommersiellt
bolag som fétt byggrittigheterna hdvdar de klagande att arbetet med detaljplanen
inte har bedrivits utifran opartiska forutsittningar. G var ndrvarande vid
samradsmotet den 16 oktober 2018. Ett kommunalrads mgjligheter att paverka pa
alla nivaer, strategiskt, taktiskt och operativt, 4r mycket stora och sé har skett 1
detta fall. G har enligt flera protokoll inte nérvarat vid vissa beslut men det saknar
betydelse for den egentliga javsfragan utan bekriftar istéllet hans dubbla sitsar. I
denna del har de klagande dven hénvisat till Mark- och milj6dverdomstolens

praxis.

Vidare anser de klagande att miljo- och samhallsbyggnadsforvaltningens agerande
har varit partiska i sin handldggning. En lang rad héndelser indikerar att
forvaltningen har haft ett tydligt intresse att gd HSB:s drenden. De klagande
redovisar dven brister 1 forvaltningens arbete och anger bl.a. att detaljplanen kan
betecknas som en partsinlaga. De klagande har framfort synpunkter om
markavtalets tillkomst, morkldggning av markvardering, markforséljning till
underpris, tjansteméns bristande objektivitet och uteldmnad information till

sakdgare. Vad avser markavtalets tillkomst har de klagande framfort att de anser att
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atgiarderna vid markavtalets tillkomst liknar ett bulvanuppldgg. Slutsatsen ar att
upplagget tillkommit for att dolja eller eliminera javsforhdllandet. Enbart misstanke
om att jiv inte kan uteslutas &r tillrickligt for att jav ska anses foreligga. Den person
som tecknat markanvisningsavtalet dr enligt de klagande inte heller behorig. Vad
avser markvérderingarna har dessa hemlighallits. Markvirdet som avtalats mellan
kommunen och HSB avviker dven fran marknadsvardet. Flera synpunkter om
tjianstemdnnens bristande objektivitet i samband med redovisningen av
samradsyttrande har dven framforts. Information till sakdgare har vidare uteldmnats.
Plan- och bygglagen anger att berorda parter skall informeras pa ett tidigt stadium 1
planprocessen for att kunna bidra med synpunkter for utvecklingen av det fortsatta

planarbetet.

Klagandena har inkommit med en stor méngd bilagor till stéd for sin talan.

Kommunen har till stod for sitt bestridande bl.a. framfort foljande.

I planbeskrivningen finns information om de analyser som har gjorts i drendet, bl.a.
i fordjupad Oversiktsplan dar stillningstaganden gjorts utifrdn analyser om
fortitning, ekosystemtjinster, stadsutveckling och kulturmiljo m.m. Aven

konsekvenserna finns beskrivna i detaljplanens planbeskrivning.

Vad avser fastigheten Falun X framfor kommunen att det handlar om korsmark
som &r avsedd for komplementbyggnader till bostad t.ex. garage eller carport. I
granskningsutlatandet gar att l4sa att marken ar tankt att anvindas for garage eller

carport.

I detaljplanen finns en rad bestimmelser om markens anvindning redovisade, vilka
lyfts fram av kommunen. Bl.a. refereras till bestimmelsen att korsmarken som
ligger Over ytan anger att marken far forses med komplementbyggnad. Av
bestimmelserna foljer dven att man kan bebygga platsen, men att ytan som far
bebyggas uppgér till 50 %. Begransningen till 50 % ér till {or att mojliggdra for

carportar, enklare garage och andra eventuella mindre byggnader som till exempel
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atervinningshus pa del av ytan. Det framgar dven i planbeskrivningen vad

korsmarken avser.

Kommunen tillbakavisar klagandenas pastdende att kommunens material har varit
missvisande. Det material som har presenterats visar en rittvisande bild och har inte
varit utformade sa att det inte gar att forstd detaljplanen. Under hela planprocessen
har det funnits ett omfattande material tillgdngligt for att synliggdra detaljplanen.
Skulle det trots allt visa sig att det finns vissa fel och brister i materialet torde dessa

dnda inte utgodra sadana tillrdckliga skél for att upphiva detaljplanen.

DOMSKAL

Riittsliga utgingspunkter

Det dr en kommunal angelédgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det &r alltsa kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den
myndighet som provar ett verklagande av ett beslut att anta, &ndra eller upphiva en
detaljplan ska endast préva om det verklagade beslutet strider mot nagon réttsregel
pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av omstdandigheterna

(se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider
mot en rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i
sin helhet. Delvis upphédvande eller dndringar av beslutet far endast goras om
kommunen har medgett det eller om det dr frdga om dndringar av ringa betydelse.
Mojligheten att gora dndringar utan kommunens medgivande &r begransad till
sddana justeringar som snarast innebér att rena forbiseenden rittas till medan
daremot &ndringar av saklig betydelse inte bor kunna goras (se prop.1985/86:1

s. 827).

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hiansyn ska tas till bdde allmidnna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skélig hinsyn tas till bl.a.

befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhillanden som kan inverka pa
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planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvédgningar som kommunen har
gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for dverprovning (se MOD 2013:47 och jfr
MOD 2014:12).

Formella invindningar

Jav, markanvisningsavtal, markvirdering m.m.

De klagande har framfort en rad synpunkter kring kommunens handldggning av
den aktuella detaljplanen. De klagande har bl.a. framfort att ] G roll som
styrelseledamot i HSB Dalarna inverkat pd kommunens beredning och beslut och
didrmed inneburit jav. De klagande har dven fort ett utforligt resonemang om det
markanvisningsavtal som har triaffats mellan kommunen och HSB och de
felaktigheter som de klagande menar har uppkommit i samband hdrmed. De har

dven framfort synpunkter kring den virdering som skett av mark inom planomradet.

Vad avser fragor om markanvisning, markvardering och vem som rétteligen ar
behorig att teckna sddana avtal kan mark- och miljddomstolen konstatera att det ar
fragor som inte &r del av detaljplaneprocessen och ddrmed inte heller foremal for

mark- och miljddomstolens provning inom ramen for ett detaljplanemal.

Vad giller fragan om jdv i samband med beredning och beslut av detaljplanen gor

mark- och miljddomstolen foljande beddmning.

Jév vid handlaggning av ett drende i kommunfullméktige regleras i 5 kap.
kommunallagen (2017:725). Av 5 kap. 47 § kommunallagen foljer att en ledamot av
kommunfullméktige inte far delta i handldggningen av ett drende som personligen
ror ledamoten sjilv eller nérstdende. Arendehantering i kommunstyrelsen och

stadsbyggnadsndmnden omfattas av javsreglerna i 6 kap. 28 § kommunallagen.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det av handlingarna i mélet inte
framgar att ] G skulle har deltagit i ngra beslut vad avser antagande av

detaljplanen. Mark- och miljédomstolen anser inte heller att vad de klagande har
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framfort 1 6vrigt angdende miljo och sammahéllsbyggnadsforvaltningens hantering
av drendet, medfor att det, med anledning av jiv, finns skl att upphéva det

kommunens beslut att anta detaljplanen.

Brister i beslutsunderlag och planhandlingarna

Klagandena har anfort att det foreligger brister 1 det underlag som har legat till
grund for kommunens beslut. Aven planbeskrivningen och illustrationsmaterialets
utformning har kritiserats. De menar att konsekvenserna av planens genomforande
ar otillrackligt beskrivna, att det dr oklart om naturvéirden forsvinner eller paverkas
och att kommunen inte pa ett tydligt sitt har redovisat fordelarna med att fortéta 1
det aktuella omrddet. Dessa brister utgdr enligt de klagande skél for att upphéva
detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom det material som har legat till grund for
kommunens beslut och har studerat planhandlingarna. Efter en sidan granskning
anser mark- och miljddomstolen att det inte &r visat att beredningsunderlaget eller
planhandlingarna uppvisar sddana brister i fraiga om konsekvensbeskrivningar,
naturvirdesbeskrivningar eller avvdgningen mellan fortétning och bibehallande av
befintliga forhallanden att det utgdr grund att upphéva kommunens beslut. Vad

klagandena i 6vrigt framfort i denna del medfor ingen annan bedomning.

Mark- och miljodomstolen bedomning i sak

Overensstimmelse med éversiktsplan

Klagandena har framfort att den aktuella detaljplanen strider mot dversiktsplanen.
De har bl.a. invént att det av dversiktsplanen framgér att tillkommande planerade
bebyggelseomraden ska lokaliseras i riktning mot Borldnge. De anser inte att s &r

fallet med nu aktuell lokalisering.

Mark- och miljodomstolen delar inte klagandenas bedomning att Gversiktsplanen
ska tolkas pa ett sadant sétt att den utesluter annan exploatering i Falu kommun én
sadan som sker 1 riktning mot Borldnge. Det finns darfor inte skél att upphdva

kommunens beslut pa denna grund.
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Parkeringsplats och komplementbyggnader

Klagandena har bl.a. framfort att konsekvenserna av planens genomforande ar
otillrackligt beskrivna i detaljplanen och planbeskrivningen. De har t.ex. patalat att
man pa parkeringsytor medger och planerar for parkeringshus, vilket enligt dem inte
tydligt framgar av bl.a. illustrationsmaterialet. De klagande har 1 det sammanhanget

dven lyft fram de planbestimmelser som giller for parkeringsytorna.

Mark- och miljddomstolen gor i denna del foljande beddmning.

Detaljplanen for bostéder vid Polhemsvagen omfattar flera olika fastigheter. En av
dessa dr fastigheten Falun X Denna fastighet bestar huvudsakligen av gator och
gronomraden 1 och kring det aktuella detaljplaneomradet. En mindre del av
fastigheten Falun X omfattas av den nu aktuella detaljplanen. Den del av
fastigheten som omfattas av detaljplanen utgors dels av gatumark, dels av mark
som i detaljplanen har angetts som s.k. korsmark som endast far forses med
komplementbyggnad. En mindre del av fastigheten utgdrs dven av s.k. prickmark
som inte far forses med byggnad. Av plankarta och planbeskrivning framgar att

den aktuella korsmarken ska anvindas for bostads- och parkeringsdndamal.

Eftersom det i detaljplanen anges att fastigheten Falun X visserligen far anvindas
for bdde bostads- och parkeringsdndamal, men det samtidigt anges att marken
endast fir bebyggas med komplementbyggnader finner mark- och miljddomstolen
att det dr av betydelse att klarligga vad som kan utgéra en komplementbyggnad i

PBL:s mening.

I forarbetena till PBL anges bl.a. att det finns flera undantag frén det generella
kravet pa bygglov, framfor allt nir det giller en- och tvabostadshus och till dem
horande fristaende uthus, garage och andra sma byggnader
(komplementbyggnader). Vidare anges att en komplementbyggnad dr, som namnet
antyder, ett komplement till ett bostadshus. Det é&r tilldtet att inreda exempelvis en

friggebod for onskat &ndamal, alltefter familjens storlek och behov s lange kraven
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uppfylls i den utstrackning som anges i 8 kap. 8 § PBL. Friggeboden kan anvindas
t.ex. som uthus, garage, forrad, tradgardsvéxthus, bastu, bathus och géststuga.
Déremot kan den inte vara en sjilvstdndig bostad eftersom den ska vara ett

komplement till bostadshuset (prop. 2013/14:127 s. 12 f.).

Efter en genomgéng av PBL:s regler avseende komplementbyggnader och med
beaktande av vad som framgér av forarbetena till PBL konstaterar mark- och
miljodomstolen att for att en byggnad ska kunna utgoéra en komplementbyggnad
maéste det finnas en huvudbyggnad pd samma fastighet, som komplementbyggnaden
kan utgora ett komplement till. Det innebér att det i en detaljplan maste finnas
mojlighet att uppfora en huvudbyggnad pd samma fastighet for att en
planbestimmelse om att endast komplementbyggnad far uppforas pa fastigheten ska

kunna tilldmpas.

Den aktuella detaljplanen ar utformad pa ett sddant sétt att parkeringsytan pé
fastigheten Falun X kan utgdra en enskild parkeringsfastighet. For parkeringsytan
saknas mdjlighet att uppfora en huvudbyggnad for parkeringsdndamal inom
planomrddet pa fastigheten da ytan endast dr mdjlig att bebygga med
komplementbyggnad. Som fastigheten Falun X var beskaffad vid antagandebeslutet
var det heller inte mojligt att uppfora en huvudbyggnad for bostadsdndamal pé
platsen. Detaljplanens bestimmelse om att komplementbyggnad endast far uppforas
kan sdledes inte genomforas pa den del av detaljplanen som omfattar fastigheten
Falun X Utover detta konstaterar domstolen att det i plankartan saknas reglering av
komplementbyggnadernas storlek pa platsen i fraga. Hur byggnaderna kan komma
att utformas blir darfor svart att bedéoma, samt om det skulle kunna innebéra en
betydande oldgenhet for boende 1 angransande fastigheter. Sammantaget finner
mark- och miljddomstolen darfor att planbestimmelsen om korsmark innebér att
det finns skél for att upphédva detaljplanen. Vad kommunen har framfort medfor

ingen annan bedomning.

Falu kommuns beslut att anta detaljplanen for Bostdder vid Polhemsgatan ska alltsa

upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 augusti 2021.

Asa Marklund Andersson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska réddet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

beredningsjuristen Stefan Ulfswérd.



¢ MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for

st 6verklagand

Anvisningar f¢

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frain domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och milj66verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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