Sid 1 (6)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-11-28 P 180-22
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-12-10 i mél
nr P 3783-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. BL

2.BO

Motparter
1. DL

2. Milj6- och byggnadsndmnden i Lerums kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av garage pa fastigheten XX 1 Lerums kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1862055

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 180-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BL och BO har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva

ndmndens beslut om bygglov for garage.

DL har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och i andra hand
begért att Mark- och miljooverdomstolen ska bevilja bygglov for garage med viss

alternativ placering.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lerums kommun har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

Parterna har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis kan konstateras att den placering av garaget som nu ar aktuell inte
omfattas av tidigare meddelat positivt forhandsbeskedet varfor frdgan kan provas inom

ramen for detta bygglov.

Klagandena har gjort géllande att ansdkan ska avslas med hdnvisning till att garaget
delvis ar placerat inom omrade som omfattas av servitut for utfartsvég till forman for

dem.

Provningen av en bygglovsansokan ér av offentligrittsligt slag. Ett bygglov ger inte
sokanden en absolut ritt att vidta den sokta atgirden utan &r i princip enbart en
forklaring att det inte finns hinder mot atgirden i forhdllande till det byggnadsndmnden
har att bevaka, dvs. 1 forsta hand kraven i det plan- och byggrittsliga regelverket.

Utgangspunkten dr darfor att civilrattsliga forhdllanden inte ska provas i ett bygglovs-
drende. Nagot absolut hinder mot att sddana forhallanden beaktas vid byggnads-
ndmndens provning finns dock inte. Hogsta domstolen har, bl.a. med hidnvisning till

egendomsskyddet, uttalat att mojligheten att beakta civilréttsliga forhallanden sarskilt
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bor kunna ske nir det, utan att byggnadsndamnden behdver gora nagra nirmare dver-
viganden i saken, stir klart att den atgérd som ansdkan avser inte kan genomforas utan
att det sker intrdng i ndgon annans rétt och det vid tiden for ansdkan inte foreligger
ndgot samtycke till atgirden. Det far betydelse i1 de fall det star klart att en atgérd
kommer att leda till en fysisk skada pa en grannfastighet och den fastighetens dgare har
forklarat att han eller hon inte ar beredd att téla skadan. I den situationen bor, enligt
Hogsta domstolen, den forutsedda skadan regelméssigt kunna beddmas som en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
diarmed kunna beaktas 1 bygglovsdrendet (se NJA 2021 s. 1187). Mark- och miljo6ver-
domstolen har darefter bedomt ovan nimnda princip i forhallandet till ett bygglov som
aktualiserade fragan om intrang i en servitutsritt (se Mark- och miljoéverdomstolens

dom den 26 april 2022 i ml nr P 5328-21).

Av bygglovshandlingarna 1 aktuellt fall framgar att garaget till viss del dr placerat inom
omrade som omfattas av officialservitut for utfartsvég till formén for bl.a. klagandenas
fastighet. Mark- och miljo6verdomstolen anser att det inte ar fragan om en séddan klar
situation som redogjorts for ovan dér det utan ndrmare dvervdaganden 1 saken star klart
att det ar fraga om ett intring i1 annans ratt. Fragan ska dérfor inte beaktas vid

provningen av bygglovet.

Vidare anser Mark- och miljodverdomstolen, i likhet med underinstanserna, att den
ansoOkta placeringen inte kan anses utgora en betydande olédgenhet enligt 2 kap. 9 §
PBL. Mot den bakgrunden och dé det inte heller i 6vrigt framkommit hinder mot att

bevilja bygglov ska dverklagandet avslas.

Det far anses vara av vikt for ledningen av réttstillimpningen att malet provas av
Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater darfor med stéd av

5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen dverklagas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-12-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand (skiljaktig) och Li Brismo,
referent, tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Henriette Fornas
Minersk;jold.

Foredragande har varit David Sandberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsradet Karin Wistrand ar skiljaktig och anfor foljande.

Utgdangspunkter for provningen

Aven om bygglovsprévningen huvudsakligen ér av offentligrittslig karaktir kan, inom
ramen for oligenhetsbedomningen enligt 2 kap. 9 § PBL, ett motstdende enskilt in-
tresse innebdra att ett bygglov inte ska beviljas. Som utgédngspunkt anses gilla att
“civilrittsliga” forhdllanden inte ska provas i ett bygglovsidrende. Nagot absolut hinder
mot att sddana forhdllanden beaktas vid provningen finns dock inte. (Se NJA 2021

s. 1187 med dir angivna hinvisningar till forarbeten och tidigare praxis.) For slut-
satsen att ett bygglov medfor ett sddant intrdng 1 annans rétt att det blir frdga om
betydande oldgenhet 1 bestimmelsens mening far det dock krdvas att det stér klart att

ratten inskrinks pé ett patagligt sétt.

Vad sérskilt giller radigheten 6ver det markomréde dir en byggnad ska placeras har i
tidigare praxis visserligen ansetts att varken dganderitten till markomradet eller radig-
hetsbegrinsningar i form av servitut ska beaktas vid bygglovsprovningen. Réttsfallet
NJA 2021 s. 1187 maste emellertid uppfattas s att ett intrang i servitutsritt numera
kan behdva beaktas vid provningen (jamfor Mark- och miljdoverdomstolen dom den

26 april 2022 1 mal nr P 5328-21).

Det kan i ssmmanhanget framhéllas att ett sidant enskilt intresse som att inte fa utsikt-
en frdn den egna fastigheten skymd, vilket ska beaktas vid oligenhetsbedomningen en-
ligt 2 kap. 9 § PBL, knappast kan uppfattas som annat an civilréttsligt till sin karaktar.
Det r6r sig i det fallet om det enskilda intresset av att ens egendom inte betas en i

objektiv mening virdeskapande egenskap.

Det nyss sagda innebér inte att byggnadsndmnden eller domstol har att sjdlvmant ut-
reda forekomsten och omfattningen av sddana enskilda intressen. Om situationen inte
ar sddan som den som var aktuell 1 NJA 2021 s. 1187, dvs. att itgirden forutsitter ett

forstorande ingrepp i annans fasta egendom, aktualiseras bedomningen forst nér frigan
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har véickts av den enskilde och gors med utgangspunkt i det underlag som denne lidgger

fram.

Det ska ocksa anmérkas att ett bygglov inte ger ndgon obetingad rétt att vidta den sokta
atgdrden och att den oldgenhetsbedomning som kan ske i bygglovsédrendet inte innebér
ndgon rattskraftig provning av vare sig rittighetens bestand eller omfattning. En prov-
ning enligt 2 kap. 9 § PBL, dér det konstateras att bygglovet inte medfor betydande
oldgenhet for ett motstdende enskilt intresse hindrar alltsa inte den enskilde fran att
vidta atgirder i annan ordning, t.ex. genom talan i den for tvistemal stadgade ordning-

en.

Bedomningen i detta fall

BL och BO har gjort gillande att bygglovet i den del det avser garagets placering gor
intrdng 1 deras ritt enligt ett officialservitut for vdg och utfart 6ver
bygglovsfastigheten. Av underlaget i mélet framgar att BL och BO har en befintlig
utfart, beldgen inom servitutsomradet. De har forklarat att den del av servitutsomradet
som berdrs av garaget inte nyttjas idag men att det kan komma en dag da de behover
nyttja omradet. Jag konstaterar att servitutets indamal — utfart — ir sikerstillt. Aven
med utgéngspunkt i BL och BO uppgift om servitutsomradets omfattning kommer
garaget, som ska placeras 4,5 m fran fastighetsgransen, inte att ta hela det
kvarvarande servitutsomradet i ansprak. Under sadana forhdllanden star det inte klart
att placeringen av garaget pa nagot patagligt sitt inskrdnker BL och BO
servitutsrittighet. Garagets placering kan ddrmed inte, med hinsyn till servitutet,

anses medfora ndgon betydande oldgenhet for dem och utgdr inte skil for att neka

bygglov.

Jag instdimmer liksom majoriteten i underinstansernas bedomning att det inte heller
i Ovrigt finns skél att neka bygglov med anledning av det som BL och BO har

anfort.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3783-21
Mark- och miljodomstolen 2021-12-10
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
1. BL
2. BO
MOTPARTER
1. DL

2. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lerums kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut den 27 augusti 2021 1 drende nr
403-29405-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten XX 1 Lerums
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 544777
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden i Lerums kommun (ndmnden) beslutade den 27
maj 2021 (bnr DE 2021-001234, dnr D 2021-000419) att bevilja DL bygglov for
nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten XX.

BL och BO (XXX) ¢verklagade ndmndens beslut varefter Lénsstyrelsen i Viastra
Gotalands 1an (lansstyrelsen) den 27 augusti 2021 beslutade att avsla deras
overklagande. I 6verklagandet till ldnsstyrelsen invinde BL och BO endast mot
garaget och dess placering, varfor ldnsstyrelsen endast provade den delen av

bygglovsbeslutet.

YRKANDEN M.M.
BL och BO har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att bygglov inte ska
ges for garaget. De har som grund for sitt yrkande anfort 1 huvudsak samma

omstandigheter som infor ldnsstyrelsens provning.

DOMSKAL
Forhédllandena pa platsen framgar av den utredning som finns tillgdnglig i malet och
da sidrskilt av det bildmaterial som ingetts av klagandena. Domstolen finner darfor

att syn inte behdvs (se 3 kap. 5 § lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar).

Inte heller mark- och miljodomstolen kan préva en alternativ placering av
garagebyggnaden. Domstolen delar lansstyrelsen bedomning att den ansokta
placeringen inte kan anses utgora en betydande oldgenhet i lagens mening for
BL och BO. Det saknas #ven i dvrigt skill att dndra beslutet. Overklagande ska

darfor avslas.

Mark- och miljddomstolen noterar att sd vitt framgér av lovhandlingarna ar garaget
delvis placerat inom omrade som omfattas av servitut for utfartsvdg (Lantméteriets
akt nr 1441-76.1) till formén bland annat for grannfastigheten YYY. Detta &r inget

som beaktas direkt vid en lovprovning enligt plan- och bygglagen, men
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upplysningsvis innebér det att sokanden inte har full radighet 6ver den mark dar

garaget avses att uppforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 januari 2022, med hiinsyn till mellankommande helg.

Vibeke Sylten Martin Kvarnbiack

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska rddet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.





