Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2022-03-29 P 7399-21
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-05-28 i mal nr P 2409-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
CT

Motparter
1. Milj6- och byggnadsndmnden (tidigare Myndighetsndmnden) 1 Bastads kommun

2.HT

3. MS

4. SR

5. TR

Ombud for 4 och 5: COL

SAKEN
Bygglov for komplementbyggnad pé fastigheten A 1 Bastads kommun

Dok.Id 1807405

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och miljoéverdom-
stolen Myndighetsndmnden 1 Bastads kommuns beslut den 28 januari 2021, diarie-
nummer B 2020-001301, att bevilja bygglov for nybyggnad av forrad pa fastigheten
A.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CT har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med dndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska faststilla nimndens beslut om bygglov for nybyggnad av

komplementbyggnad (forrad).

HT, MS, SR och TR har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnimnden (tidigare Myndighetsndamnden) i Bastads
kommun har medgett 4ndring av mark- och miljddomstolens dom i enlighet med

CTs yrkande.

Parterna har vidhéllit vad de anfort 1 underinstanserna och 1 allt visentligt utvecklat sin

respektive talan pd samma sétt som redovisats 1 mark- och miljddomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Huvudfragan i mélet dr om placeringen av den sokta komplementbyggnaden pa
fastigheten A kan anses reglerad i den géllande stadsplanen, s att placering tillats
var som helst inom den korsprickade ytan, eller om reglerna om minsta avstand till

grins mot granntomt 1 39 § andra stycket byggnadsstadgan (1959:612) ska tillimpas.

For fastigheten A giller Stadsplan for kvarteren Skagen — Kattegatt m.fl., Bastads
sambhdlle, antagen 1986. Forslaget till stadsplan fran 1985 reviderades vid tva
tillfillen fore antagandet och revideringarna innehéller ytterligare och 1 viss mén

justerade planbestdmmelser utdver de som anges i plankartan.
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Utsnitt ur plankartan, A skuggad.
N P

A ér pa plankartan synlig som del av stadsdga 89. Den del av A som omgérdas av
punkt- respektive korsprickad mark betecknas i plankartan med B, dvs. omrade for
bostiader. Dartill giller en hogsta tillaitna byggnadshdjd om 4,5 meter. Punktprickad
mark far enligt planbestimmelserna inte bebyggas (se plankartan och 2 § 1 mom. i de
reviderade planbestimmelserna). Mark som betecknats med korsprickning far
bebyggas endast med uthus, garage, skarmtak over bilplats och dylika mindre
gardsbyggnader, samt inredas med bostdder i den omfattning som for varje sérskilt fall
provas lampligt (se plankartan och 2 § 1 mom. i de reviderade planbestdmmelserna).
Pa korsprickad mark géller en hogsta tilldtna byggnadshdjd om 3,5 meter. Inom plan-
omradet finns #ven planbestimmelserna F och O, som reglerar byggnadssitt och ir
kopplade till en exploateringsbegrinsning av inneborden att endast en fjardedel av

tomtytan fir bebyggas. Dessa bestimmelser giller inte pa A.
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Av planbeskrivningen framgér bl.a. foljande. Planomradet ingdr i ett storre omrade
som avsatts som riksintresse for kulturminnesvarden. Planens huvudsakliga syfte har
varit att ersitta dldre, otidsenliga planer, men den har dven tillkommit mot bakgrund av
att det for delar av planomradet framstillts krav pa uppréattande av en bevaringsplan
samt meddelats byggnadsforbud i avvaktan pa antagande eller dndring av stadsplan.
Planforslaget medger i princip endast smérre kompletteringar av befintlig bebyggelse.
En viss komplettering med enbostadshus foresléds bl.a. inom kvarteret Staren. Kvarteret
identifieras som ett av de omraden dér sirskild uppmérksamhet fordras med hénsyn till
befintlig milj6. Om kvarteret uttalas foljande, med avseende pa de intentioner som
legat till grund for planens utformning: ”Aven om de dldre byggnaderna inom stg 89
och 90 samt bostadshuset pa stg 91 ej utgor en samlad enhet sa har de enskilda husen
var for sig ett kulturhistoriskt virde som mdste beaktas. Tillkommande bebyggelse
inom mellanliggande kvartersdel bor orienteras i kvarterets lingdriktning och an-

passas i savdl hojd- som fasadutformning till nivaforhallandena.”

Enligt 17 kap. 4 § tredje stycket dldre plan- och bygglagen (1987:10) och punkten 5 i
ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, ska bestimmelserna om val av plats for byggnad 1 39 § byggnadsstadgan
tillimpas ”om inte annat ar foreskrivet”. For att 39 § byggnadsstadgan ska séttas ur
spel krdvs ddrmed att det av planen tydligt framgar att den varit avsedd att reglera en
byggnads placering. Detta kan framga uttryckligen av den text som hor till en plan-
bestimmelse, men det kan dven framga av plankartan och planbestimmelserna, tolk-
ade mot planbeskrivningen (se t.ex. rittsfallet RA 1987 not. 221 och Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 8 september 2021 1 mal nr P 2020-21). Innehallet i en plan

far dven tolkas utifran de detaljplaneanvisningar som géllde vid planens tillkomst.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Ingen av de planbestimmelser som giller for A anger uttryckligen att de reglerar
komplementbyggnads placering inom den korsprickade ytan. Av planbeskrivningen
framgar att kvarteret Staren, pa grund av dess kulturmiljévarden, varit foremal for sir-
skilda 6vervdganden vid planldggningen. Pa plankartan syns resultatet av detta; de

relativt smé tomterna i kvarteret dr i princip helt uppdelade i mark betecknad med B
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och punkt- respektive korsprickad mark. Detta géller dven for den del av stadséga 89
som idag utgor A. En jamforelse kan goras med de storre tomterna inom grann-
kvarteret Svalan, dér en friare placering av byggnaderna medges. Det kan konstateras
att byggratten pa den korsprickade ytan pd A, vid en tillimpning av 39 § bygg-
nadsstadgan, som dven innehaller bestimmelser om minsta avstdnd mellan byggnader
pa samma tomt, skulle vara i det ndrmaste obefintlig. En rimlig slutsats &r dérfor att
planforfattarna avsett att 39 § byggnadsstadgan inte ska tillimpas for komplement-
byggnader pa den korsprickade marken.

Mark- och miljodverdomstolen har i sambandsmalet nr P 7412-21 idag funnit att
punkt- och korsprickningen pa A haft funktionen att reglera huvudbyggnads placering
inom omréadet som omgérdas av punkt- respektive korsprickningen. Dom-stolen finner
dven 1 detta mal att det tydligt framgar av planen att korsprickningen varit avsedd att
reglera byggnads placering, pa sa sitt att placering av komplementbygg-naden tillats
var som helst inom den korsprickade ytan. 39 § byggnadsstadgan blir dir-med inte
tillamplig har och komplementbyggnadens placering ndrmare tomtgréans én 4,5 meter
mot Staren 6 respektive Staren 8 innebdr inte att atgérden strider mot detalj-planen pa
det sétt som avses 19 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL. Det som anforts om att
fastighetsgransen mot Staren 8 i samband med fastighetsreglering eventuellt kommit
att avvika ndgot frdn den bestimmelsegrins som syns pa plankartan foranleder ingen
annan beddmning. En sddan forskjutning kan inte heller medfora att utgangsliaget blir
planstridigt enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1 PBL, eftersom planen inte innehaller

nagra bestimmelser om var fastighetsgrianser far dras.

Vad som har anforts om att tgirden inte dr anpassad till den kulturhistoriskt vardefulla
miljon kan, mot bakgrund av de dverviganden som i denna del gjorts redan 1 plan-
skedet och det faktum att tgirden nu konstaterats planenlig, inte medfora att atgérden
ska anses strida mot 2 kap. 6 § PBL. Inte heller kan atgirden anses utgora nigon sddan

betydande oligenhet som avses 12 kap. 9 § PBL.

Sammanfattningsvis konstaterar Mark- och miljooverdomstolen att forutséttningar for

att bevilja bygglovet finns. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras och
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ndmndens beslut att bevilja bygglov faststillas. Att beslutet forenats med villkor om

positivt beslut 1 bygglovsdrendet avseende enbostadshuset fordndrar inte detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Karin Wistrand och Ralf Jartelius, referent,

tekniska radet Inga-Lill Segnestam och hovrittsrddet Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2409-21
Mark- och miljodomstolen 2021-05-28
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande CT
Motparter

1. Myndighetsndmnden i Bastads kommun

2. SR

3. TR
Ombud for 2 och 3;: COL

4. HT

5. MS

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane ldns beslut den 31 mars 2021 i drende nr 403-5717-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for komplementbyggnad pé fastigheten A, Bastads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 583558
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Myndighetsndmnden i Bastads kommun (ndmnden) beslutade den 28 januari 2021
att bevilja CT bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten A i Bastads

kommun.

SR, TR, HT och MS 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Skane l4n

(lansstyrelsen) som den 31 mars 2021 upphdvde ndmndens beslut.

CT har nu oOverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

Mark- och miljddomstolen meddelar denna dag dven dom i1 P 1115-21 avseende

frdgan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa aktuell fastighet.

YRKANDEN M.M.
CT har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphivas och nimndens beslut ska

faststillas. Hon har anfort huvudsakligen foljande.

Hon dr lagfaren é&gare till fastigheten A 1 Béstads kommun och o6verklagar
lansstyrelsens beslut. Hon anser att beslutet dr felaktigt. Det dr felaktigt att anta att
hon inte kan uppfora huvudbyggnad pé fastigheten A och att bygglov for
komplementbyggnad darfor ska upphdvas. Vidare ar det felaktigt att sdga att 39 § 1
byggnadsstadgan (1956:612), BS, ska gilla som placeringsbestimmelse for uthus
och gardshus pa fastigheten A. Beslutet att upphdva villkorat bygglov for
komplementbyggnad &r dérfor felaktigt.

Planen é&r tydlig och anger med en ruta var huvudbyggnad fir uppforas, hur hog
byggnaden far vara, 1 hur ménga vaningar samt att vind far inredas.
Planbestimmelserna for A dr ”Blv”, vilka betyder bostadsdndamél i en véning,

vinden fir inredas och att tilliten hogsta byggnadshdjd dr 4,5 meter. Korsprickad
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mark far bebyggas med uthus, garage, skdrmtak over bilplats och dylika mindre

gardsbyggnader. Bostad i gdrdsbyggnad fir inredas om sa provas lampligt.

Observera att det saknas bestimmelse om byggnadssitt, F, S och O beteckning for
A. Eftersom angivande av byggnadssétt for denna fastighet avsiktligt har utelimnats
av planforfattarna sd maste man anta att detta 4r medvetet gjort. Det kan inte antas
att planforfattaren har glomt att ange beteckning om byggnadssitt for just
fastigheten A eftersom detta dr allmént forekommande inom planen att beteckning

om byggnadssitt saknas.

Hela ldnsstyrelsens bedomning haltar pé grund av att de tolkar att planen ar felaktigt
gjord och att man avsiktligt uteldmnat att beskriva hur nira man far bygga tomtgréns
eftersom det i BS finns en generell paragraf om avstdnd till fastighetsgrins.
Byggnadsndmnd har alltsedan planen faststélldes tolkat planen pa samma sitt, dvs att
komplementbyggnader far byggas pa mark som &r markerad med korprickning,
dven 1 fastighetsgrians. Se exempel pd gardsbyggnader i fastighetsgrins pa de
fastigheter B och C som nu dverklagar ndmndens beslut. Det framgar tydligt av
situationsplanen i ansdkan att dessa fastigheter har gardsbyggnader bade i och
mycket néra fastighetsgréns till deras fastighet. I dessa bygglov for gardsbyggnader
finns inte ndgot resonemang om avvikelse fran 39 § 1 BS. Syftet med denna plan var
att gora en bevarandeplan och frysa dagens tillstdind samt byggnadssitt. Planen
skulle ge ett fatal mgjligheter att bilda nya fastigheter. Ett flertal befintliga
fastigheter fick enbart beteckningen B, detta giller dven ett fatal obebyggda
fastigheter ddr man istillet har begrdnsat mgjligheten att bygga genom en
kombination av kors- och punktprickning.

Antalet uthus eller gérdsbyggnader som fir uppforas péd fastigheten &r inte heller
reglerat i planbestimmelserna eftersom beteckningarna F och O saknas for A.
Saledes ér byggnadsritten for fastigheten A inte reglerad till en fjardedel. Rétten att

uppfora uthus mm framgar av 2 § 2 mom i planbestdmmelserna.

C oOverskrider med rige den byggritt planen medger for denna fastighet,

fastigheten dr bebyggd till ca 48 procent att jimfora med tillatna 25 procent.
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Boverket om 39 § BS: ” Byggnadsstadgans 39 § géller som planbestimmelse

Manga planer enligt byggnadslagen (1947:385) saknar bestimmelser om byggnadens
lage eftersom det funnits generella, konkreta bestimmelser 1 39 § byggnadsstadgan
om placering i forhallande till grinser mot gata, forgdrdsmark och granntomter.
Byggnadsstadgans 39 § ska fortsittningsvis tillimpas som planbestdmmelse i dldre

planer om inte annat ar foreskrivet. Se SFS 1971:1089 § 39”.

For fastigheten A saknas bestimmelse om byggnadssitt. For dessa fastigheter géller
att omradet dir huvudbyggnad far uppforas ar bestdmt, dvs last till sitt ldge med
antingen punkt- eller korsprickning. Det dr fel att anta att planforfattaren har glomt
bort att ange byggnadssétt pa dessa fastigheter med hénvisning till att det finns en
generell bestimmelse 1 Byggnadsstadgan som trdder in istillet. Vid kontakt med
planforfattaren har denne meddelat att planen var resultat av ett mycket omfattande
inventeringsarbete dir byggritten studerades och beskrevs for varje fastighet.
Resultatet blev en mycket detaljerad plan med placeringsbestimmelser dir det
erfordras samt att man medvetet undvek dessa nédr byggnadsritten kunde beskrivas
pa annat detaljerat sitt. Byggritten for huvudbyggnad pé fastigheten A ar exakt
angiven bade till storlek och lige, begrinsad av bade punkt- och korsprickad mark.
Det édr inte mojligt att uppfora huvudbyggnad pa annan plats d&n den markerade.
Korsprickad mark fir enbart bebyggas med uthus och gérdsbyggnader. Punktprickad
mark far inte bebyggas. Gardsbyggnader och uthus hade historiskt uppforts i
kvarterets inre delar, girna i eller intill fastighetsgransen for att kunna fa friyta pa de
vanligtvis sméd tomterna. Byggritten for gardsbyggnader dr olika for de olika
fastigheterna i1 kvarteret Staren. Tre fastigheter D, E och C har fitt sin totala
byggnadsritt angiven en fjardedel av fastighetens area samt att enbart en
gardsbyggnad eller uthus far uppforas pa fastigheten. For dvriga till fastigheter 1

kvarteret finns inte denna begriansning.

Fastigheten C har tvd gardsbyggnader, bdda beldgna narmare 4n 4,5 meter (0,8

respektive 2,9 meter) fran gemensam fastighetsgransmot A.
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Hon har fatt bygglov for planenlig huvudbyggnad av Bastad kommun, lovet har
overklagats till ldnsstyrelsen som har upphévt lovet pa felaktiga grunder. Hon har
Overklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen. Mark- och
miljddomstolen har dnnu inte avgjort detta drende. Hon anser att det &r felaktigt att
hénvisa till ett beslut om upphidvande av lovet som &nnu inte har vunnit laga kraft.
Béstad kommun har i sitt yttrande till mark- och miljddomstolen vidhallit sin

stdndpunkt att lovet for huvudbyggnad ar planenligt och darfor inte kan upphévas.

Hon har visat att det inte finns ndgon begriansning av antalet gardsbyggnader eller
den totala arean for gardsbyggnader for hennes fastighet. Bastad kommun har 1 sitt
yttrande till domstolen i drendet avseende bygglov for huvudbyggnaden tillstatt att
hennes tolkning av detaljplanen samt att hennes yrkande om bygglov for uppforande
av huvudbyggnad ska godkdnnas. Darfor ska lansstyrelsens bedomning av att
bygglovet for komplementbyggnaden inte kan genomforas av sékanden anses som
felaktigt. Hon har visat att bestimmelsen 1 39 § BS inte ska gélla for fastigheten av
samma skil som den inte har tillimpas for angrédnsande fastigheter B och C nir

bygglov ldmnades for deras gardsbyggnader.

CT har dven aberopat vissa handlingar.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen anser i likhet med lansstyrelsen att 39 § byggnadsstadgan
(1959:612) ar tillamplig 1 forevarande fall eftersom det inte &r tillrdckligt tydlig att
detaljplanens punkt- och korsprickade mark har varit avsedd att reglera placeringen.
Mark- och miljddomstolen konstaterar vidare att planbestimmelsen O reglerar
byggnadssittet och att bestimmelsen tillsammans med 39 § byggnadsstadgan
mojliggdr placering av aktuell komplementbyggnad till antingen dikt an
fastighetsgransen eller 4,5 meter frdn fastighetsgransen oaktat eventuell

motbebyggelse pé andra sidan fastighetsgrinsen.
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Beaktat Mark- och miljooverdomstolens restriktiva praxis ndr det kommer till
sarskilda skil enligt 39 § sista stycket BS, har det i det nu aktuella milet inte
framkommit nagot som gor att undantag fran bestimmelsen ska medges. Den

lovsokta byggnationen utgér darmed en planavvikelse.

Fragan mark- och miljodomstolen ddrmed har att ta stéllning till & om avvikelsen
fran detaljplanen for den lovsokta byggnationen &r att ses som en liten avvikelse
enligt 9 kap. 31 b § punkten 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Av vad som
framkommit av utredningen i mélet gar det att placera aktuell byggnation exempelvis
1 fastighetsgrans for att genom en alternativ placering undvika planstridighet. Mot
bakgrund av det ovan anforda och da placeringen avviker frdn detaljplanen med
antingen en meter eller 3,5 meter beroende pd om man berdknar avvikelsen frn
tomtgrins respektive 4,5-metersgrinsen anser mark- och miljddomstolen vid en
sammantagen beddmning att avvikelsen inte dr att betrakta som en liten avvikelse
enligt nimnda bestimmelse. Vad CT har anfort medfér inte ndgon annan

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 juni 2021.

Matilda Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Matilda Andersson, ordforande,
och tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Lundberg.





