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2. Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom i mél nr

M 3035-20 och undanrgjer Statens jordbruksverks beslut den 18 maj 2020

(dnr 4.10.18-01143/2019) samt forklarar att forbudet 123 § forsta stycket 1 art-
skyddsforordningen (2007:845) inte ska tilldmpas betrdffande T.J.s nuvarande
innehav av fagelarterna rodhona (A4lectoris rufa) och klipphona

(Alectoris barbara) och éterforvisar drendet till Statens jordbruksverk for fortsatt

behandling vad giller 6vriga fagelarter enligt ansokan.

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom i mal nr
M 4693-20 och undanrdjer punkten 3 i Naturvardsverkets beslut den 28 augusti
2020 (arendenr NV-03255-20) samt aterforvisar drendet till Naturvirdsverket for
fortsatt behandling vad géller de fagelarter enligt ansdkan som omfattas av
punkten 3 1 beslutet. Punkterna 1 och 2 1 Naturvdrdsverkets beslut betrdffande

fagelarterna rodhona (Alectoris rufa) och klipphona (Alectoris barbara) star fast.
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BAKGRUND

T.J. innehar ett antal faglar av olika arter som hobby. Han har forklarat att faglarna
ar fAngenskapsuppfodda avkommor till figlar som han lagligen dtkommit och fort in

till Sverige fram till 1990-talet.

T.J. har ansokt om dispens dels hos Statens jordbruksverk (Jordbruks-verket) fran
forbudet 1 23 § forsta stycket 1 artskyddsforordningen (2007:845), AF, att forvara och
transportera figlar, dels hos Naturvardsverket frdn forbudet 125 § forsta stycket 1 AF

att forvara for forsiljning, bjuda ut till forsdljning, sélja, kopa eller byta figlar.

Jordbruksverket har avslagit ansdkan med motiveringen att T.J. inte héller de sokta
fdglarna for naturvards-, forsknings- eller utbildningséindamaél, och att

forutsittningar for dispens enligt 32 § AF didrmed inte ar uppfyllda.

Naturvardsverket har funnit att forbudet 1 25 § AF inte ar tillampligt pa T.J.s innehav
av rddhona och klipphdna, varfor ndgon dispens fran den bestim-melsen inte behdvs
for dessa arter. Detta géller dock inte nya individer av rédhona och klipphdna som
eventuellt forvérvas efter att beslutet vunnit laga kraft. Naturvards-verket har avslagit

ansOkan avseende Ovriga arter.

Mark- och miljodomstolen har avslagit T.J.s 6verklaganden av

Jordbruksverkets och Naturvardsverkets beslut.
De arter som dispensansokningarna nu omfattar framgar av bilaga C.
Fagelarterna skyddas i vilt tillstdind genom fageldirektivet! och nagra arter ir

skyddade i vilt tillstind genom reglering av viss handel enligt CITES-férordningen?.
T.J.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar.

2 Radets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och
véxter genom kontroll av handeln med dem.
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har tillstdnd enligt 26 § AF att yrkesmaissigt eller annars i forvérvssyfte be-driva
handel med levande faglar och 4gg med embryon av arter som lever vilt inom
EU:s europeiska territorium samt levande djur och véxter av arter som tagits upp i
bilaga A eller B till CITES-forordningen (se Vaxjo tingsritts, mark- och miljodom-
stolen, dom den 19 december 2019 i mal nr M 5998-18).

Av utredningen framgér att vissa av fagelarterna dr inhemska arter eller forekommer i
viss omfattning i vilt tillstand i Sverige, medan andra dr migrerande eller inte fore-

kommer alls 1 Sverige.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.J. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska for-klara att
forbuden enligt 23 och 25 § AF inte &r tillimpliga pa hans innehav och att dispens
enligt 32 § AF inte behovs. I andra hand har han yrkat att Mark- och miljo-
overdomstolen ska bifalla hans ans6kningar om dispens fran forbuden 123 och

25 § AF vad géller sévil befintligt bestdnd som avkommor av de fangenskapsuppfodda

faglar som han innehar, och som tillh6r de arter som anges 1 bilaga C.

For det fall Mark- och miljooverdomstolen skulle G&vervdga att avsla
overklagandet, har T.J. yrkat att forhandsavgorande ska inhdmtas frdn EU-
domstolen avseende en tolkning av artiklarna 34-36 i fordraget om Europeiska

unionens funk-tionssétt (FEUF).

Jordbruksverket har motsatt sig déndring av mark- och miljddomstolens dom.

Naturvardsverket har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Om
Mark- och miljodverdomstolen skulle anse att det finns skél att &sidosétta tilldimp-
ningen av forbudet 1 25 § AF i ndgot avseende (utdver for innehavet av rddhdna och
klipphona), har Naturvardsverket anfort att en beddmning av om forbudet ska gélla
madste goras art for art 1 forhallande till de arter som omfattas av ansdkan, samt att en
forutsittning for ett dsidoséttande av forbudet &r att exemplarens lagliga bakgrund forst

kontrolleras.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 10703-21
Mark- och miljooverdomstolen M 10705-21

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.J. har anfort bland annat f6ljande.

Som grund for forstahandsyrkandet anser han att forbuden 1 23 och 25 § AF strider
mot unionsritten och diarmed inte far tillimpas pa fingenskapsuppfodda exemplar av
europeiska faglar och att dispens, vid denna slutsats, egentligen inte behdvs. Som
grund for andrahandsyrkandet anser han att mojligheten till dispens enligt 32 § AF

i vart fall maste tillimpas i Overensstimmelse med unionsrétten. Eftersom nationella
begriansningar av den fria rorligheten for varor, enligt artiklarna 34-36 FEUF, endast
far forekomma om de dr motiverade av vissa skél och dr proportionerliga, maste skal
for dispens foreligga nir forbud utgdr begridnsningar som ar oproportionerliga for sina
angivna dndamal. Eftersom forbuden i 23 och 25 § AF inte ar proportionerliga nir det
giller fangenskapsuppfodda faglar, ska han beviljas dispens for samtliga atgarder som
omfattas av ansokningarna. Detta foljer av EU-domstolens fasta praxis hdanforlig till
bestimmelserna om fri forlighet for varor. For det fall Mark- och miljodverdomstolen
inte har uppfattat ifrigavarande praxis pa detta sétt behdver forhandsavgorande

inhdmtas fran EU-domstolen.

Nar det géller Naturvardsverkets instillning att bedomningen maste ske art for art har
han framhallit foljande. Han har under handlaggningen hos Naturvardsverket patalat
och intygat att fagelexemplaren ar fangenskapsuppfodda och har gett in efterfragat
underlag avseende forvirv och import av flera fagelarter. Ytterligare historiska import-
dokument finns, men har inte tidigare efterfrdgats. Eftersom han under flera ars tid har
haft faglarna som en privat samling (det vill sdga inte i kommersiellt syfte) finns
emellertid inte detaljerad 16pande dokumentation om figelbestdndets utveckling.
Naturvérdsverket har varken efterfragat ytterligare underlag eller provat figlarnas
ursprung ndr det géller flertalet av de nu aktuella arterna. Han ifrdgasétter mot den
bakgrunden att Naturvardsverket gor en invindning om figlarnas ursprung forst 1 sista
instans. Om faglarnas ursprung behdver provas, bor detta lampligen goras av

Naturvardsverket som forsta instans.
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Jordbruksverket har anfort bland annat f6ljande.

Forbudet 1 23 § AF finns for att skydda den biologiska méangfalden och skydda levande
fagelarter. Bestimmelsen dr central for att motverka illegal handel med levande vilda
faglar och deras dgg. Dérfor traffar forbudet i 23 § AF dven faglar som &r uppfodda i
fangenskap om de tillhor arter som lever vilt inom EU. Undantaget avseende forvaring
av faglar som tagits fran naturen pa ett lagligt sitt fore den 1 januari 1999 omfattar
bara den enskilda individen, inte dess avkomma. Artikel 6.2 i fageldirektivet géller den
verksamhet som regleras bland annat genom 25 § AF, men inte 23 § AF. Inte heller
CITES-forordningen och dess nirmare foreskrifter i kommissionens tillimpnings-

forordning® r direkt kopplade till 23 § AF.

Naturvardsverket har anfort bland annat f6ljande.

Som framgér av Naturvardsverkets beslut kan det nationella forbudet inte tillimpas for
rodhona och klipphona da dessa arter dr upptagna i bilaga III A till figeldirektivet;
enligt artikel 6.2 1 fageldirektivet far medlemsstaterna inte forbjuda forsiljning, trans-
port for forsdljning, forvaring for forséljning och salubjudande av de fagelarter som
raknas upp 1 bilaga IIT A. I 6vrigt ger fageldirektivet utrymme for nationella bestam-
melser med hogre skyddsniva och det svenska forbudet 1 25 § AF gar som utgangs-
punkt inte lingre dn vad som dr nddvéndigt for att uppna de lagligt grundade och

efterstravade malen med skyddsbestimmelsen.

Systemet med att en fagelart som tidigare inte haft ett skyddsintresse kan fa ett sddant
genom en uppdatering av EU Bird List har mojliggjorts redan genom figeldirektivet.

I den svenska lagstifiningen avspeglas detta bland annat 125 § AF.

Eftersom Sverige ldnge har haft forbud mot forvaring av vilda fagelarter saknas regler
for méirkning av fangenskapsuppfodda faglar i form av ringmérkning eller andra mgj-

ligheter till kontroll 1 sparbarhetssyfte. For det fall domstolen skulle anse att géllande

3 Kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om nérmare foreskrifter for tillimp-
ningen av radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom kontroll
av handeln med dem.
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regler inte omfattar fingenskapsuppfodda faglar, innebér detta att tillsyn inte kommer
att kunna utforas. Det medfor att vilda faglar i storre utstrackning kan komma att
fdngas in och forvaras under forevindning att de &r fangenskapsuppfodda. Om uppfod-
ning och handel av europeiska fagelarter ska tillatas i storre utstrickning maste troligen
regler om krav pad mérkning och ursprungsdokumentation inforas snarast for att sékra
mojligheten till tillsyn. Det moter svarigheter att genomfora ett lagstiftningsprojekt sa
snabbt, sirskilt d& dessa specifika fragor inte ledde till konkreta forslag i Artskyddsut-
redningens betédnkande (SOU 2021:51).

Om Mark- och miljodverdomstolen finner att lagstiftningen dr oproportionerlig, ar
Naturvardsverkets instéllning att detta 1 sa stor utstrdckning som mojligt bor 16sas av
lagstiftaren, inte av domstol. I andra hand anser Naturvardsverket att provningen av
lagstiftningens forenlighet med unionsrétten bor goras art for art, dir en eventuell brist
leder till att bestimmelsen inte tilldmpas 1 den utstrackning som dr nédvandig for att

mélet ska kunna avgoras 1 6verensstdmmelse med unionsrétten.

Féagelexemplarens lagliga bakgrund behdver kontrolleras. Om T.J. inte har
mdjlighet att visa laglig bakgrund for figlarna, finns inte heller skél for att med

stod av unionsratten asidosatta det svenska forbudet avseende dessa.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Artskyddsforordningen (2007:845)

Enligt 23 § forsta stycket 1 AF ar det forbjudet att forvara eller transportera levande
fadglar och fageldgg med embryo av arter som lever vilt inom EU:s europeiska terri-
torium. Forbudet giller figlarnas alla levnadsstadier. Undantag frn forbudet giller

enligt 28 § AF 1 sex angivna fall, varav inget dr aktuellt hr.

Enligt 25 § forsta stycket 1 AF ar det forbjudet att forvara for forsiljning eller bjuda ut

till forsdljning, silja, kopa eller byta levande eller doda figlar av arter som lever vilt
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inom EU:s europeiska territorium. Undantag frén forbudet giller enligt 30 § AF i nio

angivna fall, varav inget ar aktuellt hér.

Av 32 § AF framgar att Jordbruksverket respektive Naturvardsverket far meddela
foreskrifter om undantag och i det enskilda fallet besluta om dispens fran 23 respektive
25 § AF. Nér det giller vissa arter ska Naturvardsverket forst samrdda med kommis-

sionen.

Foreskrifter om undantag eller beslut om dispens enligt 32 § AF far meddelas endast
for naturvards-, forsknings- eller undervisningsandamal, om det inte finns ndgon annan
tillfredsstdllande 10sning och om hanteringen inte kommer att paverka artens eller

andra vilt levande arters dverlevnad 1 omrédden dér dessa naturligt forekommer.

Enligt 32 § AF ska vidare Jordbruksverket och Naturvardsverket vid behov samrida

med varandra.

Den unionsrdttsliga regleringen

Den svenska artskyddsforordningens regler om forvaring, handel och transport av djur
syftar bland annat till att genomfora de krav som foljer av fageldirektivet* och art- och
habitatdirektivet’, samt till att komplettera CITES-forordningen® (med dess tillhdrande
tillimpningsforordning’ och genomforandeforordning®). CITES-forordningen har
antagits med syftet att skydda arter av vilda djur och véxter och sidkerstélla deras

bevarande genom kontroll av handeln med dem (artikel 1). CITES-forordningen

4 Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar.

5 Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
véxter.

® R&dets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och
véxter genom kontroll av handeln med dem.

7 Kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om nérmare foreskrifter for tillimp-
ningen av rédets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll
av handeln med dem.

8 Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 2019/1587 av den 24 september 2019 om forbud
mot inforsel till unionen av exemplar av vissa arter av vilda djur och véxter i enlighet med rédets
forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av vilda vixter genom kontroll av handeln med dem.
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genomfor CITES-konventionen®, som EU ir part till. Nér det géller forvaring och
transport av arter anknyter artskyddsforordningens regler dven till bestimmelser om

djurskydd, smittskydd och jaktregler.

Fageldirektivet syftar till att skydda alla de arter av vilda faglar som forekommer
naturligt inom medlemsstaternas europeiska territorium (artikel 1). Till stod for be-
domningen av vilka arter som forekommer naturligt inom medlemsstaternas europe-
iska territorium, och som darmed omfattas av fageldirektivets skydd enligt artikel 1, tar
kommissionen fram EU Bird List. EU Bird List ar en forteckning over de fagelarter
som forekommer vilt inom EU:s europeiska territorium. Listan utgor underlag for
genomforande av fageldirektivet och uppdateras vid behov allteftersom artforekomster
inom EU:s europeiska territorium dndras. Den senaste versionen av EU Bird List

uppdaterades 2018.

Av fageldirektivet foljer att medlemsstaterna ska vidta nddvindiga atgirder, bland
annat forbjuda forvaring av faglar av arter som inte fér jagas eller fingas samt forbjuda
forséljning, transport och forvaring for forsdljning, med vissa undantag (artiklarna 5
och 6). Enligt artiklarna 1 och 5 1 fageldirektivet, och EU-domstolens dartill knutna
praxis, ar medlemsstaterna skyldiga att anta ett system for skydd av samtliga fagelarter
som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium, oavsett om
fagelarterna dr hotade eller om en specifik fagelart tillhor det nationella bestandet (se
bland annat EU-domstolens mal 247/85 kommissionen mot Belgien, EU:C:1987:339
punkterna 14 och 22 och mal 252/85 kommissionen mot Frankrike, EU:C:1988:202
punkten 15). Figeldirektivets skydd dr vidare uppbyggt kring begreppet art. Det
begreppet omfattar alla dess underavdelningar sdsom underarter (raser). Direktivet ar
dérfor ocksa tillampligt pa raser av figlar som endast forekommer naturligt utanfor
medlemsstaternas europeiska territorium da arten de tillhor eller andra raser av samma
art forekommer naturligt 1 vilt tillstdnd inom detta territorium (se EU-domstolens

mél C-202/94 Godefridus van der Feesten, EU:C:1996:39 punkterna 10—12 och 18).

® Konventionen den 3 mars 1973 om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och
viixter (SO 1974:41).
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Fageldirektivets syfte ar emellertid att skydda vilda figlar och det omfattar inte fang-
enskapsuppfodda faglar. EU-domstolen har framhallit att eftersom fageldirektivet &r ett
minimidirektiv (se artikel 14) och det inte ror sig om ett omrade som &r fullt ut har-
moniserat, fir medlemsstaterna infora stringare skyddsatgérder dn de som foreskrivits
i direktivet. Sddana nationella regler méste dock ocksa — som alltid — vara forenliga
med unionsrétten i ovrigt, hir framst principen om fri rérlighet for varor enligt artik-
larna 34-36 FEUF. (Se EU-domstolens mal C-149/94 Didier Vergy, EU:C:1996:37
punkten 14.)

Artikel 6 1 fageldirektivet anger undantag fran kraven att meddela forbud for lagligt
atkomna exemplar av vilda faglar, dels tvingande for vissa arter (artikel 6.2 och bi-

laga I1I A), dels fakultativa for vissa arter (artikel 6.3 och bilaga III B).

Inom EU giller principen om fri rorlighet for varor mellan medlemsstaterna. Enligt
artiklarna 34 och 35 FEUF &r ddrmed kvantitativa import- och exportrestriktioner eller
atgarder med motsvarande verkan som utgangspunkt forbjudna. Av artikel 36 FEUF
foljer dock att artiklarna 34 och 35 FEUF inte hindrar medlemsstaterna fran att upp-
ratthalla nationella forbud mot eller restriktioner for import, export eller transitering
som grundas pa hiansyn till bland annat intresset att skydda ménniskors och djurs hilsa
och liv, under forutsittning att de nationella reglerna inte utgor ett medel for godtyck-
lig diskriminering eller innefattar en fortdckt begransning av handeln mellan medlems-
staterna. De nationella bestimmelserna maste ocksa, for att inte komma 1 konflikt med
fordraget, vara lampliga for att uppna det syftade dndamalet och far inte ga lingre dn
nddvéndigt for att uppnd malet. Annorlunda uttryckt ska ddrmed de nationella restrik-

tionerna bedémda i relation till den valda skyddsnivan vara proportionerliga.

Till skydd for biologisk mangfald har EU-domstolen bland annat ansett det forenligt
med artiklarna 34-36 FEUF att en medlemsstat, 1 syfte att skydda en specifik utrot-
ningshotad art av bin med recessiva gener, uppritthdller ett forbud mot att hélla bin av

andra raser pa en 0 (se EU-domstolens ml C-67/97 Ditlev Bluhme, EU:C:1998:584).
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I fraga om faglar har EU-domstolen framhallit att det inte &r forenligt med unionsrétten
att en medlemsstat uppritthaller strangare nationella skyddsétgarder i form av import-
restriktioner for fagelarter som inte forekommer inom den medlemsstatens territorium,
men som finns i en annan medlemsstat dér den lagligen kan jagas i enlighet med vill-
koren i fageldirektivet — och arten varken é&r flyttande eller hotad i direktivets mening
(se EU-domstolens mal C-169/89 Gourmetterie Van den Burg, EU:C:1990:227 punkt-
en 15).

Det forhallandet att en medlemsstat har infort bestimmelser som dr mindre stringa &n
de som tillimpas i en annan medlemsstat innebar emellertid inte att de senare bestdm-
melserna dr oproportionerliga och darmed oforenliga med unionsrétten. Att en med-
lemsstat har valt ett annat skyddssystem dn det som har antagits i en annan medlems-
stat paverkar alltsé inte i sig bedomningen av om bestimmelserna pa omradet ar nod-
vandiga och proportionerliga. (Se EU-domstolens mal C-219/07 Nationale Raad van
Dierenkwerkers en Liethebbers och Andibel, EU:C:2008:353 punkten 31 med dér

angiven hdnvisning till praxis.)

For att en stringare skyddslagstiftning ska omfattas av undantaget enligt artik-

el 36 FEUF, ska den vara nodvéndig for att pa ett effektivt sitt kunna uppni det efter-
stravade &ndamalet; skyddet ska inte kunna uppnaés pa ett lika effektivt satt genom ét-
girder med mindre begrinsande verkan pa handeln inom unionen (se EU-domstolens
mal C-510/99 Xavier Tridon, EU:C:2001:559 punkten 53 med dar angiven hidnvisning
till praxis och mal C-219/07 Nationale Raad von Dierenkwekers en Liethebbers och
Andibel, EU:C:2008:353 punkten 30).

Naturvardsverkets vigledning angdende artskyddsforordningen

I Naturvérdsverkets publikation Vigledning om tillimpningen av 23 § och 25 § art-
skyddsforordningen ndr det gdller forvaring m.m. av levande faglar (Végledning
2019) anges att forbuden i1 23 och 25 § AF, savitt avser fAngenskapsuppfodda faglar,
grundas pd skyddsintresset for biologisk méingfald, och att risk for den biologiska

méngfalden kan uppstd av i huvudsak tva skal:
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- Hybridisering med vilt levande exemplar kan skada de lokala populationernas
sararter (om fangenskapsuppfodda exemplar skulle rymma och para sig med vilda
populationer).

- Vilt levande faglar kan infingas och utges for att vara fangenskapsuppfodda
exemplar (fortackt illegal fangst och handel).

I viagledningen anger Naturvardsverket ocksé att EU Bird List ska anvindas som stod

for bedomning av vilka fagelarter som omfattas av forbudet.

I vigledningen anges vidare att 25 § AF endast ar tillamplig vid forvaring som har en
direkt koppling till forsidljning, medan forbudet enligt 23 § AF ar tillaimpligt vid all for-

varing.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Som T.J. har anfort framgér det av EU-domstolens fasta praxis hur den fordragsfasta
principen om fti rorlighet for varor ska tolkas. Den slutliga bedomningen av den
specifika nationella regleringens forenlighet med denna princip ankommer inte pa
EU-domstolen utan pa den nationella domstolen. Vilket utrymme som sekundér-
ratten, har framst fageldirektivet, ger for medlemsstaterna att foreskriva en hogre
skyddsniva nationellt, dr i de delar som har relevans for bedomningen i mélen klarlagt
genom bland annat de avgdéranden som Mark- och miljodverdomstolen nyss har redo-
gjort for. Det finns ddrmed inte skl for Mark- och miljodverdomstolen att hdmta in

forhandsavgorande frdn EU-domstolen.

T.J.s innehav av arterna rédhona och klipphéna

Fagelarterna rodhona (Alectoris rufa) och klipphona (Alectoris barbara) ar listade i
bilaga III A till fageldirektivet. Det framgar av artikel 6.2 1 fageldirektivet att med-
lemsstaterna inte far forbjuda forséljning, transport for forsdljning, forvaring for for-

siljning och salubjudande av de arter som anges i1 den bilagan. Nér handeln med en
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viss vara har reglerats i sekundarrétten har medlemsstaterna inte mojlighet att med stod

av artikel 36 FEUF upprétthalla stringare nationella regler for den handeln.

Naturvardsverket har mot den bakgrunden funnit hinder mot att tillimpa forbudet i 25
§ AF pa T.J.s innehav av just rddhona och klipphona. Jordbruksverket har a sin sida
ansett att motsvarande resonemang inte kan foras vad géller forbudet 123 § AF
eftersom den bestimmelsen inte omfattar motsvarande kommersiella aktiviteter som i
25 § AF. Mark- och miljodverdomstolen anser emellertid att fageldirektivet inte ger
utrymme att nationellt forbjuda transport och férvaring av fangenskapsuppfodda
fdglar som innehas for hobby, nér det &r tilldtet att transportera och férvara samma

faglar for handel.

Naturvérdsverket har funnit det utrett att T.J.s innehav av rddhona och klipphona
utgor lagligen dtkomna fangenskapsuppfodda individer. Det saknas anledning att
gbra ndgon annan bedomning vad géller samma individer i ans6kan hos Jord-

bruksverket.

Forbudet 123 § forsta stycket 1 AF far saledes inte tillimpas pa T.J.s nuvarande

innehav av rédhona och klipphona.

T.J.s innehav av évriga fagelarter

Varken forbudet i1 23 eller 25 § AF eller mojligheten till undantag respektive dispens
fran forbuden enligt 28, 30 och 32 § AF gor ndgon atskillnad mellan vilt levande och
fAngenskapsuppfodda faglar. Det innebdr att artskyddsforordningen innefattar en strikt-
are reglering 4n den som medlemsstaterna dr skyldiga att upprétthdlla enligt bland
annat fageldirektivet. Fageldirektivet hindrar inte en medlemsstat fran att tillimpa en
sddan striktare reglering nationellt. De nationella bestimmelserna far emellertid inte

heller komma 1 konflikt med unionsrétten i dvrigt.

Av sérskilt intresse dr da frigan om artskyddsforordningens forbud avseende fangen-
skapsuppfodda faglar dr forenliga med principen om den fria rorligheten for varor

inom unionen (artiklarna 34-36 FEUF).
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Forbudet i 23 respektive 25 § AF kan verka avhallande for den som dnskar fora in eller
ut en fagel som uppfotts lagligen och ar tillten att inneha, forvara och transportera i en
annan medlemsstat. Bestdimmelserna far diarfor motsvarande verkan som en import-

eller exportrestriktion.

Sadana handelshinder kan dock godtas om de grundas pa intresset av att skydda djurs
hélsa och liv enligt vad som anges i artikel 36 FEUF. Exempel pa sddana godtagbara
syften &r att forhindra fortackt fangst och handel med vilda faglar liksom att skydda
den biologiska mangfalden genom att minska risken for hybridisering (se EU-dom-
stolens mal C-67/97 Ditlev Bluhme, EU:C:1998:584). Att forbuden i 23 och 25 § AF
syftar till att skydda sddana godtagbara intressen — hir skyddet for den biologiska
mangfalden genom att motverka risken for hybridisering av de lokala populationernas
sdrarter och att motverka risken for illegal fangst och handel med vilda faglar — stér

klart. Bestimmelserna dr inte utformade pé ett diskriminerande sétt.

For att artskyddsforordningens bestimmelser ska vara forenliga med den fria rorlig-
heten for varor kriavs darutdver att de dr lampliga for att uppna det asyftade andamalet
och inte gar ldngre dn nodvéndigt for att uppnad malet. I detta fall finns inte nagra ut-
tryckliga uttalanden fran lagstiftarens sida i forarbeten eller motsvarande som gor det
mojligt att pa ett generellt plan bedoma lagstiftningens forenlighet med unionsritten.
Det f6ljer av principerna om unionsrattens foretrdde och direkta effekt liksom prin-
cipen om lojalt samarbete att den nationella rittstillimparen i1 en sddan situation inte
kan avvakta ett initiativ fran lagstiftarens sida. Det ankommer i stéllet pa den nation-
ella réttstillimparen — savdl domstolar som beslutsmyndigheter — att i det konkreta
fallet ta stillning till om forbuden med hénsyn till unionsréttens krav kan upprétthallas
1 forhallande till den enskilde. Mark- och miljodverdomstolen understryker att &ven om
forbuden i1 ndgot avseende inte kan tillimpas, innebér inte det att regleringen i 6vrigt

ska sdttas at sidan (se NJA 2013 s. 1162).

I detta fall méste bedomningen dérmed goras art for art, med beaktande av samtliga
de faktiska omsténdigheter som géller for respektive art och for T.J.s innehav. Av
sarskild betydelse vid den konkreta beddmningen &r forekomsten av och den specifika

bevarandestatusen hos arten i Sverige liksom hur litthybridiserad arten é&r.
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Om arten inte forekommer i1 Sverige och T.J.s exemplar inte kan antas hybridisera
med ndgon inhemsk art kan ett uppritthallande av férbudet komma i kon-

flikt med unionsritten. Omvént kan unionsritten knappast hindra att forbuden upp-
ratthalls for arter som forekommer i Sverige och som har litt for att hybridisera med
andra arter. Detta kan till exempel gélla for flera av de and- respektive gasarter som
finns i T.J.s fagelinnehav. Aven syftet att motverka fortickt illegal fangst

och handel kan motivera att forbuden uppritthalls men det forutsétter att en konkret

sadan risk knuten till arten i frdga kan konstateras.

Den konkreta bedomningen art for art ska inte géras av Mark- och miljodverdomstolen
som forsta och enda instans. For ett slutligt stdllningstagande behdver underlaget
ocksa kompletteras med uppgifter som visar att T.J.s faglar ar uppfodda i fangenskap
och lagligen anskaffade. Det ankommer pé beslutsmyndigheten att utreda drendet sa
som dess beskaffenhet kraver (23 § forvaltningslagen [2017:900]). Jordbruksverket
respektive Naturvirdsverket behdver darfor, med dessa utgdngspunkter och med
beaktande av nationell rétt i dvrigt, prova T.J.s ansokningar pa nytt. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att det hdrvid ankommer pé Jordbruksverket och

Naturvardsverket att samrdda med varandra innan nya beslut fattas.

Sammanfattning

Forbudet 123 § forsta stycket 1 AF ska, med hédnsyn till bestimmelsen i artikel 6.2
1 fageldirektivet med dess hdnvisning till bilaga III A, inte tillimpas pa T.J.s

nuvarande innehav av rodhona och klipphéna.

Avseende ovriga arter som omfattas av T.J.s ansdkningar ska under-instansernas
beslut undanrdjas och malet aterforvisas till Jordbruksverket respektive
Naturvardsverket for fortsatt behandling, varvid en bedémning ska goras art for art,
med beaktande av samtliga faktiska omstédndigheter som géller for respektive art

och for T.J.s innehav.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Gver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Petra Bergman, referent, och

Li Brismo samt f.d. tekniska radet Mikael Schultz.

Foredragande har varit Tina Varis.
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T.J. ansokte den 24 januari 2019 med komplettering den 27 mars 2020 hos

Jordbruksverket om dispens fran forbuden i 23 § forsta stycket 1 artskyddsfor-

ordningen (2007:845), AF, avseende att forvara och transportera faglar av ett antal

europeiska fagelarter. De arter som ansdkan omfattar ér foljande:

VXN U AW~
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Brudand

Klipphona
Berghona/Chukar
Ro6dhona

Stjartand

Skedand

Kricka

Bléasand
Amerikansk blasand

. Arta

. Snatterand

. Blasgas

. Gréagas

. Bla snogés

. Vit snogés

. Fjallgés

. Ross snogas/Dvérgsnogas
. Mindre Bergand
. Brunand

. Vigg

. Bergand

. Vitégd dykand

. Prutgas

. Kanadagas

. Mork kanadagas
. Dviargkanadagas
. Vitkindad gas

. Rodhalsad gés

. Knipa

. Islandsknipa

. Svart frankolin

. Marmorand

. Vildkalkon

. Rédhuvad dykand
. Formosakricka

. Senegalduva

. Rostand

. Gravand

Aix sponsa

Alectoris barbara

Alectoris chukar

Alectoris rufa

Anas acuta

Anas clypeata

Anas crecca

Anas penelope

Anas penelope

Anas querquedula

Anas strepera

Anser albifrons flavirostris
Anser anser

Anser caerulescens

Anser caerulescens

Anser erythropus

Anser rossii

Aythya affinis

Aythya ferina

Aythya fuligula

Aythya marila

Aythya nyroca

Branta bernicla nigricans
Branta canadensis

Branta canadensis occidentalis
Branta hutchinsii minima
Branta leucopsis

Branta ruficollis

Bucephala clangula
Bucephala islandica
Francolinus francolinus
Marmaronetta angustirostris
Meleagris gallopavo

Netta rufina

Sibrionetta (tid. Anas) formosa
Spilopelia (tid. Sterptopelia) Senegalensis
Tadorna ferruginea

Tadorna tadorna
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Jordbruksverket avslog den 18 maj 2020 hans ansdkan om dispens med
motiveringen att han inte haller faglarna for naturvards-, forsknings- eller
utbildningsdndamal och att forutséttningarna for dispens fran forbudet mot

transport och forvaring av faglar darfor inte ar uppfyllda.

T.J. har nu 6verklagat Jordbruksverkets beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

T J har yrkat — sdsom det far forstas — att mark- och miljodomstolen, med dndring
av Jordbruksverkets beslut, 1 forsta hand ska forklara att dispens enligt 23 § AF
inte behovs for de atgirder som omfattas av ansdkan och i andra hand bifalla hans

ansOkan om dispens.

For det fall mark- och miljodomstolen 6verviger att avsla hans dverklagande bor
domstolen forst hdanskjuta en eller flera tolkningsfragor for vagledning om
proportionalitetsprévning till EU-domstolen med stod av art. 267 i Fordraget om

Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).

Som grund for forstahandsyrkandet har anforts att forbuden i 23 § AF strider mot
unionsrdtten och darmed inte féar tillimpas pa fingenskapsuppfodda exemplar av

europeiska faglar och att, vid denna slutsats, dispens inte behovs.

Som grund {or andrahandsyrkandet har anforts att, om forbuden nu ska anses gélla
hans faglar, mojligheten till dispens enligt 32 § AF maéste tillampas 1
overensstammelse med unionsrétten. Eftersom det enligt art. 34-36 FEUF far
forekomma begransningar av den fria rorligheten endast om det &r motiverat av
vissa skil och &dr proportionerligt, maste det utgora skil for dispens nar forbud utgor
begrinsningar som ir oproportionerliga for sina angivna dndamal (jfr MOD 2017:7,
diar AF kompletterades med en ytterligare dispensgrund for att Gverensstimma med

2 kap. 15 § regeringsformen). Eftersom forbuden 1 23 § inte dr proportionerliga nér
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det giller fangenskapsuppfodda faglar s& ska han beviljas dispens for samtliga

atgirder som omfattas av ansdkan.

T.J. har utvecklat grunderna for 6verklagandet i huvudsak enligt foljande.

1. INLEDNING
Han har ett stort personligt fagelintresse och har arbetat med faglar sedan 1960-
talet. Fram till 1990-talet importerade han sévil europeiska som utomeuropeiska
prydnadsfaglar inom ramen for verksamhet med handel, import och karantén, allt
med erforderliga tillstind och dokumentation. Genom denna verksamhet byggde
han upp en samling bestdende av ett flertal olika arter for sillskap och hobby.
Féagelbestandet inkluderar bl.a. &nder och géss av bade europiska och
utomeuropeiska arter. Samtliga, forutom tva krontranor, ar fangenskapsuppfodda

avkommor till faglar som han importerat.

Vissa av faglarna pa garden omfattas av Europaparlamentets och Radets direktiv
2009/147/EG om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet). Detta p.g.a. att
fagelarterna anses forekomma 1 vilt tillstind inom Europeiska unionens europeiska
territorium och finns uppforda pa List of birds of the European Union (EU Bird
List). Déarutover ar nagra utomeuropeiska arter och nagra europeiska arter pa garden
skyddade genom reglering av handel med exemplar enligt Radets forordning (EG)
338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom
kontroll av handel med dem. Férordningen och de arter som omfattas av dem

bendmns nedan som CITES-forordningen respektive CITES-arter.

Léansstyrelsen har formedlat sin uppfattning att hela hans innehav av europeiska
faglar traffas av forbudet 123 § AF. I beslut av den 7 februari 2018 forelade
lansstyrelsen honom att avliva samtliga faglar. Foreliggandet dverklagades och

upphédvdes genom Mark- och miljddomstolen i Véxjos dom i mal M 1373-18.
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Djurhallningen och néringsverksamheten dr, dven pd annan grund, tillstdndspliktig
och foremal for lansstyrelsens tillsyn. Han innehar tillstand enligt bl.a. 16 §
djurskyddslagen for djurhdlining och enligt 26 § AF for handel med faglar —
inkluderande europeiska och utomeuropeiska fagelarter och CITES-arter. Fragan
om forbuden i 23 § AF ir tillimpliga pa hans samling av fingenskapsuppfodda

faglar provades inte nér dessa tillstdnd meddelades.

Myndigheternas uppfattning ar att han, oaktat att han har tillstand for figelhallning
och att bade de europeiska och utomeuropeiska skots korrekt och har det bra (vilket
inte har ifrdgasatts av ndgon instans), inte far behalla de europeiska faglarna om han
inte beviljas dispens fran forbuden 1 23 § AF. Han har darfor, for att fa klarhet om
rattsldget och for att fi nddvindiga dispenser om nu forbuden ska tillimpas som
myndigheterna angett ansokt om dispens enligt 32 § AF hos Jordbruksverket

avseende 38 arter.

2. OMFATTNINGEN AV SOKT DISPENS
Ansokan om dispens avser hans nuvarande fagelinnehav pa Almnés gard, inklusive
avkommor till faglarna i hans nuvarande bestand. Det nuvarande bestdndet bestar av
avkommor till exemplar som han importerat lagligt fram till 1990-talet. Bestdndet

omfattar ett antal fagelpar som fortsétter att producera nya avkommor.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER
23 § artskyddsforordningen
I fraga om en fagelart dr europeisk dr av betydelse dels att arten rent faktiskt anses
forekomma 1 vilt tillstdnd 1 en eller flera EU-medlemsstater, dels att arten réttslig
omfattas av art. 1 1 fageldirektivet. Motsvarande begrepp i svensk rétt dr faglar som
”lever vilt inom Europeiska unionens europeiska territorium”, vilket ar ett rekvisit
for forbuden 123 § AF. Forbuden gér dock lidngre dn nédvéndigt och 1 vissa

avseende lidngre dn EU-riétten tillater.
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Vigledning om forbuden

Naturvardsverket har publicerat Vigledning om tillimpningen av 23 § och 25 §
artskyddsforordningen ndr det gdller forvaring m.m. av levande fdaglar (Vagledning
2019). Denna anger for forsta gdngen att EU Bird List ska anvindas som stéd for
beddmningar av huruvida figelarter forekommer naturligt i vilt tillstdnd i Europa.
Den bekriftar dven att forbuden 123 § och 25 § AF tillkommit for att uppfylla
Sveriges internationella dtaganden, men att den gér ldngre &n vad unionsrétten
kraver. Det anges dven att eftersom fangenskapsuppfodda faglar inte omfattas av
fageldirektivet s grundas forbuden i 23 § och 25 § AF, savitt géller

fangenskapsuppfodda faglar, helt pa skyddsintresset for biologisk méngfald.

Enligt Végledning 2019 kan fagelhallning medfora risk for den biologiska

méngfalden av foljande tva skil:

1) Hybridisering med vilt levande exemplar kan skada de lokala
populationernas sirarter (om fangenskapsuppfodda exemplar skulle rymma
och blanda sig med vilda populationer), och

2) Vilt levande faglar kan infingas och utges for att vara fangenskapsuppfodda
exemplar (d.v.s. fortackt illegal fingst och handel).

Nar det géller forhallandet mellan 23 § och 25 § AF skulle 23 §, enligt
Naturvardsverket, kunna tillimpas pa forvaring av faglar oavsett ssmmanhang och
syfte. Detta torde alltsd innebéra att det finns en dubbelreglering avseende forbud
mot forvaring i samband med forséljning. I den min undantag fran 25 § AF ér

tillimpliga anges att forbuden enligt 23 § likvél géller och att dispens krévs.

Fageldirektivet

Bestdmmelsen 123 § forsta stycket 1 AF avser att genomfora fageldirektivets krav i
svensk rétt. Direktivet riktar sig till medlemsstaterna och dess bestimmelser &r inte
tillaimpliga i Sverige per se. Bestaimmelser 1 direktivet kan emellertid fa direkt
effekt, indirekt effekt eller annars paverka tolkning av svensk forfattning i enlighet

med grundsatser i unionsritten och nationell rétt.
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Direktivets syfte och tillimpningsomréade

Fageldirektivets syfte ar enligt art. 1 att bevara ”figelarter som naturligt
forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium”. Vidare framgar av
direktivets rubrik och dess preambel att skyddssyftet nirmare bestdmt avser vilda
faglar”. Medlemsstaterna har gemensamt sammanstéllt EU Bird List over fagelarter
som anses forekommande inom EU:s europeiska territorium. Genom praxis fran
EU-domstolen har det klargjorts att direktivets tillimpningsomrade enligt art. 1,

liksom dess skyddssyfte, endast omfattar vilt levande exemplar av fagelarter som

forekommer 1 vilt tillstand inom EU:s europeiska territorium. Séledes ar
fageldirektivet, dess skyddssyfte och krav pa medlemsstaterna inte till ndgon del

tillampligt pa fangenskapsuppfodda exemplar av faglar.

Direktivets krav pd meddelande av forbud m.m.

Féageldirektivet preciserar atgarder som ska vidtas 1 samtliga respektive i1 vissa

stater.

Enligt art. 5 ska samtliga medlemsstater forbjuda bl.a. att

a) fanga eller doda faglar som omfattas av art. 1,
b) forstora eller skada bon och dgg eller bortfora bon, samt

d) forvara faglar av arter som inte far jagas eller fangas p.g.a. art. 5 (a).

Vidare ska medlemsstaterna enligt art. 6 forbjuda forséljning och vissa dtgérder for
handel med faglar som omfattas av art. 1. I art. 6.2 foreskrivs dock att sédana
forbud inte fir omfatta exemplar av arter som forekommer 1 bilaga III A till
direktivet, om dessa har forvdrvats lagligt. Enligt art. 6.3 fir medlemsstaterna avsta
fran att forbjuda atgirderna for exemplar av arter som forekommer 1 bilaga I1I B till
direktivet. Dessa undantag géller alltsa, enligt vad som sagts ovan om direktivets
tillampningsomrade, endast for vilt levande exemplar som lagligt forvérvats, t.ex.
efter att ha fangats vid jakt. Fangenskapsuppfodda exemplar omfattas varken av

undantagen eller av huvudregeln om forbud i art. 6.1.
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I 6vrigt tillater fageldirektivet enligt art. 14 att medlemslédnderna far infora stringare

nationella skyddsatgérder, d.v.s. direktivet ar ett s.k. minimidirektiv.

EU-domstolen har uttalat att art. 14 utgor fullstédndig reglering av medlemsstaternas
behorighet och att stringare skyddséatgiarder endast far antas om de ar i enlighet med
direktivets syften. Vidare foljer av praxis att stringare skyddsatgérder inte ar
grundade i direktivets skyddssyften och ddrmed inte under nadgra omstindigheter
kan rymmas inom behorigheten enligt art. 14 nir det dberopade skyddssyftet avser
arter som inte dr 1) bofasta 1 den ber6érda medlemsstatens territorium, 2) hotade eller

3) migrerande.

CITES-arter och CITES-forordningen

Vissa av arterna som dispensansdkan avser forekommer bdde pd EU Bird List och 1
bilagor till CITES-forordningen om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom
kontroll av handeln med dem. Grunden for denna forordning ar den s.k. CITES-
konventionen (SO 1974:41). Enligt forordningens art. 1 ir dess syfte att skydda
arter av vida djur och vixter och sdkerstilla deras bevarande genom kontroll av
handeln med dem”. Férordningen avser dven att uppfylla EU-medlemsstaternas
ataganden enligt CITES-konventionen. Reglerna i forordningen kompletteras av
bestimmelser 1 Kommissionens forordning 865/2006 av den 4 maj 2006 om

ndrmare foreskrifter for tillimpningen av radets forordning 338/97 (forordning

865/2006).

Béda EU-forordningarna ér direkt tillimpliga 1 Sverige och 6verordnade AF 1
normhierarkin. Forordningarna géller enbart handel och atgérder i samband dédrmed
och enbart hotade arter som preciseras 1 ndgon av bilagorna till CITES-
forordningen. Skyddsnivan for varje art dr behovsanpassad, d.v.s. efter hur utsatt

arten dr). Avseende handel och forvaring &r huvuddragen i regleringen féljande.

Enligt art. 8.1 1 forordningen (EG) 338/97 dr det som utgéngspunkt forbjudet att

kopa, erbjuda sig att kdpa, for kommersiella &ndamél forvirva, for forséljning
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inneha, salufora eller for forsiljning transportera exemplar av en i bilaga A till
forordningen angiven art. Generella undantag frn forbuden giller enligt art. 8.3 1
forordningen, och enligt art. 61.1 i forordningen 865/2006, for arter som anges i
bilaga X till forordningen 865/2006. Vidare kan enligt art. 8.3 i CITES-
forordningen och art. 48 och 60 i forordning 865/2006 undantag beviljas i enskilda
fall for bl.a. fingenskapsuppfodda faglar.

Enligt art. 8.5 i CITES-forordningen géller forbuden i art. 8.1 som utgdngspunkt
dven for arter 1 Bilaga B till forordningen, dock med generellt undantag for
exemplar som forvérvats i enlighet med géllande lagstiftning. Arter som anges 1
Bilaga C och Bilaga D &r endast foreméal for kontroll vid import och export.
Handeln 1 6vrigt ér inte reglerad, eftersom det inte bedomts nddvandigt for att ge en
tillrdcklig skyddsniva for dessa arter. Enligt art. 8.2 1 CITES-forordningen kan
medlemsstaterna forbjuda innehav nér det giller exemplar av arterna 1 bilaga A
(d.v.s. utdver forordningens forbud mot innehav for forséljning enligt art. 8.1). det
finns ingen motsvarande bestdmmelse gillande exemplar ar arterna i 6vriga bilagor.
I preambeln till CITES-forordningen, skél nr 3, framhalls att férordningen inte &r

avsedd att hindra antagande av stridngare atgérder i enlighet med fordraget.

Handelshinder och proportionalitetsprovning

Forbud mot import- och exportrestriktioner

Den svenska artskyddsforordningen har medvetet getts en utformning som ger mer
omfattande forbud dn vad Sveriges internationella ataganden kréver, och delvis
langre 4n vad EU-rétten tillater. Nar det — som 1 aktuellt fall — &r frdga om
fAngenskapsuppfodda faglar kommer tyngdpunkten i beddmningen av forbuden

dérmed att gélla fragestéllningar om handelshinder.

Enligt art. 34-36 1 FEUF &r hinder mot den fria rorligheten (exempelvis rent

nationella restriktioner mot hantering av vissa varor) som huvudregel forbjudna.
Undantag frdn forbuden mot import- och exportrestriktioner, d.v.s. mojlighet for
medlemsstater att begrinsa rorligheten med nationella regler, giller enligt art. 36

FEUF endast om begransningen grundas pa hénsyn till allmén moral, allmédn
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ordning eller allmén sidkerhet eller intresset av att skydda méanniskors och djurs liv
och hélsa, att bevara vixter, att skydda nationella skatter av konstnérligt, historiskt
eller arkeologiskt virde eller att skydda industriell och kommersiell 4ganderitt.
Oavsett syfte far inga nationella dtgérder vidtas som &r diskriminerande eller
innebdr fortickt begransning av handeln mellan medlemsstaterna. Medlemsstaternas

atgirder maste vidare vara andamalsenliga och i proportion till &ndamalet.

I den méan harmonisering skett genom EU-réttsakter far medlemsstaterna inte anta
avvikande regleringar enbart p.g.a. art. 36 FEUF. Bestimmelser 1 den svenska
artskyddsforordningen som forbjuder atgérder (innehav, transport och handel) som
ar tillitna 1 andra medlemsstater utgdr dven hinder mot rorligheten mellan
medlemsstater. Denna bedomning paverkas inte av att det ror sig om totalforbud

som géller svenska aktdrer likvél som utlandska.

J. motsitter sig inte att artskydd bedéms som ett i och for sig legitimt
skyddsintresse som avses i art. 36 FEUF, eller att de nationella forbuden géller
oavsett ursprungsland eller medborgarskap och dirmed inte diskriminerande pa

dessa grunder.

Kravet som éterstér att prova dr om forbuden dr proportionerliga. En korrekt
proportionalitetprovning av ingrepp beskrivs ofta som en provning avseende

foljande tre kriterier, varav vart och ett maste vara uppfylit:

(1) ingreppet ska ha ett legitimt syfte,

(1) ingreppet ska vara nddvéndigt, d.v.s. &ndamalsenligt for att framja det
legitima syftet och mer effektivt 4n mindre ingripande alternativ, samt

(i)  ingreppet ska vara proportionerligt 1 strikt mening, d.v.s. dess positiva

effekter maste uppvéga dess skadeverkningar.

I forevarande fall behdver man dven bedoma graden av harmonisering av réttsliget,

och didrmed vilket utrymme som finns for nationella atgérder.
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Forbuden i 23 och 25 §§ AF har inte genomgétt en fullodig proportionalitetsbedom-

ning och &r inte proportionerliga.

EU-domstolen om proportionerliga restriktioner for skydd av fdaglar

EU-domstolen har uttalat att nir det giller skydd av faglar utgor art. 14 i figeldirek-
tivet en fullsténdig reglering av de nationella myndigheternas befogenhet inom
fageldirektivets tillimpningsomrade (d.v.s. vilt levande exemplar av vilda
europeiska faglar). Art. 14 i fageldirektivet utgor saledes inte en direkt reglering av

nationell behdrighet for atgérder som uteslutande ror faingenskapsuppfodda faglar.

Varken fageldirektivet eller forordningen (EG) 338/97 utgor en sadan fullstidndig
harmonisering att nationella regler om hallande och handel med fingenskapsupp-
fodda figlar dr helt uteslutna. Bdda instrumenten innebér dock en betydande

harmonisering inom EU och de baseras pa gemensamma 6verviganden om arters

skyddsbehov som har relevans vid en proportionalitetsprovning enligt art. 36 1

FEUF.

I mal C-169/89 Gurmetterie van den Burg gillde fragan tillimpning av ett nationellt
forbud mot import och marknadsforing i Nederldnderna pa en vild figel som dédats
vid legal jakt i en annan medlemsstat (Storbritannien). Det nationella forbudet var
ett totalforbud och saledes — i likhet med AF — inte diskriminerande 1 sig.
Féageldirektivet var aktuellt, eftersom det rorde sig om ett vilt exemplar. EU-

domstolen fann att art. 14 1 fageldirektivet utgor en fullstindig reglering av

medlemsstaternas behdrighet att meddela stringare nationella bestimmelser. Frigan
var séledes om det nationella forbudet var inom ramen for art. 14, d.v.s. forenligt

med direktivets skyddssyften. I domskilen anforde EU-domstolen bl.a. foljande:

”(10) [Néar medlemsstatens behorighet definieras] ar det lampligt att hinfora sig till
kriterierna som EG-lagstiftaren anvind sig av i drendet.

(11) For det forsta [...] ger direktiv 79/409 sérskilt skydd at migrerande arter, vilka,
enligt tredje skilet i preambeln till direktivet, utgor ett gemensamt arv for gemenskapen.
For det andra, som géller de flesta utrotningshotade faglar, anger direktivet att arter
listade i Bilaga I ska vara foremal for sirskilda bevarandeétgirder [...].
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(12) Det f6ljer av syftena som faststillts i direktiv 79/409 for skydd av faglar att
medlemsstaterna ar behoriga enligt art. 14 i direktivet, att infora striktare regler for att
sékerstilla att de forutnimnda arterna skyddas mer effektivt. I frdga om andra arter som
omfattas av direktiv 79/409 dr medlemsstaterna forpliktigade att infora de forfattningar
som behovs for att folja direktivet, men de dr inte behoriga att infora stringare regler,
utom nér det géller arter som férekommer inom deras eget territorium.”

I mal C-149/94 Didier Vergy klargjorde EU-domstolen att medlemsstaternas
skyldighet att skydda faglar géller vilda europeiska fagelarter oavsett om de
forekommer 1 vilt tillstand inom medlemsstatens eget territorium, samt att
fageldirektivet inte ar tillimpligt pa fingenskapsuppfodda faglar. Domstolen och

generaladvokaten anforde som motivering till sitt svar i denna del bl.a. féljande:

[EU-domstolen, a. dom punkt 13:] "Som generaladvokaten har angivit i punkt 31 i sitt
forslag till avgorande skulle ett sddant utvidgat skydd [som omfattar fangenskapsupp-
fodda exemplar] inte gagna bevarandet av den naturliga miljon sdsom detta beskrivits i
overviagandet direktivet. Inte heller skulle det gagna det langsiktiga skyddet och
forvaltningen av de naturresurser som utgdr en integrerad del av de europeiska folkens
arv som namns i attonde overvagandet i samma direktiv."

[Generaladvokaten, forslag till avgorande i a. mal, punkt 31:1] "fageldirektivet art. 1 ska
inte tolkas s& bokstavligt eller mekaniskt att varje enskild fagel - vild eller inte -
déarigenom skyddas, om bara nigra exemplar av samma art forekommer i vilt tillstand.
Ett sddant resultat skulle knappast tjina behovet av ett "bevarande av livsmiljéer" (andra
overviagandet i1 ingressen) eller "skydd och forvaltning av de naturresurser som utgdr en
integrerad del av de europeiska folkens arv". Det vore absurt om strévan att uppnd dessa
onskvirda syften skulle féranleda att en sedan linge etablerad och nyttig handel med
tama faglar och prydnadsfaglar skulle tvingas upphdéra..."

EU-domstolen fann alltsd att fageldirektivets ddvarande motsvarighet inte var
tillampligt pa fangenskapsuppfodda faglar och klargjorde i samband ddrmed att det
inte skulle frimja direktivets skyddsintressen att generellt forbjuda hallande och
uppfodning av europeiska arter 1 fingenskap. Generaladvokaten anforde, och
domstolen instimde 1, att handel och hallande av tama faglar och prydnadsfaglar ér

nyttig och vil forenlig med direktivets syften.
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I malet hade den franska regeringen meddelat ett forbud mot bland annat transport,
saluforande, marknadsforing, forsiljning och kop av djurarter som omfattade den i
maélet aktuella fingenskapsuppfodda kanadagasen. Den nationella domstolen hade
inte stillt fragan om ett nationellt forbud mot uppfodning i fingenskap kunde anses
som en proportionerlig atgird for skydd av miljon vid bedomning som
handelshinder. Generaladvokaten behandlade dock dven parternas argument som
var inriktade pa en sddan proportionalitetsbeddmning. Den franska regleringen var
— 1 likhet med artskyddsforordningen — inte diskriminerande mot utldndska varor.
Saledes var fragan om forbuden kunde anses befogade och i proportion till det
aberopade skyddssyftet. Den franska regeringen hiavdade bl.a. — i likhet med vad
Naturvardsverket anfort om forbuden 123 och 25 §§ AF — att tillitande av héllande
och uppfodning 1 fangenskap skulle medfora risk for fortackt olovlig jakt, avel och
handel. Generaladvokaten framhdll att nationella f6rbud mot hallande och
uppfodning 1 fangenskap bedoms gora mer skada dn nytta for artskyddsintresset och
att eliminering av all legal avel och handel snarare dr dgnat att leda till olovlig

handel 4n att motverka detta.

I mal C-100/08 Kommissionen mot Belgien provades ytterligare ett fall av nationella
restriktioner, i det fallet krav pd mirkning av fangenskapsuppfodda faglar. En
forsvarande omsténdighet var att de nationella foreskrifterna var indirekt
diskriminerande, eftersom kraven avsag specifika typer av mirkningar som var mer
lattillgéngliga for belgiska uppfodare dn for uppfodare och handlare fran andra
medlemsstater. Den belgiska regeringen hdavdade att kravet var nodvéndigt,
eftersom reglerad uppfodning utan dessa strikta krav skulle kunna anvindas som
tdckmantel for illegalt tagande av faglar frdn naturen, samt att uppfodning och
import medforde risk for hybridisering av forrymda faglar med vilda exemplar,

vilket skulle kunna skada det inhemska fagelbestandets sérart.

EU-domstolen godtog inte dessa argument och anforde bl.a. foljande:
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[1 punkt 91 f. redogors for att skydd for djurhdlsa och skydd for biologisk mangfald
i och for sig utgor legitima intressen, samt for forbudet mot fortéckta handelshinder

och kravet pa proportionalitet vid nationella restriktioner. ]

(96) Argumentationen baserad pa skydd for den biologiska mangfalden maste avvisas
fran borjan, eftersom Belgien inte har kunnat klargéra vilken 'inhemsk population med
karakteristiska egenskaper' som avses skyddas genom restriktionerna i den ifrdgasatta
lagstiftningen - som dértill blir tillimpliga pa samma sétt pa alla europeiska faglar
oavsett om de dr inhemska 1 Belgien eller e;j.

(97) Ett system [likt det som &r foremal for kommissionens talan] dr dessutom endast
forenligt med gemenskapsrétten under vissa forutséttningar [...].

[Domen redogor for krav pa icke-diskriminering och ritt till domstolsprovning. |

(100) Den behoriga myndigheten i en medlemsstat far avvisa en metod for méarkning
endast om den utgor en verklig risk avseende skyddet eller respekten for de intressen
och krav som anges i punkt 91 och 92 i detta avgérande.

(101) Under alla omstiandigheter far den behériga myndigheten avvisa en metod for
markning endast baserat pa en omfattande undersokning av risken som den innebar for
skyddet av legitima intressen och krav som anges i punkt 91 och 92 i detta avgdrande

[.]

(102) Nér det 4r omojligt att, baserat pa studier, med sdkerhet bedoma huruvida det
foreligger en risk eller hur stor risken dr UJ dock att det forblir troligt att verklig skada
for djurhédlsa kommer att intrdffa om risken forverkligas, kan forsiktighetsprincipen
rattfardiga inférande av restriktioner."

[Ytterligare argument specifika for det mélet underkéndes, domstolen
fortsatte:]

"(106) j... Skyddet for biologisk mangfald som Belgien har aberopat forutsétter att det
ror sig om en inhemsk population med karakteristiska egenskaper, en forutsittning
som inte ar uppfylld nir det géller arter som inte forekommer naturligt inom Belgiens
territorium."

Utover de ovanndmnda malen har Naturvardsverket i sitt beslut hanfort sig till mal
C-67/97 Ditlev Bluhme till stod for att artskydd &r ett legitimt skyddssyfte och till

mal C-219/07 Nationale Raad van Dierenwekers.
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Foljande noteras om dessa tvd mal.

Mal C-67/97 Ditlev Bluhme géllde forbud att pd 6n Laso halla andra bin 4n bin av
brunt Lasobi. I malet var det vil dokumenterat och ostridigt att det bruna Lasobiet
var hotat, att arten forekom pa Léso samt att korsning med gula bin ir ett reellt hot
mot det bruna Lasobiet eftersom dess gener ér recessiva. Efter proportionalitets-
provning av forbudet, som endast gillde hallande av bin av andra arter inom den ca

101 km? stora &n, fann EU-domstolen att forbudet var befogat och nddvindigt.

I mal C-219/07 Nationale Raad von Dierenwekers provades nationell belgisk
reglering som begrinsade mdjligheten att 4ga och handla med vissa djur till vissa
verksamheter och enskilda handlare med sdrskilt tillstdnd. Endast djur som provats
och inkluderats pa en s.k. "positiv lista" fick d4gas och handlas med av envar. EU-
domstolen godtog anvindningen av en "positiv lista" 1 och for sig. Samtidigt
framhdll domstolen att om systemet innebér restriktioner for innehav av arter som

lagligen far innehas 1 andra medlemsstater maste hantering av listan uppfylla flera

villkor for att uppfylla gemenskapsratten. Bland dessa villkor kan ndmnas att

forteckningen ska upprittas och dndras grundat pé objektiva kriterier, det ska finnas

ett latt tillgédngligt forfarande som mojliggdr for berdrda enskilda att £ prévat om
nya arter ska foras upp pa listan. Vid sadana provningar far avslag ske endast om

det efter grundlig utredning konstateras att innehav av exemplar av arten medfor

verklig risk for det legitima intresset som systemet avser att skydda. Med detta

overlamnades provningen av systemet till den nationella domstolen.

Det kan saledes konstateras att dtgirderna i bada malen Ditlev Bluhme och
Nationale Raad von Dierenwekers var vasentligt mindre ingripande och dven
forefaller ha varit mer nyanserade och vélgrundade 4n det nationella totalforbudet
mot innehav av figlar som dr aktuellt 1 forevarande mal. Totalforbuden 123 § AF éar
ddremot mycket lik den reglering som underkidndes av EU-domstolen 1

Kommissionen mot Belgien.



Sid 16
VAXJO TINGSRATT DOM M 3035-20
Mark- och miljodomstolen

Handel med fangenskapsuppfédda faglar inom EU

Klaganden vill hdr framhalla att Jordbruksverkets instdllning att uppfodning i
fingenskap hotar den biologiska mangfalden inte &r befogad och inte heller
representativ for ansvariga myndigheter i Europa. Samtliga arter som direkt berdrs
av beslutet ar populdra park-, prydnads-och sillskapsfiglar som dr foremal for

laglig uppfodning och handel i andra medlemsstater.

Danmark har uppfyllt sina dtaganden enligt fageldirektivet bl.a. genom
bestimmelser 1 Bekendtgorelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af
tilskadekommet vildt. 1 1 kap. 1 § preciseras Bekendtgorelsens tillimpningsomrade

enligt foljande.

§1
Kungorelsen omfattar foljande:

1) De fagelarter som naturligt i vilt tillstdnd uppehaller sig inom medlemsstaternas
territorium i Europa, dir férdraget om den Europeiska unionen ar tillampligt

§2
Kungorelsen omfattar inte:

1) djur, som dr uppfodda i lantbruket, jfr lag om djurhallning, eller

2) djur, som ar uppfodda i fingenskap och som dr avkomma till djur som forvarvats
lagligt.

Forbuden i 2 kap. Bekendtgorelsen - avseende att bl.a. doda, skada, fanga, stora
samt bedriva handel, transport och forvaring i enlighet med art. 6 fageldirektivet - ar
saledes tillimpliga pa vilda exemplar av arter som forekommer 1 vilt tillstand 1
Europa men inte pd fangenskapsuppfodda exemplar av samma arter. Laglig handel
med fingenskapsuppfodda faglar av europeiska arter forekommer i Danmark

mellan foretag, mellan privatpersoner samt mellan foretag och privatpersoner.

Aven i Tyskland forekommer laglig handel med fingenskapsuppfodda figlar

av europeiska arter, bl.a. vissa arter som ingér i T.J.s bestand.

Laglig handel med fangenskapsuppfodda faglar av europeiska arter forekom ar
2019 dven 1 Storbritannien. Storbritannien hade d4 uppfyllt sina dtaganden enligt

fdgeldirektivet bl.a. genom bestimmelser 1 Wildlife and Countryside Act 1981. 1
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lagen preciseras forbud mot bl.a. att doda, skada, fanga, stéra samt bedriva handel,
transport och forvaring av vilda faglar i enlighet med art. 6 i fageldirektivet.

Forbuden giller inte fangenskapsuppfodda exemplar.

4. JORDBRUKSVERKETS BESLUT
Jordbruksverket har avslagit dispensansokan med motiveringen att forutsittningarna
132 § AF inte uppfyllda eftersom han inte haller faglarna for naturvérds-,
forsknings- eller utbildningséndamal. Jordbruksverket har inte redovisat sin syn pa
de EU-rittsliga fragestdllningarna. Detta maste uppfattas som att Jordbruksverket
anser att EU-rétten inte utgor nagot hinder mot tillimpning av 23 § AF, vilket &r en
felaktig instdllning. Det &r en allvarlig brist 1 beslutet att beslutsmotiveringen inte
omfattar nagot stillningstagande till tydligt angivna och dberopade grunder for

ansokan.

5. UTVECKLING AV GRUNDER
23 § artskyddsforordningen r inte tillimplig vid enbart innehav
Innan Vigledningen 2019 publicerades har expertmyndigheterna gett olika besked
om huruvida forbuden 123 § AF ar tillimpliga vid forvaring utan samband med
transport. Bestimmelsens ordalydelse ger inte tydligt besked och klargérande
forarbeten saknas. J. har uppfattat att det radde skilda uppfattningar mellan olika
myndigheter om hur 23 § AF skulle tillampas.

Det ar tydligt att tillimpning av 23 § AF irena innehavssituationer, dvs. oavsett om
det finns ndgot samband med transport, innebér en dubbelreglering med 25 § AF i
fall som har samband med forsdljning. Regleringstekniskt vore detta en ytterst
egenartad och oldmplig 16sning, dels pa grund av dubbelregleringen i sig, dels
eftersom forbuden med respektive - olika - undantag i sé fall framstar ologiskt
konstruerade och svargenomskadliga for enskilda som forvéntas efterleva dem.
Detta talar for att forbuden 123 § AF inte ska tillimpas péd innehav som saknar

samband med transport.
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Fagelhallningen pd Almnds gard fOrutsétter inte att exemplar av faglar ska
flyttas (transporteras). Det finns dérfor inte anledning att tillimpa forbudet i 23 §

AF pa T.J.s innehav av faglarna.

Forbuden i 23 § artskyddsforordningen strider mot unionsriitten
Fageldirektivet krdiver inte att tamfaglar forbjuds

Som framgétt ovan gar forbuden mot fagelhallning i den svenska artskydds-
forordningen 14ngt utdver vad unionsrétten eller dess syften kriaver. Nar det géller
faglar som dr uppfodda i fangenskap maste bestimmelsen i 23 § AF bedomas
uteslutande som nationella restriktioner for handeln mellan medlemsstaterna

eftersom fageldirektivet inte &r tillampligt pa dessa exemplar.

Trots att figeldirektivet inte géller for klagandens fangenskapsuppfodda faglar ar
foljande relevant att notera om figeldirektivet och EU-domstolens praxis gillande

art. 14.

For det forsta bor det vara en utgangspunkt vid proportionalitetsprovning av
nationella dtgérder att det pa gemenskapsnivé inte har bedomts dndamalsenligt och
an mindre nodvindigt for skyddet av vilda fagelbestand att forbjuda handel och
uppfodning i fangenskap. Detta visar i sig att ett generellt och totalt forbud mot
uppfodning och hallande i fangenskap, som giller alla europeiska arter, inte heller
ar befogat, gynnsamt, andamalsenligt och &n mindre dr nodvandigt for fagelskyddet

eller skydd av miljon 1 6vrigt.

For det andra har det genom fageldirektivet preciserats vilka restriktioner som
ansetts befogade och proportionerliga for att skydda vilda bestand och vilda
individer, vilka som utgangspunkt torde vara mer skyddsvérda och mer
skyddsbehdvande dn fingenskapsuppfodda exemplar nér det géller atgirder mot
t.ex. jakt och handel. Det kan, i samtliga fall da det r tillatet att jaga och finga samt
hélla och sélja vidare vilda exemplar av en europeisk art, uteslutas att forbud mot
handel och uppfodning av samma art &r att se som en befogad och proportionerlig

atgérd ndr syftet dr skydd mot illegal jakt. Om forbud mot hallande m.m. av
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fingenskapsuppfodda exemplar skulle godtas i dessa fall, méste behoriga
myndigheter bisarrt nog inrikta sin tillsyn pa att sdkerstdlla att hdllna faglar &r vilda
exemplar som fingats (i motsats till faingenskapsuppfodda exemplar, till och med
om de dr avkommor till exemplar som fangats i laglig jakt). Vidare skulle enskilda
som innehar exemplar som tagits lagligen fran naturen komma i en ytterst mérklig
sits, da det inte skulle finnas nagot lagligt sétt att befatta sig med dgg eller

avkommor till exemplaren dven om de fangats lagligt.

Det nu sagda talar for att forbuden enligt 23 § AF inte dr befogade och
proportionerliga for nagon art som enligt gemenskapsritten far fingas och hallas
lagligt om det ror sig om vilda exemplar. Vidare bér som minimum alla n6dvéndiga
forutséttningar for strangare nationella atgirder avseende vilda faglar, vilka foljer
av EU-domstolens praxis, krévas for att nationella atgirder avseende

fingenskapsuppfodda faglar ska anses som befogade eller proportionerliga.

Generella forbud strider mot fdageldirektivet

Art. 6.2 fageldirektivet innebar att nationella forbud mot handel med vissa arter inte
far forekomma. Trots detta omfattar forbuden i1 23 och 25 §§ AF enligt sin
ordalydelse alla faglar som finns 1 vilt tillstdnd inom Europeiska unionens
europeiska territorium. Aven om myndigheterna numera har instéllningen att
forbuden 125 § AF inte ska tillimpas for berorda arter (i bilaga III A till direktivet),
forefaller de &ven mena att forbuden enligt 23 § artskydds-forordningen alltjaimt ska

gilla.

Detta ér uppenbarligen oforenligt med art. 6.2 figeldirektivet eftersom

forbud mot innehav gor legal handel praktiskt omdjlig (d.v.s. ett de facto-forbud).
Vidare har EU-domstolen tydligt uttalat att 1) art. 14 fageldirektivet utgor
fullstdndig reglering av medlemsstaters behorighet att meddela restriktioner
avseende vilda faglar och att 2) den nationella behorigheten inte omfattar arter som
inte dr inhemska, hotade eller migrerande (Gourmetterie Van den Burg). Da

forbuden 123 § enligt sin ordalydelse omfattar alla faglar som finns 1 vilt tillstdnd
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inom Europeiska unionens europeiska territorium, utan undantag, gar forbuden

langre dn Sveriges nationella behdrighet enligt art. 14 stricker sig.

Forbuden ér sdledes dven oforenliga med fageldirektivet art 14.

Genomforandetiden for fageldirektivet har gétt ut sedan ldnge. Direktivet och EU-
domstolens uttalanden r tillrdckligt klara och entydiga for att fa direkt effekt vid
svensk lagtolkning och rittstillimpning. Nationella bestimmelser som gér lingre &n

Sveriges behdrighet enligt art. 14 far dirmed inte tillimpas.

Eftersom T.J.s faglar dr fodda och uppfodda i fangenskap géller nyss sagda
unionsrétt och praxis inte hans fagelinnehav i omedelbar mening. Det vore
emellertid bisarrt och varken befogat eller proportionerligt att tillimpa forbuden

pa enbart fangenskapsuppfodda exemplar av berdrda arter.

Visare visar detta ytterligare att forbuden 1 23 § AF inte utformats med vederborlig

hansyn till relevant unionsrétt.

Forbuden i artskyddsforordningen dr ologiska

Som ndmnts ovan skulle 23 § AF enligt Vigledning 2019 vara tillamplig pa all
forvaring av faglar, vilket innebér en i sig oldmplig dubbelreglering avseende
forbuden. En sadan dubbelreglering framstar som onddig och en minst sagt
egenartad regleringsteknik om den varit avsedd nér forordningen inférdes. Med
hénsyn till att undantagen frn forbuden i 25 § AF noga utformats sa att man
undviker dubbelreglering med CITES-forordningen dr det emellertid osannolikt att
forfattningen samtidigt skulle antagits med en inbdrdes dubbelreglering 123 § 1
forhallande till samma forordning, sirskilt utan att det uppmérksammats och
tydliggjorts. Det dr ocksa ytterst oklart vad en sdédan dubbelreglering skulle kunna
tjana for syfte.

Det som kan konstateras r att sddan dubbelreglering gor rittslidget oklart och

forsvarar att forsta regleringens innehall for de enskilda som forvintas ritta sig efter
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den. Svérigheterna beror bl.a. pa att 23 § AF forenats med undantagsregler som inte

ar symmetriska.

For det forsta ska noteras att CITES-arter i kategori A och B generellt undantas fran
forbuden enligt 25 § genom 30 § sjétte punkten AF. Dessa arter omfattas av forbud
avseende kommersiella aktiviteter enligt de direkt tillimpliga forordningarna (EG)

338/97 och (EG) 865/2006.

Arter for vilka kommersiella aktiviteter ar tillatna enligt undantagsregler i for-
ordningarna omfattas vidare av det gemensamma system med CITES-intyg och
certifikat som 1 Sverige administreras av Jordbruksverket. Om forbuden 123 § AF
tillampas 1 dessa fall blir undantaget 1 30 § sjitte punkten meningslost, liksom
harmoniseringen av formerna for reglerad handel med skyddade arter i CITES-
forordningen och mojligheten att erhdlla CITES-intyg for faglar fran
Jordbruksverket. Det finns ingen logik, rimlighet eller réttssédkerhet i en sddan

ordning - som likvil blir f6ljden av vad som anges 1 Végledning 2019.

For det andra anges 1 Vigledning 2019 att art. 6.2 fageldirektivet innebér att
forbuden 125 § AF inte kan tillimpas pa arter 1 bilaga I1I A till direktivet, men att
forbuden 123 § AF fortsatt kan tillimpas. Det dr uppenbart att Vigledning 2019 1
detta hidnseende innebir ett ofullsténdigt inrdttande efter den entydiga regeln 1 art.
6.2 fageldirektivet. Ett totalforbud mot innehav av faglar oavsett sammanhang ar
inte forenligt med att, som direktivet kréaver, tillita handel med dem. Till och med
véigledningen bidrar séledes ytterligare till osdkerhet om vad som géller enligt 23
och 25 §§ AF, osymmetriska undantag och tillimpningsproblem i forhdllande till
unionsritten. Detta bekréftas av hur artskyddsforordningen tillimpats 1 aktuellt fall,
varvid Naturvardsverket inte tillimpat 25 § AF samtidigt som Jordbruksverket har
tillampat 23 § AF och ansett att dispens aldrig kan beviljas for enskilda innehav

(eller for handelsdndamal som &r legala enligt forutndmnda regler).

I dessa avseenden framstér forbuden 123 § AF som oklar, réttsoséker och alltjamt i

strid med unionsritt d&ven om Viagledning 2019 beaktas. I synnerhet vid de



Sid 22
VAXJO TINGSRATT DOM M 3035-20
Mark- och miljodomstolen

extensiva tolkningar av forbuden som myndigheterna forordar. Det dr tydligt att det
finns ett fortsatt behov av att bringa forbuden i dverensstimmelse med unionsrétt
och grundldggande rattssikerhetskrav, vilket forutsitter restriktiva tolkningar och i

vissa delar att forbuden i enlighet med 11 kap. 14 § regeringsformen inte tillimpas.

Forbuden i 23 § artskyddsforordningen utgér handelshinder

Jordbruksverket har inte berort FEUF 1 sitt beslut. Det forutsitts likvil att det ar
ostridigt att forbuden enligt 23 § AF utgor handelshinder och ddrmed méste
uppfylla kraven enligt art. 36 FEUF. Som sagts ovan gors det inte géllande att
forbuden 123 § AF skulle vara diskriminerande eller att forbudens angivna
skyddssyfte inte skulle vara ett legitimt syfte. Fragan dr om forbuden kan anses
andamalsenliga eller nédvéndiga - eller om de ens ar relevanta - for angivna

skyddssyften, och om de i s fall d&ven ar proportionerliga.

Detta maste provas fran fall till fall (art till art) eftersom det forutsitter en konkret
beddmning av artens skyddsbehov och atgirdens effekt. Bade utformningen av
artskyddsforordningen och Végledning 2019, liksom myndighetens bedomning i det
aktuella fallet, dr generella samt hanfor sig 1 forekommande fall (i de fall det anges)

till abstrakta skél. Bedomningarna brister séledes i detta avseende.

Forbuden har inte proportionalitetsprovats
Aven om de syften som forbuden i 23 § AF enligt Vigledning 2019 anges ha ér
legitima, kréver bade art. 36 FEUF och EU-rittspraxis att forbuden méste ha en

positiv effekt pa syftena som star i rimlig proportion till ingrepp och skada.

Det har inte gatt att finna ndgon dokumenterad proportionalitetsprovning eller
konsekvensanalys av forbuden i 23 § artskyddsforordningen som, sdsom de nu
uttolkas av myndigheterna, innebér totalforbud mot innehav av figlar av europeiska
fdgelarter, dven fangenskapsuppfodda exemplar. Som bakgrund och "forarbeten" till
forbuden anges fageldirektivet och CITES-forordningen, vilka som framgatt ovan
inte kraver eller foreskriver ndgot generellt forbud mot hdllande och avel 1

fdngenskap. Som anforts ovan foljer granser for ytterligare rent nationella ingrepp
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av bade forfattningstexterna och EU-domstolens praxis, dven i de fall stréingare

nationella dtgérder dr mdjliga.

Om en korrekt bedomning av forutséttningarna for strédngare regler enligt
unionsritten och en korrekt proportionalitetsprovning gjorts vid inforandet, framstar
det som uteslutet att 23 § AF skulle ha utformats pé det sitt som skett, d.v.s. som
totalforbud for alla europeiska arter oavsett konkret skyddsbehov och alla exemplar
oavsett ursprung. Forutom de eventuella positiva effekter som regeringen kan ha
hoppats uppna, maste dven noteras att forbudens effekt skulle vara att kriminalisera
tidigare legal fagelhallning, samt tvinga fram en omlidggning av handel och innehav
av prydnadsfiglar s att enbart utomeuropeiska arter kan hallas 1 faingenskap 1
Sverige. Det skulle alltsd ha behdvt konstateras att dessa negativa effekter uppvégs

av forbudens positiva effekter - for samtliga arter som forbuden omfattar.

En proportionalitetsprovning som skett dr inte dr generaliserbar

I ett fall har nationell domstol gjort en proportionalitetsprovning av forbuden enligt
23 § AF (Mark- och miljodomstolen 1 Vdxjos dom den 16 mars 2010 i mal nr M
4214-09). Mélet avsdg en ansdkan om att fa importera och halla faglar av arterna
sanglédrka, tradlarka, sydniktergal, ndktergal, bldhake, rodstjart, tradgardssédngare,
hokséngare, svarthitta, steglits och domherre for ett konstprojekt.

Mark- och miljodomstolen fann att forbuden 1 23 § AF "forefaller [sic!]... vara

motiverat av artskydds- och naturvardshdnsyn.” Domstolen anforde vidare foljande.

"Det finns bland annat risk for att fingenskapsuppfodda figlar rymmer, vilket skapar
risk for hybridisering med vilt levande lokala exemplar. Detta kan komma att skada de
lokala populationernas sérarter och utarma den biologiska mangfalden. Vidare kan vilt
levande faglar komma att infingas och falskeligen rubriceras som
fangenskapsuppfodda, vilket riskerar att skada artens fortlevnad.

[...] forbudet skulle bli mycket svarhanterligt om fangenskapsuppfodda faglar fran
vissa lédnder eller omraden inom EU generellt skulle undantas fran forbudet. Forbudet
skulle da bli betydligt mindre effektivt och de efterstravade artskydds- och
naturvardsdndamalen skulle bli svara att uppna. [...] inte ens de allra sékraste rutinerna
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for ringmérkning [skulle] innebéra att risken for hybridisering minskas i ndmnvard
utstriackning."”

Klagandens intresse géller framforallt prydnadsfaglar och det &r inte kint for honom
om de problem som Jordbruksverket dberopade vid tidpunkten for mark- och
miljodomstolens dom var speciella for skogsfaglar eller en annan grupp dér vilda

skogsfaglar ingér. Hér finns dock anledning att notera foljande.

For det forsta ar markning med ring eller chip en vedertagen metod som
myndigheterna i allménhet godtar nir det géller utomeuropeiska faglar och andra
djur. Nér det géller CITES-arter finns ett gemensamt framtaget, internationellt
system for reglerad handel som innefattar mirkning med ring eller chip. Det
forefaller inte finnas nagot sakskél for att avel och handel med europeiska fagelarter
under ett system som motsvarar vad som géller for A-listade och B-listade CITES-
arter, generellt skulle vara otillrackligt hinder mot illegal jakt péd vanliga vilda faglar

1 Europa.

For det andra kan noteras att Jordbruksverket 1 mélet anforde att det "pa senare tid"
uppdagats att manipulering av ringmirkning forekommit i Europa. Den aktuella
typen av problem dr inte nddvandigtvis bestaende - tvirtom far det forutsittas att
system och metoder, samt behoriga myndigheters kontroll, utvecklats under de tio
aren som gétt sedan domen och forhoppningsvis bidragit till en 16sning pa
eventuella problem som fanns d&. Nér det géller prydnadsfaglar finns vidare vil
etablerad samt fungerande reglerad avel, uppfodning i fingenskap och handel i
andra EU-medlemsstater. Klaganden kénner inte till att manipulering av mérkningar
och fortackt illegal jakt skulle ha varit, eller dr, ett generellt problem for de arter han
innehar. I synnerhet &r detta ett uppenbart ohéllbart argument for forbud mot
innehav av arter som dr foremal for legal jakt dér de forekommer, sdsom arta,

kricka, bldsand, vigg m.fl.

For det tredje, om det mot formodan finns kvarstdende aktuella problem med

manipulering av mérkning och problemen inte omfattar hela EU, vore forbud mot
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import fran linder eller regioner med otillrickliga system for att motverka sadan
manipulering uppenbarligen en tillrdcklig atgérd for fagelskyddet. Det framstar inte
som ett odverstigligt hinder mot ett sadant riktat forbud om det skulle vara svérare
att administrera. Det dr inte proportionerligt att forbjuda handel med ldnder och
regioner som har vl reglerade och kontrollerade marknader for fangenskapsupp-
fodda faglar enbart for att det svenska nationella regelverket ska bli ldttare att

administrera.

For det fjarde dr det oklart vari den dberopade risken for hybridisering skulle besta.
Hénvisning gors till mal C-100/08 och EU-domstolens konstaterande i domen punkt
97, d.v.s. att Belgiens argument frdn skyddsintresset for den biologiska mangfalden
ska avvisas, eftersom dels inga specifika figelarter med erforderlig sdrart och
konkret skyddsbehov pekats ut, dels forbudet var generellt. Aven om det skulle
foreligga ett verkligt och konkret behov av att skydda och bevara sérarten hos
lokala populationer av exempelvis skogsfiagelarterna som berorts i mal M 4214-09,
innebdr det inte att risk for hybridisering med lokala populationer dr en tillrdcklig
grund for generella totalforbud mot europeiska faglar. D& provningen avsett helt
andra arter och fOrutséttningar dn J.s innehav, har mal M 4214-09 ingen direkt

relevans for beddmningen av fagelarterna pa Almnas gérd.

Utvidgning utan proportionalitetsprovning eller forutsdgbarhet
Forbuden i1 23 § AF dr utformade pa ett sddant sitt att deras omfattning &r flytande
och bestdms av vilka fagelarter som har en forekomst 1 Europa, vilket i sin tur 1 stor

utstrackning beddms genom avstdmning mot EU Bird List.

Som en konsekvens hérav kan uppdatering av EU Bird List leda till att legala
fdgelinnehav blir kriminaliserade 6ver natt genom att 23 § AF blir tillimpliga pa
nya arter. En sddan uppdatering av EU Bird List intrdffade i augusti 2015 och
medforde da att bl.a. klagandens innehav av arten brudand enligt myndigheternas
tolkningar av 23 § AF blev olagligt dver natt. Samtidigt forsvann ocksé alla legala

mojligheter till avsattning for faglarna.
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Sadana utvidgningar av forbudens omfattning kan alltsa ske och har skett utan
forvarning, utan undantag (dispensmojligheterna dr som bekant nirmast obefintliga
enligt artskyddsforordningens ordalydelse) och utan erséttning till enskilda som
déarigenom tvingas avveckla befintliga figelinnehav som forvérvats och innehavts

lagligt fram till uppdateringen.

Eftersom EU Birds List inte dr avsedd att rakt "0versattas" till forbud som omfattar
fangenskapsuppfodda faglar, tar uppdatering av listan endast hénsyn till vilka nya
fagelarter som har observeras i Europa. Det tas sdledes inte i ndgot led hénsyn till
potentiellt omfattande skadeverkningar for berorda enskilda, nir de svenska
totalforbuden véxer 1 omfattning. Utformningen av 23 § AF fér alltsa till f61jd att
forbuden kan utvidgas nédr som helst utan nagon som helst
proportionalitetsprévning, utan forvarning och pé grunder som det dr omgjligt for
berorda enskilda att forutse och dverblicka, vilket skapar stor rittsosékerhet dven

avseende fagelinnehav som i nulédget &r legala.

Vigledning om forbuden utan proportionalitetsprovning

Efter mark- och miljddomstolens dom M 4214-09 har domskélen forts over till
Vigledning 2019, som om resonemanget vore generellt tillaimpligt pa alla
europeiska arter. Detta &r inte heller uttryck for nagon proportionalitetsprovning

som uppfyller kraven som EU-domstolen stillt upp.

Vigledning 2019 preciserar inte nagon konkret art eller population, inga
faktaunderlag for att riskerna som den hénvisar till foreligger 1 verkligheten, inte
ndgon specifik aktivitet 1 Sverige eller utomlands som orsakar risk for vilda
fdgelbestand eller ndgon utldndsk art eller population som eventuell risk for
hybridisering med svenska bestand &r hinforlig till. Det finns 6verhuvudtaget ingen
specifik eller konkret motivering till att forbuden 1 23 § AF beddms kunna gynna

ndgon art 1 Sverige eller utomlands.

Med undantag for konstaterandet att forbuden inte kan tillimpas nér de stér i

uppenbar och direkt strid med fageldirektivet art. 6.2, gors heller ingen synbar



Sid 27
VAXJO TINGSRATT DOM M 3035-20
Mark- och miljodomstolen

atskillnad mellan figelarter med olika stort skyddsbehov, olika utbredning eller

olika harmoniseringsgrad i1 unionsratten.

Sammantaget har forbuden i 23 § AF aldrig underkastats erforderlig
proportionalitetsprovning, varken vid inforandet, vid tillimpning (i ett enda fall for
tio &r sedan, som patagligt skiljer sig fran det forevarande), vid upprepad utvidgning
av deras tillimpningsomrade, eller vid vigledning om vad forbuden innebér. Det &r
tydligt att de generella forbuden i efterhand inte framstar som dndaméalsenliga,

nddvéndiga eller proportionerliga vid proportionalitetsprovning.

Generella forbud dr inte proportionerligt
De angivna skélen for forbuden 1 23 § AF anges vara
1) pastadd risk for 6kat tryck pa vilda populationer fran illegal jakt, dels genom
att legal avel och fagelhallning kan baseras pé illegalt fingade exemplar,
dels genom att legal avel kan anvinds som "tdckmantel" for illegalt
fangande eller dodande av vilda exemplar, samt
1) pastadd risk for hybridisering mellan forrymda fangenskapsuppfodda

exemplar och inhemska populationer.

Som noterats ovan finns det 1 forevarande fall ett i hog grad harmoniserat skydd
inom EU for samtliga arter som berdrs av den nationella regleringen. Den
gemensamma regleringen bygger ocksé pa éverviaganden om skyddsbehov for vilda

faglar bade generellt och per art.

Niér fageldirektivet antogs har det inte antagits ett gemensamt forbud mot hallande
och uppfodning av europeiska arter i fingenskap. Tvartom har det baserat pa
arternas olika skyddsbehov faststéllts att handel med vissa arter inte far forbjudas,
handel med andra arter far tillatas, jakt av vissa arter far forekomma och vissa
arter ska fa sérskilt skyddade omréden i de medlemsstater dir de forekommer.
Detta visar i sig att totalforbud mot fagelhéllning inte behdvs avseende alla vilda
europeiska arter och faglar, och ett nationellt forbud grundat pa allmént héllna

resonemang med denna innebord inte kan godtas. Utgangspunkten for hur
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fageldirektivets skyddssyften kan uppnés - vilket dven géller sadana legitima
dndamal enligt art. 36 FEUF som sammanfaller med direktivets syfte - dr tviartom
att ett generellt forbud mot hallande, handel och avel med faglar i fingenskap inte
kan anses nodvandigt bevarandet av naturligt forekommande vilda

fagelpopulationer.

Redan 1 Didier Vergy framhdll generaladvokaten att forbud mot uppfodning 1
fangenskap, héllande och handel med prydnadsfaglar sannolikt inte minskar, och
snarare riskerar att 6ka trycket pé vilda fagelbestand fran illegal jakt genom att
rycka undan tillgdngen till lagliga exemplar for att bade tillgodose efterfragan pa
t.ex. parkfaglar, samt att fingenskapsuppfodda exemplar potentiellt kan anvédndas 1

bevarandearbetet om de vilda bestanden forsvagas.

EU-domstolens praxis understryker vidare att stringare nationella krav inte kan
anses forenliga med fageldirektivets syften om de inte avser skydd av arter som ar
inhemska, hotade eller migrerande. Medlemsstater som infor rent nationella regler
av hansyn till art- och miljoskydd maste kunna precisera vilken eller vilka arter som
avses skyddas och vilka risker som de nationella reglerna avses motverka. For flera
arter som omfattas av artskyddsforordningen - och flera arter som &r aktuella i detta
mal - géller ingen av dessa forutséttningar. Inom ramen for EU-domstolens praxis
har medlemsstaters argument for att forbud mot uppfodning och hallande 1
fangenskap 1 allmédnhet skulle vara till gagn for vilt levande arter och vilt levande
populationer - inklusive argument som ar mycket snarlika angivna skal for
artskyddsforordningen - regelméssigt forkastas nir de inte haft en forankring 1
konkreta pdvisbara risker for en angiven figelart, fagelarter eller figelpopulation.
Av detta foljer ocksa att det knappast dr mojligt att tillrackliga skil for forbud kan
foreligga for samtliga vilda europeiska fagelarter, vilket skulle vara en forutséttning
for att komma fram till att generella forbud lika 23 § AF dr befogade eller

dndamaélsenliga.

For vissa fagelarter har réttsldget harmoniserats ytterligare genom CITES-

forordningen. Som noterats ovan dr forordningen inte avsedd att vara ett absolut
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hinder mot stringare nationella dtgarder. Det kan dock svérligen anses befogat att
ensidigt infora ett de facto totalforbud mot att befatta sig med arterna utan nagon
som helst hdnsyn till forutsittningarna for handel som aktivt tillatits och

kontrolleras pa gemenskapsniva genom CITES-forordningen.

I Nationale Raad van Dierenwekers framgar vidare tydligt att aven om restriktioner
med ett i och for sig legitimt artskyddssyfte endast omfattar ett urval av arter - alltsa
en mer nyanserad och mindre ingripande reglering én totalférbuden 123 § AF -
giller ytterligare krav for att regleringen ska kunna godtas. Bland annat krévs att
urvalet sker pa objektiva grunder och med vissa rittssdkerhetsgarantier for enskilda
(sdsom motivering och mojlighet till verprovning). Forbuden 1 artskyddsforord-
ningen blir tillimpliga pa alla europeiska fagelarter utan urskillning, utvidgas utan

motivering och kan inte provas varken 1 forhand eller réttsligt 1 efterhand.

Hér ska dven framhallas att de generella forbuden 1 23 § AF, regleringstekniken
samt de totalforbud och tillaimpningsproblem som regleringen ger upphov till
forefaller vara unika for Sverige och den svenska regleringen avseende vilda
europeiska faglar. Bade fageldirektivet och CITES-forordningen etablerar olika
nivéer av skydd som anpassats efter arternas olika skyddsbehov. Som framgér ovan
forekommer vélfungerande legal uppfodning och handel i fangenskap avseende

vissa fagelarter - déribland klagandens prydnadsfaglar - i ett flertal andra EU-

medlemsstater inklusive till Sverige nirliggande och jamforbara stater. Har kan

aven noteras att hallande och kontrollerad handel med vissa utomeuropeiska

fdgelarter och andra djur samt produkter av dessa, inklusive hotade CITES-arter,
forekommer 1 Sverige. For att ett generellt och totalt forbud som 23 § AF ska anses
proportionerligt maste det konstateras att reglerade former av innehav, uppfodning
och handel inte racker for att ge den skyddsnivd som berdrda arter behover, vilket 1
ljuset av det nyss sagda méste vara faktorer som &r speciella och géller just i
Sverige, just for vilda europeiska fagelarter eftersom reglering ér tillrackligt enligt
unionslagstiftaren, vara grannldnder och enligt den svenska regeringen for andra

arter dn europeiska faglar. Det ar tydligt att detta inte dr uppfyllt.
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I stillet &r det uppenbart och ofrankomligt att den proportionalitetsprovning, om
ndgon, som lett till de generella forbuden i den svenska artskyddsforordningen ar
bristfallig. Det foljer direkt av art. 36 FEUF och tydliggors ytterligare genom EU-
domstolens praxis att den generella utgdngspunkten, dven nér det giller vilda
europeiska fagelarter, dr motsatsen till att forbud mot fangenskapsuppfodning kan
inforas med stdd av art. 36 FEUF. Att en ordentlig proportionalitetsprovning skulle
kunna leda till inférande av ett forbud som omfattar alla arter som &r eller kan
komma att betraktas som europeiska, med enbart obetydliga mdjligheter till
undantag och utan ndgon mdjlighet till rattslig provning av forbudens grunder och
omfattning, forefaller uteslutet. De generella forbuden 123 § AF &r inte nddvéandiga
utan de dr oproportionerliga, vilket forbisetts nir forbuden infordes eftersom ingen

ordentlig proportionalitetsprovning skett.

Forbudens angivna syften dr inte generellt tillimpbara
Ansatsen fran myndigheterna forefaller vara att om proportionalitetsprovning av
forbuden 123 § AF sker, gors den endast pa en 6vergripande niva. Detta

angreppssatt dr 1 grunden felaktigt.

Det ar uteslutet att forbud som ar bade generella och mycket langtgdende, har
utsikter att uppfylla kraven enligt art. 36 FEUF pé legitima, befogade andamal och

proportionalitet.

Av unionsrattskéllorna framgéar att nationella atgérder ska ta omfattande hénsyn till
olika arters olika skyddsbehov och forutsittningar, samt bygga pa kunskapsunderlag
om detta skyddsbehov och forutsittningar som mdjliggor vél avvigda atgérder.
Dérigenom &r det oundvikligt att beddmningar, for att bli meningsfulla och uppfylla
unionsrittens krav, maste ske varje art for sig eller som ett absolut minimum for en
avgransad grupp med visentligen liknande forutséttningar, som berdrs av samma

verkliga risker.
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Utveckling av proportionalitetsbedomningen art for art
Tillimpliga bestimmelser, utbredningsomrade, skyddsbehov och hot samt
forutséttningar i ovrigt som ska beaktas vid proportionalitetsbedomningen skiljer

sig at mellan arterna.

Forbuden 123 § AF é&r oproportionerliga avseende samtliga av arterna som omfattas

av dispensansokan.

Arter med en storre harmoniseringsgrad

Arter som inte far forbjudas: klipphona (alectoris barbara) och rodhona (alectoris

rufa)

Enligt art. 6.2 jimford med art. 6.1 fageldirektivet fir inte medlemsstaterna forbjuda
forsaljning, transport for forsiljning, forvaring for forsidljning och salubjudande av
lagligen atkomna exemplar av arter som forekommer i direktivets bilaga III A.
Genomforandetiden for direktivet har passerats och regleringen 1 art. 6.2 ar
tillrackligt klar och entydig for att kunna ha effekt vid prévningar som den

forevarande.

De nationella forbuden i 23 och 25 §§ AF omfattar arter i bilaga III A till fageldir-
ektivet 1 strid med art. 6.2 1 direktivet. Eftersom forbuden i forordningsform strider
mot dverordnad forfattning, unionsratt, far de enligt 11 kap. 14 § regeringsformen

inte tilldmpas.

Klagandens faglar ir forvisso fangenskapsuppfodda och faller dirmed utanfor
tillimpningsomrddet for art. 6.2 fageldirektivet. Pa grund av regleringen i art. 6.2
fageldirektivet kan ett nationellt forbud baserat pa art. 36 FEUF endast avse
fdngenskapsuppfodda exemplar. Ett sddant forbud vore dock ologiskt och

meningslost.

Da ett forbud som endast omfattar fingenskapsuppfodda faglar inte vore

dndamalsenligt, nodvéndigt eller proportionerligt for att skydda den vilda
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populationen av arterna ar forutséttningarna for en nationell dtgird enligt art. 36

FEUF inte uppfyllda och forbuden far dirmed inte tillimpas.

Utover det ovan sagda kan det tilliggas att bade klipphona och rodhona ar
livskraftiga arter som varken &dr inhemska i Sverige eller migrerande. Forut-
sattningar for en nationell atgérd enligt art. 36 FEUF saknas saledes dven av detta

skal.

CITES-kategori A och B: formosakricka/gulkindad kricka (anas formosa),

rodhalsad gés (branta ruficollis), vitdgd dykand (aythya nyroca) och arta (spatula

querquedula)

Medlemsstaterna ska enligt art. 6.1 fageldirektivet forbjuda forséljning, transport for
forsaljning, forvaring for forsiljning och salubjudande av levande eller doda

exemplar av dessa arter. Detta krav géller dock inte fingenskapsuppfodda exemplar.

Vidare utgor art. 8.1 1 CITES-forordningen ett direkt tillampligt, generellt forbud
mot samma atgérder, som utgangspunkt for alla exemplar av arterna. Undantag
géller enligt art. 61 forordning (EG) 865/2006 och dess bilaga X for reglerad handel

och hallande av fangenskapsuppfodda exemplar, som alltsa &r tilldten.

Enligt 30 § sjitte punkten AF stéar forbudet 125 § tillbaka for den nyssndmnda
gemensamma regleringen i CITES-forordningen och férordning 865/2006. Det
behovs sdledes inte dispens fran 25 §. Myndigheterna forefaller dock vara av
uppfattningen att forbuden 123 § AF giller, varvid undantagen i 30 § AF och
forordning 865/2006 blir meningslosa. Detta gor regleringen 1 artskyddsforord-
ningen ologisk och svartillgénglig samt skapar oklarhet om vad som rétteligen
giller for hantering av exemplar av arter som omfattas av CITES-forordningen. For
att det ska finnas ndgon inbordes logik 1 artskyddsférordningen, och for att reglerad
handel enligt CITES-forordningen ska vara mojlig som unionslagstiftaren avsett,

kan inte forbudet 1 23 § AF tillimpas pa arterna i denna grupp.
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Om mark- och miljodomstolen trots det nyss sagda véljer att prova 23 § AF enligt
art. 36 FEUF, gér det likvil inte att bortse fran att det finns en beddmning pa
gemenskapsniva av de berdrda arternas konkreta skyddsbehov, risker med att tillata
reglerad avel och handel m.m., som resulterat i att kommersiella aktiviteter med
fangenskapsuppfodda exemplar ér tillaten enligt direkt tillimplig unionsrétt.
Harmoniseringen ir si langtgaende avseende dessa arter att utrymmet for rent
nationella atgérder enligt art. 36 FEUF torde vara ytterst begrinsat. De generiska,
abstrakta skil som framforts 1 Vagledning 2019 - utan stod 1 utredning avseende
nagon art inklusive arterna i denna grupp - uppfyller inte forutsittningarna i art. 36

FEUF.

Arternas forutsdttningar varierar inom gruppen. Regleringen 1 CITES-férordningen
visar att det oavsett artens omstédndigheter 1 vilt tillstdnd inte finns ndgon nddvindig
motsdttning mellan att tilldta hallande och handel med lagligt atkomna och/eller
fangenskapsuppfodda exemplar & den ena sidan och skydd av vilda faglar & den
andra sidan, vilket dven bekriftas av generaladvokatens uttalande i Didier Vergy om
att kontrollerad uppfodning och handel ar 6nskvird och nyttig samt kan vara till
fordel for bevarandet av vilda faglar. Samtliga arter 1 denna grupp ar populdra park-,
prydnads- och sillskapsfaglar och dr som sddana foremal for omfattande avel och
handel i 6vriga Europa. Det finns inte anledning att bedoma dessa aktiviteter just 1
Sverige som en storre risk for bevarandearbetet dn avel och handel 1 andra EU-
medlemsstater, och forefaller langsokt att ett sddant forbud i1 Sverige skulle ha
positiv effekt for arter som halls, fods upp, transporteras, kops och séljs lagligt 1
ovriga EU.

Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for en nationell &tgérd enligt art. 36
FEUF f{or ett de facto totalforbud 1 Sverige mot befattning med exemplar som
lagenligt (enligt bestimmelser som dven &r direkt tillimpliga i Sverige) slédppts ut pd
marknaden i andra medlemsstater. Forbudet i 23 § AF strider dirmed mot
overordnad unionsritt och ska inte tillimpas pé arterna 1 denna grupp, se 11 kap. 14

§ regeringsformen.
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CITES-kategori C: amerikansk bldsand (mareca americana), bldsand (anas

penelope), kricka (anas crecca), skedand (anas clypeata), stjartand (anas acuta) och

senegal-duva/palmduva (spilopelia (tid. streptopelia) senegalensis)

Medlemsstaterna ska enligt art. 6.1 fageldirektivet forbjuda forsdljning, transport for
forsiljning, forvaring for forsdljning och salubjudande av levande eller doda
exemplar av dessa arter, dock géller kravet inte fangenskapsuppfodda exemplar.
Enligt art. 6.3 fageldirektivet far medlemsstaterna dock - dven for vilda exemplar -
vélja att tillata atgarderna for samtliga arter i denna grupp. Samtliga av arterna far

dessutom jagas 1 EU och 1 Sverige.

Arterna 1 denna grupp omfattas vidare av direkt tillimpliga bestammelser 1 CITES-
forordningen, dock med en skyddsklassning (kategori C) som inte omfattas av

forbuden mot kommersiella aktiviteter 1 art. &.

Vid provning av forbuden 123 § AF enligt art. 36 FEUF forefaller det minst sagt
osannolikt att ett totalforbud mot levande eller fangenskapsuppfodda exemplar ar
nddvindigt for att skydda arterna nér det samtidigt enligt gdllande svensk ratt ar
tillatet att jaga och déda vilda exemplar av samt att inneha, sidlja och kopa de doda

faglarna.

Det finns vidare for samtliga arter i denna grupp harmoniserade regler som baseras
pa bedomningar av arternas skyddsbehov och risker med att tillata handel m.m. som
resulterat i att handel inom EU ir tillaten enligt CITES-forordningen (endast export
och import kontrolleras), samt att jakt pa vilda exemplar &r tillaiten och handel med
dem far tillatas enligt fageldirektivet. Saledes finns en 1 hog grad harmoniserad
skyddsnivd som foljer beddmningen att arternas situation inte r sddan att handel -

eller ens jakt - behovt forbjudas.

Arterna i denna grupp har generellt god utbredning och populationsstorlek 1
livskraftiga vilda bestand. Inbordes variation finns framforallt i arternas geografiska

utbredning. Samtliga arter i denna grupp dr dven populdra som park- och
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prydnadsfaglar i Europa, och &r foremal for omfattande avel och handel med
fangenskapsuppfodda exemplar. EU-domstolen har bl.a. 1 Kommissionen mot
Belgien framhallit att stringare nationella atgarder enligt art. 14 fageldirektivet
madste baseras pé att det finns verkliga risker som dr artspecifika, konkreta och
utredda. Det forefaller minst sagt 1angsokt att det skulle finnas ett sddant
skyddsbehov att forbud mot att halla och foda upp exemplar i fangenskap av en art
behdvs, samtidigt som vilda exemplar av arterna far jagas, fangas, dodas och siljas
lagligt. Likasé dr det osannolikt att forbud mot fagelhdllning i Sverige behovs eller
skulle ha nagon effekt for bevarande av arterna som likvél halls och fods upp i

fangenskap, transporteras, kops och siljs lagligt i vara grannldnder och 6vriga EU.

Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for en nationell dtgérd enligt art.

36 FEUF f{or ett de facto totalforbud mot befattning med exemplar som lagenligt
slappts ut pd marknaden 1 andra medlemsstater, som dessutom fir kdpas och séljas
aven 1 Sverige enligt direkt tillimplig EU-rdtt och dven far hanteras enligt

artskyddsforordningen om det dr doda exemplar som f6tts vilda.
Forbuden 123 § AF ér haltande, oproportionerliga, strider mot dverordnad
unionsrétt och ska inte tillimpas pa arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 §

regeringsformen.

Arter i bilaga III B: bergand (aythya marila), brunand (aythya ferina), gragas (anser

anser) och vigg (aythya fuigula)

Medlemsstaterna ska enligt art. 6.1 fageldirektivet forbjuda forséljning, transport for
forsiljning, forvaring for forsiljning och salubjudande av levande eller doda
exemplar av dessa arter, dock géller kravet inte fangenskapsuppfodda exemplar.
Enligt art. 6.3 fir medlemsstaterna dock - dven for vilda exemplar - vilja att tilldta
atgirderna for samtliga arter i denna grupp. Samtliga av arterna far dessutom jagas i

EU och 1 Sverige.
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Vid provning av forbuden i 23 § AF enligt art. 36 FEUF forefaller det minst sagt
osannolikt att ett totalforbud mot levande eller fingenskapsuppfodda exemplar ar
nddvandigt for att skydda arterna nér det samtidigt enligt géllande svensk ratt ar
tillatet att jaga och doda vilda exemplar av samt att inneha, sélja och kopa de doda

faglarna.

Det finns vidare for samtliga arter i denna grupp harmoniserade regler som baseras
pa bedomningar av arternas skyddsbehov och risker med att tilldta handel m.m. som
resulterat i att jakt pa vilda exemplar &r tilliten och handel med dem fér tillatas
enligt fageldirektivet. Saledes foljer den harmoniserade skyddsnivdn bedomningen

att arternas situation inte dr sddan att handel - eller ens jakt - behovt forbjudas.

Arterna 1 denna grupp har generellt god utbredning och populationsstorlek i
livskraftiga vilda bestand globalt. Regionalt och nationellt har dock arternas
situationer bedomts olika. For de arter vilkas situation dr mer utsatt dr aktuella hot 1
allminhet kopplade till forlust eller minskning av livsmiljéer, pa grund av dndrat
klimat, andrad markanviandning eller 6kade storningar. Samtliga arter i denna grupp
ar dven populdra som park- och prydnadsfaglar 1 Europa, och ar foremal for
omfattande avel och handel med fingenskapsuppfodda exemplar i till. Sverige

narliggande och jamforbara EU-medlemsstater.

EU-domstolen har bl.a. 1 Kommissionen mot Belgien framhaéllit att stringare
nationella atgérder enligt art. 14 fageldirektivet maste baseras péa att det finns
verkliga risker som &r artspecifika, konkreta och utredda. Det forefaller minst sagt
langsokt att det skulle finnas ett sidant skyddsbehov att forbud mot att halla och
foda upp exemplar i1 fingenskap av en art behovs, samtidigt som vilda exemplar av
arterna far jagas, fingas, dodas och séljas lagligt. Likasa &r det osannolikt att forbud
mot figelhallning 1 Sverige behdvs eller skulle ha ndgon effekt for bevarande av
arterna som likvil hélls och fods upp i1 fangenskap, transporteras, kops och séljs

lagligt 1 vdra grannldnder och dvriga EU.
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Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for en nationell tgérd enligt art. 36
FEUF for ett de facto totalforbud mot befattning med exemplar som lagenligt
sldppts ut pd marknaden i andra medlemsstater, som dessutom far hanteras i Sverige
om det dr doda exemplar som fotts vilda. Forbuden i 23 § AF éar haltande,
oproportionerliga, strider mot dverordnad unionsritt och ska inte tillimpas pa

arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 § regeringsformen.

Arter med ndgot mindre harmoniseringsgrad

I denna grupp é&r arterna inte foremal for sirskild EU-reglering om handel eller jakt
utover de generella forbuden enligt art. 6-7 fageldirektivet. Utgdngspunkten ska
anda vara att det skett en bedomning av skyddsbehov och hot pd EU-niv4, som 1

detta fall resulterat i att forbud mot fangenskapsuppfodning inte ansetts nodvéandigt.

Mot bakgrund vad EU-domstolen 1 Gourmetterie van den Burg framhallit om
utrymmet for nationella dtgirder avseende vilda exemplar av vilda faglar, ndrmare
bestdmt att nationella atgirder kan vara befogade endast om minst en av
forutséttningarna att arten ar inhemsk, hotad eller migrerande &r for handen, utgar

underindelningen nedan fran dessa aspekter.

Inhemska féglar: amerikansk bldsand (mareca (tid. anas) americana) bldsgés (anser

albifrons flavirostris), gravand (tadorna tadorna), kanadagés (branta canadensis),
knipa (bucephala clangula), snatterand (mareca (tid. anas) strepera) och vitkindad

gas (branta leucopsis)

Samtliga arter 1 denna grupp anses som inhemska i Sverige. Ddrmed kan det enligt
vad EU-domstolen uttalat i Gourmetterie van den Burg potentiellt finnas ett legitimt
nationellt intresse av skyddet for arterna. Detta innebér dock endast att det inte ar

uteslutet med nationella atgérder.

Argument for nationella dtgidrder som grundas pa generell risk for okat tryck fran
illegal jakt och/eller hybridisering med vilda inhemska figlar - lika skidlen som anfors

1 Naturvardsverkets vigledning - forekommer 1 ndgon form och avfirdas i alla tre
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fallen Didier Vergy, Gourmetterie van den Borg och Kommissionen mot Belgien. Av
EU-domstolens dom i Kommissionen mot Belgien framgar att det inte ar tillrdcklig
grund for nationella atgirder med pastaenden om risk. Det krévs precisering av vilken
eller vilka arter som har behov av ytterligare skydd liksom utredda grunder for att
risk eller hot verkligen foreligger. | Kommissionen mot Belgien och i Nationale Raad
von Dierenwekers tydliggors att dven nationella dtgérder som dr visentligt mindre
ingripande &n totalforbuden 1 23 § AF maéste grundas pa risker som ar verkliga samt
stods av objektiva skél och grundlig utredning. Av proportionalitetsprincipen foljer
att om detta ar uppfyllt far likval inte atgérder vidtas som gar ldngre dn nodvandigt,
vilket bl.a. innebér att atgérder inte utan vidare far omfatta andra eller flera arter dn
de som behover ytterligare skydd. 1 Nationale Raad von Dierenwekers bekriftade
EU-domstolen att en medlemsstat kan inféra annorlunda eller strdngare regler d4n vad
som giller 1 andra medlemsstater for legitima skyddsintressen sdsom djurhilsa
(hénsyn till sérskilda behov hos exemplar som hills 1 fangenskap) och milj6 (risker
hanforliga till forrymda exemplar). Dock framhalls ocksa att sddan nationell reglering
endast dr forenlig med unionsrétten om dessutom flera villkor ar uppfyllda. Villkoren
innebdr sammanfattningsvis att den nationella &tgdrden bl.a. méste grunda sig pa
objektiva och icke-diskriminerande kriterier nir det giller dess omfattning, samt att
det ska finnas ett lattillgdngligt forfarande for att begéra att nya djur blir tillatna att

halla som uppfyller grundldggande rittssikerhetsgarantier.

Forbuden 123 § AF bygger pa generella, abstrakta resonemang som inte ens
uppfyller de grundldggande kraven pa precisering, verklig risk, objektiva skél och
stod av utredning. Nér forbuden inférdes var ingen av arterna i denna grupp ansedd
som hotad, vilket talar for att det knappast fanns ett verkligt skyddsbehov till grund
for forbuden som gér utdver den gemensamt bestdimda nivan. I Sverige omfattas
gravand av den ovanndmnda nytillkomna statusbeddmningen av SLU, som dock
dels tillkommit forst 2020 och dédrmed uppenbarligen saknat betydelse for att
forbuden infordes, dels grundas pa omsténdigheter (forlorad/édndrad livsmiljo m.m.)
som ett forbud mot hallande och uppfodning i fangenskap inte pa ndgot sitt dr dgnat
att forbéttra. Det finns inget som visar att t.ex. illegal jakt pd arterna ar ett problem

eller ens fore-kommer i1 Sverige, an mindre att illegal jakt &r en verklig risk for
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arterna. Som generaladvokaten framhdll i Didier Vergy ér det dessutom snarare till
fordel for vilda bestand (avseende bl.a. skyddet mot illegal jakt) att det bibehalls en
legal uppfodning och handel med prydnadsfaglar, byggd pa fangenskaps-uppfodda

exemplar.

Samtliga arter i gruppen dr vanliga parkfaglar med internationell utbredning och
bakgrund. Arterna dr migrerande och det sker ddrmed ett naturligt utbyte mellan
vilda bestand fran exempelvis olika delar av Europa. Det dr inte aktuellt att svenska
populationer med en tydlig sérpriagel skulle "riskeras" genom exempelvis blandning
med danska och tyska exemplar pa konstgjord vig, genom att faglar transporteras
till Sverige inom ramen for legal handel och sprids 1 form av forrymda exemplar.
Sammantaget ger ingenting av arternas historia eller faktiska aktuella
omsténdigheter stdd for att det skulle finnas en verklig risk for den biologiska
mangfalden genom hybridisering av fingenskapsuppfodda faglar och inhemska

bestand.

Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for en nationell dtgérd enligt art. 36
FEUF f{0r ett de facto totalforbud mot befattning med exemplar som lagenligt
sléppts ut p4 marknaden i andra medlemsstater. Forbuden 123 § AF saknar befogad
grund, dr oproportionerliga, strider mot dverordnad unionsritt och ska enligt 11 kap.

14 § regeringsformen inte tilldmpas pa arterna i denna grupp.

Migrerande figlar: bla sndgés och vit sndgas (anser caerulescens), brudand (aix

sponsa), dvdrgkanadagés (branta hutchinsii minima), islandsknipa (bucephala
islandica), mindre bergand (aythya affinis), mork kanadagas (branta canadensis
occidentalis), prutgas (branta bemicla nigricans), ross snogas/dvirgsndgas (anser

rossii), rostand Vadorna ferringuea), och rodhuvad dykand (netta rufina)

Samtliga arter i denna grupp anses inte som inhemska i1 Sverige och &r inte hotade.
Enligt vad EU-domstolen uttalat i Gourmetterie van den Burg finns potentiell grund

for ett nationellt intresse av skydd for arterna enbart genom att arterna ér
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migrerande. Detta innebér dock endast att det inte ar uteslutet med nationella

atgérder.

D4 arterna i denna grupp inte ar inhemska arter, forefaller argumentet om risk for
hybridisering av fingenskapsuppfodda exemplar och vilda bestand av samma arter
som ovidkommande. Enligt vad myndigheterna anfort i mal M 4214-09 é&r risken
for hybridisering mellan arter mindre, dven med deras valda angreppssétt att
bedoma risker generellt och abstrakt. Som EU-domstolen framhallit 1
Kommissionen mot Belgien ér det vidare en grundldggande forutsittning for
skyddsétgarder mot hybridisering med inhemska arter att det kan preciseras vilken
inhemsk population som berdrs av risk. Detta dr inte uppfyllt avseende arterna 1

gruppen (eller 6verhuvudtaget avseende forbuden enligt 23 § AF).

Vidare forefaller det minst sagt ldngsokt att hybridisering med fingenskaps-
uppfodda faglar skulle utgdéra en beaktansvérd risk for nagon séarprégel hos arter
som dr migrerande inom (och utom) Europa, vilket innebédr en naturlig

sammanblandning inom populationerna éver stora omraden.

Skydd mot illegal jakt framstar knappast som ett relevant behov for arter som, likt
arterna i denna grupp, inte dr bofasta, dvervintrar, hackar eller observeras
regelbundet i Sverige. I den man risk for illegal jakt pa vilda exemplar utgoér grund
for forbud mot arterna maste skyddsintresset gélla jakt som bedrivs utanfor Sverige.
Det framstér dirvid som osannolikt att ett rent nationellt forbud utan samordning
med grannldnder eller 6vriga EU har forutséttningar att f4 ndgon positiv effekt (vara
dndamadlsenligt). For att uppfylla EU-domstolens krav enligt Kommissionen mot
Belgien avseende verkligt och konkret skyddsbehov maste det dven finnas problem
med illegal jakt som behdver motverkas, i detta fall dir arterna forekommer (inte i
Sverige). Med hédnsyn till att ingen av arterna dr hotad, att skyddsbehovet pa
gemenskapsniva ansett tillgodosett utan forbud mot fangenskapsuppfodda
exemplar, att det inte finns konkreta uppgifter om pigdende problem med illegal

jakt dir figlarna forekommer samt att vissa av arterna dessutom far jagas legalt,
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framstér dven skyddsintresset mot illegal jakt som en otillrdcklig - faktiskt

irrelevant - grund for sérskilt strdnga nationella atgérder i Sverige.

Hianvisning gdrs dven till generaladvokatens uttalande i Didier Vergy att det snarare
ar till fordel for skyddet mot illegal jakt att det bibehalls en legal uppfédning och
handel med prydnadsfiglar byggd pa fangenskapsuppfodda exemplar.
Generaladvokaten anforde ocksé att om ett forbud mot fangenskapsuppfodda faglar
skulle ha nagon positiv effekt for vilda faglar skulle det vara ett i bésta fall indirekt
och kanske rentav teoretiskt skydd.

Sammantaget saknas forutséttningar for en nationell atgérd enligt art. 36 FEUF for
ett de facto totalforbud mot befattning med exemplar som lagenligt sldppts ut pa

marknaden i andra medlemsstater.

Forbuden 123 § AF saknar befogad grund, ar oproportionerliga, strider mot
overordnad unionsritt och ska inte tillimpas pa arterna i denna grupp, se 11 kap.

14 § regeringsformen.

Hotade figlar: fjillgas (anser erythropus) och marmorand (marmaronetta

angustirostris).

Fjéllgds, men inte marmorand, dr inhemsk i Sverige. Bada arterna ar hotade i vilt
tillstdnd (status VU) och migrerande. Det finns saledes potentiell grund for ett
nationellt intresse av att skydda arterna enligt kriterierna i Kommissionen mot

Belgien. Bada arterna har dartill ett tydligt skyddsbehov.

Samtidigt ar det noterbart att bakgrunden till att fjdllgas och marmorand &r hotade
inte for ndgon av arterna inkluderar problem med illegal jakt pé vilda exemplar for
uppfodning och handel. Fjéllgdsen har historiskt varit foremél for jakt som paverkat
bestandet negativt. Arten har dock inte jagats i syfte att bedriva handel eller
tillhandahélla parkfiglar (for detta finns vil etablerade fangenskapsuppfodda

bestand inom Europa, se vidare nedan). Nu aktuella beddmning &r att fjiallgasen
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paverkas negativt av andra samverkande faktorer, varav de mest betydelsefulla
hoten dr predation av rodrév och storningar av midnniskor i dess livsmiljo (dvs.
turism och fiske i norra Sverige). Marmorand finns naturligt i sodra Europa och
forekommer inte 1 vilt tillstdnd, varken i eller nira Sverige. En betydelsefull faktor
for att marmoranden ar hotad &r habitatforstorelse, avseende de tillfalliga vatmarker
i sodra Europa som é&r artens livsmiljo. For bada arterna pagar bevarandearbete, som
bl.a. innefattar (de &ndamalsenliga atgirderna) att avsitta skyddade omréadet i

enlighet med fageldirektivet art. 4 och Bilaga I.

Aven om bada arterna ir hotade och det ir pékallat att vidta indama&lsenliga
atgarder for att skydda och bevara de vilda populationerna, édndrar detta inte
utgéngspunkten att det inte finns ndgon inneboende motséttning mellan att skydda
vilda populationer och att faglar halls och fods upp i fdngenskap. En forutsittning
for att forbud mot fdngenskapsuppfodning ska vara en meningsfull bevarandeinsats
ar att det finns beldgg for ett samband mellan hot mot den vilda populationen och
atgirden som forbjuds. Nér det géller forbuden i artskyddsforordningen framstér
dessa som en atgird helt utan relevans for de omstandigheter som, enligt det ovan

sagda, 1 verkligheten utgor problem for fjdllgds och marmorand.

Kraven pa utrett och verkligt konkret skyddsbehov som uppstéllts i Kommissionen
mot Belgien kan inte anses uppfyllt enbart genom att det foreligger hot mot arterna

som &r helt orelaterade till de atgirder som den nationella atgdrden hanfor sig till.

Det finns inget stod for att forbuden 123 § AF skulle vara nddvindiga - eller ens
nyttiga - for att skydda fjéllgds och marmorand frin illegal jakt. Marmorand
forekommer inte ens 1 Sverige, sé det tinkta "skyddet" skulle besté av att jakt 1
sodra Europa motverkas genom att omojliggora att dolja illegalt fingade exemplar 1
legal handel och avel. Detta framstar som ett rent hypotetiskt, for att inte sdga
langsokt, resonemang, som generaladvokaten pdpekade om motsvarande argument i
Didier Vergy. Hanvisning gors dven till generaladvokatens uttalanden i samma maél
om att legal uppfodning och handel med prydnadstéglar, byggd pa fangenskapsupp-

fodda bestand, kan vara till fordel for arten genom att dels avlasta vilda besténd fran
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illegal jakt (som alltsé byts mot legal handel), dels utgora en potentiell resurs for
bevarandearbete (t.ex. genom utséttning for att stotta vilda bestand). Ett konkret
exempel hirpa ér att fjillgas fran fangenskapsuppfodda bestand har anvints i

bevarandearbetet for att stotta den vilda populationen.

Vid en objektiv beddmning finns alltsa inte nagon nddvindig motsattning mellan att
skydda vilda exemplar och att tillata uppfodning i fangenskap av fjallgds och
marmorand i Sverige. Detta visas dven av att bada arterna dr foremal for legal,
kontrollerad handel och ar mycket populéra park- och prydnadsfiglar bl.a. i vara

narmaste EU-medlemsstater.

Nar det giller skyddet for den biologiska méngfalden - det vill séga sérarten hos
inhemska arter - kan det noteras att Sverige inte har nagon inhemsk population av
marmorand, sdrpriglad eller ej. Detta skyddssyfte kan sdledes bara aktualiseras i
Sverige for fjillgis. Aven om den nordiska populationen av fjillgas faktiskt anses
ha en skyddsvird sirpragel, finns dock inga beldgg for att den (populationens
sarprigel) hotas av sammanblandning med forrymda tamféglar eller for att nu
aktuella forbud &r en &ndamalsenlig, och d4n mindre en proportionerlig, atgird

daremot.

Trots att det finns ett starkt legitimt intresse av att bevara arterna ar alltsa
forutséttningarna for nationella atgérder enligt art. 36 FEUF inte heller uppfyllda for

ett de facto totalforbud mot fagelhdllning avseende fjallgas och marmorand.

Forbuden 123 § ér inte behovsbaserade eller grundade 1 utredning, inte nédvéindiga
och inte proportionerliga, varvid det sdrskilt kan noteras att skyddssyftena som
myndigheterna anfort till grund for forbuden ar generella, abstrakta, utan koppling
till aktuella hot som motverkas samt utformats sa att forbuden tréffar exemplar som

lagenligt fotts upp 1 fAngenskap och sléppts ut pd marknaden 1 andra medlemsstater.

Forbuden 123 § AF dr ddrmed grundldsa och oproportionerliga, strider dirmed

mot overordnad rétt &ven om det finns ett potentiellt legitimt skyddsintresse, och
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forbuden fér inte heller tillimpas pé arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 §

regeringsformen.

Ovriga faglar: berghona (alectoris chukar), svart frankolin (francolinus francolinus)

och vildkalkon (meleagris gallopavo)

Arterna 1 denna undergrupp ar varken inhemska eller migrerande eller hotade. Det
finns saledes ingen anknytning till Sverige som potentiell grund for ett potentiellt
nationellt intresse av atgérder och inget forhojt skyddsbehov eller sérskilt skyddsin-
tresse for det gemensamma europeiska arvet som migrerande faglar utgor en del av.
Som redovisats ovan foreligger dirmed ingen nationell behdrighet att besluta om
strangare atgirder for vilda figlar enligt EU-domstolens praxis géllande art. 14
fageldirektivet. Det dr inte heller befogat att vidta atgdrder med stod av art. 36
FEUF 1 frdga om arter som varken dr inhemska, migrerande eller hotade, sérskilt
som de nationella atgdrderna ddrmed bara kan gilla fingenskapsuppfodda

exemplar.

Forbuden 123 § AF kan redan av detta skil inte anses proportionerliga for att

skydda arterna i denna grupp.

Nar det giller anforda skyddssyften till grund for forbuden 123 § AF kan foljande
noteras. Liksom for samtliga arter som har behandlats ovan har det endast
framhallits generiska, teoretiska skél for att infora nationella totalférbud mot
fAngenskapsuppfodning och fagelhallning, vilket forutom att det i sig ar otillrackligt
enligt EU-domstolens praxis dven gor det svért att bedoma om det f6r ndgon enskild
art kan foreligga ett verkligt skyddsintresse som forbuden skulle kunna gagna.
Eftersom arterna i denna grupp inte dr inhemska foreligger uppenbarligen inget
behov av att skydda dem mot illegal jakt i Sverige. Att arterna inte dr hotade och
skyddet av dem ansetts tillgodosett utan nagot forbud mot fangenskapsuppfodda
exemplar 1 unionsritten talar med styrka mot att de nationella férbuden gynnar
arterna genom att mota ett verkligt skyddsbehov mot illegal jakt utanfor Sverige.

Det kan @ven noteras att nationella forbud som saknar motsvarighet dér arterna
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finns, torde utgdra ett rent teoretiskt skydd mot jakt utan nigra faktiska verkningar.
Eftersom arterna i gruppen inte dr inhemska &r vidare risken for hybridisering med
inhemska faglar osannolik, och likaledes rent teoretisk. Sddana teoretiska och
osannolika risker dr uppenbart inte skél for nationella forbud som inskrénker

handeln, vilket framgér tydligt av EU-domstolens praxis.

Forutséttningarna for en rent nationell dtgérd enligt art. 36 FEUF ar dven av dessa

skil inte uppfyllda.

Totalforbuden i 23 § AF strider saledes, dven i denna del, mot 6verordnad
unionsritt och inte far tillimpas pa arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 §

regeringsformen.

6. SLUTSATS
Forbuden 123 § AF ér alltfor 1dngtgaende och strider mot unionsritten pa de

grunder som anforts ovan.

1 forsta hand ska med stod av 11 kap. 14 § regeringsformen forbuden inte tillimpas

pa klagandens fangenskapsuppfodda faglar. Darmed behovs inte dispens.

I andra hand — om mark- och miljddomstolen menar att forbuden kan tillimpas
trots det som anforts ovan — yrkas att dispens ska beviljas enligt 32 § AF for
samtliga arter som omfattas av ansokan. Detta dven om omstdndigheterna kring
klagandens innehav inte fullt ut motsvarar forutséttningarna enligt 32 § femte
stycket AF, eftersom beviljande av dispenser dr nddvéindigt for att svensk rétt (d.v.s.

artskyddsforordningen) ska dverensstimma med unionsréitten.

I MOD 2017:7 fann mark- och miljééverdomstolen att dispens frin forbuden enligt
8 § AF kunde limnas for den i mélet aktuella situationen, nimligen
skogsavverkning som en del av pdgdende markanvdndning, utan att det fanns ndgon
uttrycklig dispensgrund i artskyddsforordningen. Mark-och miljodverdomstolen

anforde bl.a. foljande:
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Artskyddsférordningen utgor en reglering pé regeringsniva. Den saknar ddrigenom det
underlag for tolkning som beredningskravet ifrdga om lag normalt féranleder. Nagra
egentliga forarbeten finns séledes inte. Forordningen méste tolkas mot bakgrund av
bemyndigandet som den vilar pa.

...0verviagande skal [talar for att] det inte varit lagstiftarens avsikt att fridlysnings-
bestimmelserna i artskyddsforordningen skulle kunna ges en tillimpning som innebar
att pagdende markanvandning inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvaras.
Lagstiftarens utgdngspunkt synes vara att regler om omradesskydd i forsta hand ska
anvéndas i en sédan situation.

Artskyddsforordningen ger enligt sin ordalydelse dock inget direkt utrymme eller
anvisning for en sddan tillimpning. Nagon dispensgrund med en séddan inriktning har
inte heller foreskrivits. Det kan samtidigt konstateras att lagstiftningen inte heller ger
ndgon tydlig 16sning for hur den intresseavvigning som aktualiseras i detta mél ska
goras...

Andamélen bakom skyddsbestimmelserna i artskyddsforordningen talar i stillet for att
forbudet i1 8 § artskyddsforordningen i och for sig ska anses tillimpligt i ett sddant fall
och att dispens maste sokas. Tillimpningen i det enskilda fallet ska dock ske utifran en
proportionalitetsavvagning inom ramen for ett dispensforfarande.

Det sagda leder till att om prévande myndighet finner att forbudet i 8 § artskydds-
forordningen i ett enskilt fall medfor att radigheten Gver marken inskréanks pa ett
sadant satt att pagdende markanvdndning inom berdrd del av fastigheten avsevért
forsvaras ska dispens medges fran forbudet i denna bestimmelse. Atgirden ska
ddrmed beddmas som tilldten. En sddan ordning ger utrymme for att, pd det sétt som
lagstiftaren synes ha forutsatt, initiera frigan om skyddet for hotade vixter i stillet kan
astadkommas genom nigon form av omradesskydd. Det ger ockséd mojlighet att, vid
behov, utforma en dispens pa ett sddant sétt att fridlysningsbestimmelserna i
mojligaste man uppratthélls utan att rddigheten dver marken inskrénks i betydande
grad. I och med att dispens méste sdkas uppnis dven kravet pa forutsebarhet.

Bakgrunden i forevarande fall skiljer sig frin MOD 2017:7, som bl.a. tar upp en
omfattande historik av stoérre och mindre fordndringar 1 utformningen av 8 § AF och

resonemang i forarbeten till andra forfattningar.

Denna historik och dokumentering av den svenska lagstiftarens intentioner saknar
direkt motsvarighet nir det géller forbuden 123 § AF, vilka huvudsakligen avser att

genomfora unionsritt. I likhet med situationen i MOD 2017:7 finns inga forarbeten
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till bestimmelserna i sig, vilket medfor att tolkningar av bestimmelserna far ta
avstamp i andra kédllor sdsom bemyndigandet och bakomliggande unionsritt. Det
maste dirvid forutsittas att regeringen avsett att unionsrétten, inklusive art. 36
FEUF och proportionalitetsprincipen, ska respekteras. Unionsritten ska under alla
omsténdigheter respekteras, oavsett vad regeringens avsikter ma ha varit. Dock ar
det uppenbart att forbuden 123 § delvis gar visentligt ldngre 4n vad unionsritten

tillater.

I den utstrackning som forbuden tillimpas pa fangenskapsuppfodda faglar, bor
dérfor en dispensprovning ske dér inte bara forutsattningarna enligt ordalydelsen av
30 § AF beaktas, utan dven unionsrittens krav inklusive en proportionalitetsprov-

ning 1 det enskilda fallet.

Eftersom tillimpning av forbuden 123 § AF pé klagandens fingenskapsuppfodda
faglar inte ar proportionerligt, och strider mot unionsritten pa de grunder som

anforts ovan, ska han dispens beviljas i1 enlighet med ansdkan.

7. HANDLAGGNINGSFRAGOR M.M.
Modjlighet att inhdmta forhandsbesked fran EU-domstolen
For att bifalla 6verklagandet kréavs att mark- och miljodomstolen tolkar
bestimmelser i1 den svenska artskyddsforordningen. Beroende pa hur forbuden och
dispensmojligheten tolkas, kan det dven bli aktuellt att prova om forbuden far
tillimpas enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Detta &r klart inom ramen for mark-

och miljddomstolens behdrighet.

Om mark- och miljddomstolen didremot skulle 6vervéga att lata Jordbruksverkets
beslut sta fast, dr klagandens uppfattning att ett sddant avgorande méste grundas pa
en proportionalitetsbeddmning som visentligt avviker frin EU-domstolens praxis. I
sa fall bor dérfor inte forevarande mél avgdras utan att mark- och miljdédomstolen
forst hanskjutit en eller flera tolkningsfragor for vigledning om proportionalitets-
provningen. Detta dr en mojlighet som mark-och miljodomstolen har enligt 267

Fordraget om Europeiska unionen.



Sid 48
VAXJO TINGSRATT DOM M 3035-20
Mark- och miljodomstolen

Jordbruksverket har motsatt sig en dndring av det 6verklagade beslutet och har

som grund for sin instéllning anfort i huvudsak foljande.

Faglar &r inte vilken vara som helst som salufors pa EU:s inre marknad. Fagelarter
som forekommer vilt inom medlemsstaternas territorium atnjuter ett sirskilt skydd

inom EU-rétten liksom enligt internationell rétt.

Fageldirektivet

Genom artskyddsforordningen infordes fageldirektivet i var nationella

lagstiftning. Direktivet syftar till att bevara samtliga fagelarter som forekommer vilt
inom medlemsstaternas territorium. Direktivet faststiller bland annat regler for

exploatering av faglar, 4gg, bon och deras livsmiljoer.

Av artikel 5 1 direktivet framgar att medlemsstaterna ska infora ett system for skydd
av fagelarter som forekommer inom medlemsstaternas territorium. Vidare ska vissa
saker forbjudas, déribland att forvara faglar av sidana arter som inte far jagas eller
fingas. Av artikel 6 framgar att medlemsstaterna bland annat ska forbjuda

forsédljning, forvaring for forsédljning och salubjudande av levande faglar.

Det bor dven noteras att artikel 14 stadgar att medlemsstaterna far infora strangare

skyddsatgarder dn de som foreskrivs 1 direktivet.

Av artikel 9 1 direktivet framgér att medlemsstaterna far medge vissa undantag frén
forbuden i artikel 5 och 6, om det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning. Det ar
alltsé direktivet som uppstiller de yttre ramarna for hur medlemsstaterna kan

reglera mojligheten att medge undantag frdn forbuden i direktivet.

Artskyddsforordningen
Enligt 23 § AF ér det forbjudet att forvara eller transportera levande figlar och

fdgeldgg med embryo av arter som lever vilt inom Europeiska unionens territorium.
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Av 28 § framgar att forbudet 1 23 § inte giller om vare sig individen eller dess
fordldrageneration levt vilt, men att detta undantag inte giller for faglar. Darmed
géller forbudet inte bara sddana faglar, som lever eller har levt vilt, utan samtliga

individer som tillhor en fagelart som lever vilt inom EU:s territorium.

Jordbruksverket har enligt 32 § samma forordning endast mdjlighet att medge
undantag fran forbuden under forutsittning att:

1. &rendet giller naturvérds-, forsknings- eller undervisningsdndamal

2. omdet inte finns nagon annan tillfredstillande 16sning, och

3. om hanteringen inte kommer att paverka artens eller andra vilt levande

arters Overlevnad 1 omraden dir dessa naturligt forekommer.

Det innebér att det inte &r mojligt att halla arter av faglar som lever vilt inom EU for

sillskap eller hobby.

Som Naturvardsverket redogdr for 1 sin vigledning dr forbuden mot forvaring en
viktig reglering for att motverka illegal handel med levande vilda faglar och deras
dgg. Forbuden 123 och 25 §§ ar avsedda att hindra att levande vilda faglar pa ett
okontrollerat sétt tas fran naturen for att ingé i uppfodning och handel. Férbuden

syftar till att skydda den biologiska mangfalden och att skydda levande fagelarter.

Utifran vad som framkommit 1 nu aktuellt mal samt aktuell lagstiftning pd omradet
ar det Jordbruksverkets uppfattning att det inte finns utrymme att medge undantag

fran forbudet 123 § AF, varfor 6verklagandet ska avslés.

T.J. har med anledning av Jordbruksverkets yttrande anfort 1 huvudsak

foljande.

I Jordbruksverkets yttrande pdpekas inledningsvis att faglar inte &r en vara

’vilken som helst” pad EU:s inre marknad. Figelarter som forekommer vilt inom
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medlemsstaternas territorium atnjuter ett sirskilt skydd.

Jordbruksverket redogor vidare for artiklarna 5, 6, 9 och 14 1 EU:s vildfageldirektiv,
som enligt vad myndigheten anger "uppstéller ...ramarna” for hur enskilda
medlemsstater far reglera forbud och undantag. Detta &r inte helt korrekt:
vildfageldirektivet &r som sagts tidigare tillimpligt pa europeiska fagelarter i vilt
levande bestand, och vilt levande individer, samt deras livsmiljoer.

Vildfageldirektivet &r inte tillimpligt pa fingenskapsuppfodda faglar.

Vad giller J.s faglar ar det alltsa inte direktivet som avgor vad som far
forbjudas eller tillatas, utan regleringen om handelshinder bl.a. 1 artikel 36

FEUF. Regler som Jordbruksverket 6verhuvudtaget inte berort i sitt yttrande.

Det relevanta gemenskapsrittsliga regelverket om fingenskapsuppfodda faglar
utgors av djurskyddsregler och CITES-forordningen. Hér erinras om att han har
importerat faglarna i enlighet med vid importtillfallet gdllande regler och med
erforderliga tillstdnd m.m. fran bl.a. Jordbruksverket, samt da som nu tar vél hand

om faglarna i1 enlighet med géllande djurskyddsregler.

Jordbruksverket anfor att forbuden i den svenska artskyddsforordningen har som
syfte att motverka att vilda figlar ’p4 ett okontrollerat sétt tas fran naturen for att
ing4 i uppfodning och handel” (a. yttrande s. 2). Aven J. har i 6verklagandet
beskrivit utformningen av den svenska artskyddsforordningen, som alltsd utgor en
overimplementering av EU-rdtten 1 detta avseende. Detta mil ror alltsa forbudens
rent nationella element, vilka ocksa utgdr handelshinder enligt artikel 36 FEUF.
Jordbruksverket anfor ingenting i yttrandet som dndrar eller ens beméter vad han
anfort om att totalforbud mot héllande av fangenskapsuppfodda figlar inte foljer
ndgon europeisk norm, att det inte dr &ndamalsenligt eller den minst ingripande
atgérden for att skydda vilda bestand mot jakt, samt att generella argument om
skydd av vilda bestand inte utgdr godtagbara skl for ett sddant ingrepp som
totalforbudet innebér. Som angetts tidigare finns inga redovisade beddmningar och

inga beldgg for att ndgon eller nagra av de nu aktuella fagelarterna just i Sverige har
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en situation, ett skyddsbehov eller specifika svarigheter med att upptécka och
stoppa illegal jakt som ens pastés rattfardiga ett forbud. Det finns saledes
fortfarande inga beldgg eller redovisade legitima skél som motsvarar EU-

domstolens krav for att forbjuda att inneha faglar i en enskild medlemsstat.

Mot denna bakgrund kan 23 och 32 §§ artskyddsforordningen tillsammans, i
Jordbruksverkets tolkningar och tillimpning, inte godtas — detta eftersom
konsekvensen av Jordbruksverkets rittstillimpning blir ett langtgdende och
omotiverat hinder mot att inneha och handla med figlar som fotts upp i fangenskap

och/eller importerats, vilket inte dr forenligt med EU-rétten.

DOMSKAL

Provningsram

Mark- och miljodomstolen har forst att ta stdllning till om 23 § AF ska tillampas 1
malet. Om sa befinns vara fallet ska domstolen préva om det finns forutsittningar
att meddela dispens fran forbudet 1 23 § AF med stod av 32 § AF. Mark- och
miljddomstolen har dven att ta stéllning till fragan om det finns behov av att

inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Tillimpliga bestimmelser
Enligt 23 § AF ar det forbjudet att forvara eller transportera levande faglar och
fageldgg med embryo av arter som lever vilt inom Europeiska unionens europeiska

territorium. Forbudet géller alla levnadsstadier hos djuren.

Statens jordbruksverk far enligt 32 § AF i det enskilda fallet besluta om dispens frén
23 § AF. Beslut om dispens far meddelas endast

1. for naturvérds- forsknings- eller undervisningsdndamal,

2. omdet inte finns ndgon annan tillfredsstillande 16sning, och

3. om hanteringen inte kommer att pdverka artens eller andra vilt levande

arters overlevnad i omraden dér dessa naturligt forekommer.
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Artskyddsforordningen &r en implementering av bl.a. Radets direktiv 2009/147/EG
(tidigare 1979/409/EEG) om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet). Fagel-
direktivet reglerar bevarandet av vilda faglar inom den Europeiska unionen och
faststiller en rad bestimmelser géllande bevarandet av vilda faglar. Enligt art. 14 far

medlemsstaterna infora strangare skyddsatgirder dn de som foreskrivs i direktivet.

Av art. 34 och 35 FEUF framgér att kvantitativa import- respektive export-
restriktioner samt dtgarder med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan
medlemsstaterna. Enligt art. 36 FEUF hindrar bestimmelserna 1 artiklarna 34 och
35 inte sadana forbud mot eller restriktioner for import, export eller transitering som
grundas pa hinsyn till allmén moral, allmén ordning eller allmén sidkerhet eller
intresset att skydda médnniskors och djurs hélsa och liv, att bevara vixter, att skydda
nationella skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt vérde eller att skydda
industriell och kommersiell 4ganderitt. Sddana forbud eller restriktioner far dock
inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt
begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna. Dértill gdller inom EU-rétten den
s.k. proportionalitetsprincipen som en allmén rittsprincip. Principen dterfinns i art.

5 punkten 4 1 Fordraget om Europeiska unionen (FEU) och innebér bl.a. att ett
handelshindrande forbud som tillimpas av en medlemsstat maste sta 1 proportion till

den nytta som forbudet medfor.

Finner en domstol att en forskrift star 1 strid med en bestimmelse i1 grundlag eller
annan 6verordnad forfattning far foreskriften enligt 11 kap. 14 § regeringsformen
inte tillimpas. Detsamma géller om stadgad ordning i ndgot visentligt hinseende

har asidosatts vid foreskriftens tillkomst.

Om ett mal i en nationell domstol i en medlemsstat ror frdgor angéende tolkning av
fordragen eller giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byraer uppkommer far enligt art. 267 1 FEUF den
domstolen, om den anser att ett beslut i frigan dr nddvindig for att doma 1 saken,

begira att Europeiska unionens domstol meddelar ett forhandsavgorande.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

23 § artskyddsforordningen och EU-rditten

T.J. har gjort gillande att en tilldmpning av forbudet 1 23 § AF pa innehav av
faglar som dr uppfodda i fAngenskap strider mot unionsritten, sérskilt med tanke
pa bestimmelserna om forbud mot kvantitativa import- och exportrestriktioner
eller dtgdarder med motsvarande verkan, och att bestimmelsen darfor inte far

tillimpas 1 aktuellt fall enligt 11 kap. 14 § regeringsformen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att syftet med fageldirektivet —
som alltsd implementerats i svensk ritt genom bl.a. artskyddsforordningen — ar att
bevara samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom EU:s medlemsléanders
europeiska territorium. I direktivets inledning anges att ett stort antal arter av vilda
fdglar som forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska territorium
minskar i antal, 1 vissa fall mycket snabbt och att denna minskning utgor ett
allvarligt hot mot bevarandet av den naturliga miljon, sarskilt eftersom den medfor
att den biologiska jamvikten hotas. Vidare konstateras att de arter av vilda faglar
som forekommer naturligt inom medlemsstaterna europeiska territorium till stérsta
delen ar flyttfagelarter och att sidana arter utgor ett for medlemsstaterna gemensamt
arv. Ett effektivt skydd av faglar ar enligt direktivet ett typiskt granséverskridande

miljoproblem som medlemsstaterna har ett gemensamt ansvar for.

Direktivet behandlar bevarande av samtliga fagelarter som naturligt forekommer
inom medlemsstaternas europeiska territorium. Det omfattar skydd, skotsel,
forvaltning, och kontroll av dessa arter och faststiller regler for exploatering av dem
(art. 1). Medlemsstaterna ska, med beaktande dven av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, vidta de dtgédrder som dr nddvéndiga for att bibehalla
populationen av dessa arter pd en niva som svarar sdrskilt mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller for att aterupprétta populationer till denna
niva (art. 2). Fageldirektivet dr ett s.k. minimidirektiv, vilket innebdr att
medlemsldnderna far infora stringare skyddsatgérder dn de som foreskrivs i

direktivet (art. 14).
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Det star alltsa, som utgdngspunkt, medlemslidnderna fritt att vidta stréingare atgérder
for att upprétthélla skyddet for vilda faglar om staterna sa dnskar. EU-domstolen
har vidare slagit fast att exemplar som avlats och f6tts upp 1 fingenskap inte ér del
av det langsiktiga skydd och den forvaltning som utgor fageldirektivets syfte och att
gemenskapslagstiftaren inte har ingripit i handeln med exemplar av vilda faglar som
avlats och uppfotts i fangenskap (Didier Vergy C-149/94 p. 12-14). Detta innebar
att det star medlemsldnderna fritt att sjdlva infora regler som ror fingenskapsfodda
faglar, forutsatt att detta gors i Overensstimmelse med 6vriga gemenskapsrittsliga

bestimmelser.

Sverige har 123 § AF gatt langre dn vad fageldirektivet kréver pa sé sitt att
bestimmelsen enligt sin ordalydelse omfattar samtliga levande faglar av arter som
lever vilt inom EU:s territorium. Frdgan blir om detta kan anses vara 1 dverens-
stimmelse med dvriga gemenskapsrittsliga bestdmmelser, bl.a. forbudet mot
kvantitativa restriktioner mellan medlemsstaterna i art. 34-35 FEUF. I dom den 16
januari 2008 1 mal nr 709-06 har Kammarrétten i Jonkdping konstaterat att
bestimmelsen 1 23 § AF far anses utgora en sddan atgird som omfattas av forbudet i
artikel 34 1 FEUF och ddrmed utgora en kvantitativ importrestriktion eller atgéard
med motsvarande verkan. Mark- och miljddomstolen finner i detta avseende inte
nagon anledning att géra nagon annan bedomning i denna fraga dn den

kammarritten gjort.

Forbudet mot sadana restriktioner som anges i art. 34 och 35 FEUF kan som ovan
anforts frangds enligt art 36 FEUF om restriktionen i fraga grundas pa exempelvis
intresset att skydda ménniskors och djurs hilsa och liv och inte utgér ett medel for
godtycklig diskriminering eller innefattar en fortackt begransning av handeln

mellan medlemsstaterna.

Ett utokat skydd for faglar pé sa sitt att skyddet enligt fageldirektivet omfattar
individer tillhorande figelarter som lever vilt inom Europeiska unionens territorium,
dven om de dr uppfodda i1 fAngenskap, ar enligt mark- och miljodomstolens mening

en sddan restriktion som grundas pd intresset att skydda djurs hélsa och liv.
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De i mélet aktuella bestimmelserna i artskyddsforordningen kan heller inte anses
vara mer ingripande mot den enskilde dn vad som krévs for att syftet med

bestdmmelsen ska uppnas.

Forbuden i 23§ AF gor ingen skillnad mellan transporter frén en annan medlemsstat
till Sverige och transporter inom riket. Det innebér att bestimmelsen inte tréffar en
person boende i annan medlemsstat hardare dn en person som bor i Sverige. 23 §
AF utgor dirmed ingen fortidckt begransning av den fria rorligheten mellan
medlemsstaterna. Bestdmmelsen ska saledes inte anses strida mot unionsratten pé
sa sitt att den dr diskriminerande. Mot bakgrund av bl.a. mdjligheten att meddela
undantag fran forbudet, och att det vid denna provning ges tillfdlle att ta hansyn till
forutsittningarna 1 det enskilda fallet, finner mark- och miljddomstolen inte heller
att bestimmelsen gar utover vad som far anses vara motiverat av artskydds- och
naturvardshinsyn och bestdmmelsens proportionalitet 1 forhallande till EU-rdtten far

anses vara sakerstalld.

Mot bakgrund av det anforda bedomer mark- och miljddomstolen att forbudet 123 §
AF mot att forvara eller transportera levande faglar m.m. inte strider mot
unionsrdtten och att 11 kap. 14 § regeringsformen dérfor inte utgor ett hinder mot

att tillimpa 23 § AF 1 aktuellt fall.

23 § artskyddsforordningen och innehav
T.J. har vidare gjort gillande att 23 § AF inte ar tillimplig vid endast innehav,
d.v.s. vid forvaring utan samband med transport, eftersom bestimmelsens

ordalydelse inte ger tydligt besked och klargdérande forarbeten saknas.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att samtliga fagelarter som ansékan om
dispens avser lever vilt inom Europeiska unionens europeiska territorium. Forbudet
mot att forvara levande faglar forutsétter inte nagot samband med transport av

desamma och T.J.s innehav traffas darfor av forbudet 1 23 § AF.
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Forutsdttningar for dispens

Enligt 32 § AF far Jordbruksverket i det enskilda fallet besluta om dispens fran bl.a.
23 §. Beslut om dispens far meddelas endast for naturvards-, forsknings- eller
undervisningsdndamal. Dartill far det inte finns nagon annan tillfredsstillande
16sning och hanteringen far inte komma att paverka artens eller andra vilt levande
arters overlevnad i omraden dér dessa naturligt forekommer. Samtliga av dessa

villkor maste var uppfyllda for att dispens ska kunna ges.

T.J. har inte anfort ndgra naturvards-, forsknings- eller undervisningséndamal
som grund for sin ansdkan om dispens. Redan pa denna grund saknas dérfor

forutsittningar for att meddela dispens enligt 32 § AF.

T.J. har gjort gillande att mojligheten till dispens maste tillampas 1
overensstimmelse med unionsratten och att han ska beviljas dispens eftersom
forbuden 123 § inte dr proportionerliga nér det géller fingenskapsuppfodda

faglar.

Mark- och miljodomstolen bedémer enligt vad som anforts ovan att forbuden enligt
23 § AF far anses proportionerliga och att de inte heller 1 6vrigt strider mot nagra
EU-réttsliga bestimmelser. Det saknas saledes forutséttningar att meddela dispens

dven pa denna grund.

Forhandsavgorande

T.J. har yrkat, for det fall mark- och miljddomstolen dverviger att avsla hans
overklagande, att en eller flera tolkningsfragor for vigledning om
proportionalitetsprévning ska hénskjutas till EU-domstolen med stod av art. 267 i
FEUF (forhandsavgorande). Mark- och miljoddomstolen finner emellertid inte att det
i malet har uppkommit sddana fragor som foranleder tvivel om tolkningen av
unionsrdtten och som gor det nddvéndigt att himta in ett férhandsavgdérande fran

EU-domstolen for att doma 1 saken. Yrkandet harom ska darfor avslas.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att de fagelarter som T.J.s
ansOkan avser omfattas av forbudet 1 23 § AF, att forbudet &r forenligt med EU-
ritten och dess forbud mot kvantitativa restriktioner och atgérder med motsvarande
verkan, att forbudet inte strider mot EU-rdttens proportionalitetsprincip samt att
det saknas forutsittningar att meddela dispens enligt 32 § AF. Vad T.J. anfort

andrar inte domstolens beddmning och dverklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 september 2021.

Marie Gerrevall Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och tekniska
radet Viktor Forsell deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 4693-20
Mark- och miljodomstolen 2021-08-24
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande T.J.

Ombud: Advokat S.A.

Motpart
Naturvardsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Naturvérdsverkets beslut den 28 augusti 2020 1 drende nr NV-03255-20, se bilaga 1

SAKEN

Ansokan om dispens fran forbudet 1 25 § artskyddsforordningen avseende att
forvara for forsiljning, bjuda ut, silja, kopa eller byta faglar som forekommer 1 vilt
tillstdnd i1 Europa enligt EU Bird List.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 594145
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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T.J. ansokte hos Naturvardsverket om dispens fran forbuden i 25 §

artskyddsforordningen (2007:845), AF, avseende att forvara for forsdljning, bjuda

ut till forsdljning, silja, kopa eller byta foljande 35 fagelarter:

W NN N~

Brudand

Klipphona
Berghona/Chukar
Ro6dhona

Stjartand

Skedand

Kricka

Blidsand
Amerikansk bldasand

. Snatterand
. Bldsgés

. Gragés

. Bla snogés
. Vit snogés
. Fjillgas

Ross snogéds/Dvirgsnogas
Mindre Bergand

. Brunand

. Vigg

. Bergand

. Prutgés

. Kanadagas

. Mork kanadagés
. Dvérgkanadagés
. Vitkindad gés

. Knipa

. Islandsknipa

. Svart frankolin

. Marmorand

. Vildkalkon

. R6dhuvad dykand
. Formosakricka

. Senegalduva

. Rostand

. Gravand

Aix sponsa

Alectoris barbara

Alectoris chukar

Alectoris rufa

Anas acuta

Anas clypeata

Anas crecca

Anas penelope

Anas penelope

Anas strepera

Anser albifrons flavirostris
Anser anser

Anser caerulescens

Anser caerulescens

Anser erythropus

Anser rossii

Aythya affinis

Aythya ferina

Aythya fuligula

Aythya marila

Branta bernicla nigricans
Branta canadensis

Branta canadensis occidentalis
Branta hutchinsii minima
Branta leucopsis

Bucephala clangula
Bucephala islandica
Francolinus francolinus
Marmaronetta angustirostris
Meleagris gallopavo

Netta rufina

Sibrionetta (tid. Anas) formosa
Spilopelia (tid. Sterptopelia) Senegalensis
Tadorna ferruginea

Tadorna tadorna
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Naturvardsverket beslutade den 28 augusti 2020 att forbudet 1 25 § AF inte ar
tillampligt pa T.J.s innehav av r6dhona och klipphdna och att nagon dispens fran
aktuell bestimmelse inte behovs for dessa arter. Undantaget giller dock inte for
nya individer av rodhdna och klipphona som T.J. forvérvar efter att beslutet

vinner laga kraft. Ansdkan om dispens avseende Ovriga arter avslogs.

T.J. har 6verklagat Naturvardsverkets beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

T.J. har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med dndring av
naturvardsverkets beslut, forklarar att 25 § AF inte fér tillimpas nér det géller
fangenskapsuppfodda exemplar av europeiska faglar och att dessa exemplar far
forvaras, utbjudas, siljas, kopas och bytas utan dispens. Om forbuden anses gélla
yrkas i andra hand att mark- och miljodomstolen ska meddela dispens enligt 32 §
AF fran forbuden 1 25 § forsta stycket 1 AF avseende de arter som ansdkan avser,

med undantag av rddhona och klipphona som inte omfattas av forbudet.

For det fall mark- och miljddomstolen 6verviger att avsla hans dverklagande bor
domstolen forst hdanskjuta en eller flera tolkningsfragor for vigledning om
proportionalitetspréovning till EU-domstolen med stod av art. 267 i Fordraget om

Europeiska unionens funktionssitt (FEUF).

Som grund for forstahandsyrkandet har han gjort géllande att forbuden 125 § AF
strider mot unionsritten och dirfor inte far tillimpas nér det géller faingenskapsupp-
fodda exemplar av europeiska faglar och att exemplar av sddana far forvaras, bjudas
ut, séljas, kopas och bytas utan hinder av 25 § forsta stycket 1 AF. Som grund for
andrahandsyrkandet har han gjort géllande att, om forbuden dndé ska anses gilla,

mdjligheterna till dispens enligt 32 § AF maste tillimpas 1 6verensstimmelse med
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unionsrétten och eftersom det enligt art. 34-36 i FEUF far forekomma
begransningar av den fria rorligheten endast om det 4r motiverat av vissa skil och ar
proportionerligt, maste det faktum att forbuden i 25 § AF &r oproportionerliga

utgora ett skél for dispens.

T.J. har utvecklat grunderna for sitt 6verklagande 1 huvudsak enligt foljande.

1. INLEDNING
T.J. bedriver niringsverksamhet vid Almnés gird i Réng 1 Vellinge kommun. Han
har ett stort personligt figelintresse och har arbetat med figlar sedan 1960-talet.
Han importerade fram till 1990-talet séavil europeiska som utomeuropeiska
prydnadsfaglar inom ramen for verksamhet med handel, import och karantén, allt
med erforderliga tillstind och dokumentation. Genom denna verksamhet har han
byggt upp en samling bestadende av ett flertal olika arter av s.k. prydnadsfiglar for
sillskap och hobby. Fagelbestandet inkluderar bl.a. dnder och giiss av bade
europeiska arter och utomeuropeiska arter, samtliga - utom tva krontranor — ar

fangenskapsuppfodda avkommor till faglar som har importerats av honom.

Vissa av fagelarterna pa Almnés gard omfattas av Europaparlamentets och Radets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar
(fageldirektivet). Detta foljer av att fagelarterna anses forekomma 1 vilt tillstdnd pa
Europeiska unionens europeiska territorium och finns uppforda pa List of birds of
the European Union (EU Bird List). Forekomst enligt EU Bird List kan baseras pa
att det finns en ursprunglig vild population i en eller flera medlemsstater eller en
vild population som hédrstammar frén importerade tamféglar, att en migrerande art
regelmissigt passerar eller gor uppehéll i en eller flera medlemsstater eller att arten
observerats inom en eller flera medlemsstater ett tillrdckligt antal génger for att det
ska anses konstituera forekomst. Listan omfattar tre kategorier, A, B och C, varav

arter i kategorierna A och B anses omfattas av art. 1 fageldirektivet. Darutdver ar
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ndgra utomeuropeiska arter och nigra europeiska arter pa garden skyddade genom
reglering av handel med exemplar enligt Radets forordning 338/97 av den

9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av
handel med dem (nedan bendmns arterna gemensamt "CITES-arter" och

forordningen bendmns "CITES-férordningen").

Léansstyrelsen har formedlat sin uppfattning till J. att hela hans innehav av
europeiska faglar triffas av forbuden 25 §§ artskyddsfoérordningen. I beslut av
den 27 februari 2018 forelade ldnsstyrelsen J. att avliva samtliga av faglarna.
Foreldggandet verklagades av J. och har sedermera upphévts genom dom av

Mark- och miljodomstolen 1 Vaxj6é 1 mal nr M 1373-18.

Djurhéllningen och nédringsverksamheten pd Almnés gard &r, 4ven pd annan grund,
tillstdndspliktig och foremal for ldnsstyrelsens tillsyn. Det var i samband med tillsyn
som fragan om forbuden 25 § AF uppkom. Han har tillstand enligt 16 § djurskydds-
lagen for djurhallning samt tillstand enligt 26 § AF for handel med faglar -

inkluderande europeiska och utomeuropeiska fagelarter och CITES-arter.

Fragan om forbuden 25 § AF far tillimpas pa hans samling av fangenskapsupp-
fodda féglar har inte provats nir nyssndmnda tillstind meddelades.
Myndigheternas uppfattning dr alltjamt att J. - oaktat att han har tillstand {for
fdgelhallning och att de europeiska faglarna liksom de utomeuropeiska skots
korrekt och har det bra, vilket ingen instans har ifragasatt - inte far behélla de

europeiska faglarna om han inte dven beviljas dispenser fran forbuden 1 25 § AF.

J. har darfor, for att fa klarhet om réttsldget - och 4 nddvéndiga dispenser om
forbuden ska tillimpas som myndigheterna angett - ansokt om dispens enligt 32

§ AF hos Naturvérdsverket.
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2. OMFATTNINGEN AV SOKT DISPENS
Ansokan om dispens avser hans nuvarande figelinnehav pd Almnés gard, bestaende
av avkommor till exemplar som han importerat lagligt fram till 1990-talet.
Bestandet pa garden omfattar ett antal fagelpar som fortsétter att producera nya

avkommor.

Naturvardsverket har i sitt beslut angett att forbuden enligt 25 § artskyddsfor-
ordningen inte far tillimpas pé J.s faglar av arterna rodhona och klipphona, samt
dérvid preciserat att detta beslut "endast omfattar exemplar som nu finns pa
garden". Vidare anger Naturvardsverket i beslutsmotiveringen (s. 6) att
"...Bedomningen giller T.J.s nuvarande innehav av rédhona och klipphéna. Om T.J.
forviarvar nya exemplar av de aktuella arterna efter att detta beslut har vunnit laga
kraft kan den beddmning som Naturvdrdsverket nu gor inte gélla for de nya
individerna. Om handel med séddana nyforvarvade individer kan tillatas eller inte

maste forst avgdras 1 en ny provning i det enskilda fallet."

J. delar helt Naturvérdsverkets tolkning av rittsldget avseende arterna rodhona
och klipphona satillvida att forbuden 125 § AF inte fér tillimpas pa dessa arter,
varvid dispens inte behdvs. Det synes emellertid som om myndigheten dr osdker
pa konsekvenserna hiarav, med tanke pa den andra beslutspunkten och den -

felaktiga - skrivningen ovan.

Givet slutsatsen att 25 § AF inte fér tillimpas pa rddhona och klipphona sa
foreligger ingen rittsgrund for att kridva ett myndighetsbeslut i varje enskilt fall for
att detta ska gélla. J.s standpunkt vinner dven stod av Naturvardsverkets egen
vigledning som anger att forbuden inte ska tillimpas i de fall de strider mot
unionsrédtten, vilket forbuden gor for alla exemplar som forvarvats lagligt genom

fdngenskapsuppfodning, laglig jakt eller kop, byte etc. av lagligt dtkomna exemplar.
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Niér det giller rodhdna och klipphona forefaller avgransningen av Naturvards-
verkets beslutspunkt 1 oproblematisk dé slutsatsen dr att dispens inte behovs.
Om mark- och miljddomstolen skulle komma fram till att férbuden i 25 §) AF éar
tillampliga i J.s fall och dispenser behovs, ger dock Naturvardsverkets beslut en
anledning att fortydliga foljande; ansokan omfattar dispens for nu befintligt
fdgelinnehav pd Almnés gard inklusive avkommor till figlarna i hans nuvarande

bestand.

Som det far forstas anser tillsynsmyndigheterna att fodslar rattsligt ar att betrakta
som "forvarv" av en ny individ - i vart fall forefaller detta vara lansstyrelsens
instéllning vid rapportering fran niringsverksamheter. Det &r ett villkor for J.s
tillstdnd enligt 26 § AF att han ska fora en forteckning 6ver exemplaren i
verksamheten, vilket innebdr att fagelbestandets utveckling kommer att
dokumenteras och dverses av lidnsstyrelsen. Det framstér inte som d&ndaméilsenligt
att dessutom avgriansa eventuella dispenser sa att de enbart omfattar individer som
finns vid beslutstidpunkten. Om dispensbeslut utformas pa detta sétt, skulle
nidmligen innehavaren nddgas 16pande ansdka om nya dispenser, i J.s fall varje
géng det klicks en figelunge av ndgon europeisk art. Detta framstar som en helt
omotiverad administrativ borda for bdde dispenshavare och beslutsmyndighet, som

inte uppvégs av ndgon fordel for artskyddet.

3. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER
25 § artskyddsforordningen
I detta sammanhang &r av betydelse att en fdgelart &r europeisk dels att arten rent
faktiskt anses som forekommande 1 vilt tillstand i en eller flera EU-medlemsstater,
dels att arten rattsligt omfattas av EU:s vildfigeldirektiv art. 1. Motsvarande
begrepp 1 svensk ritt dr faglar som "lever vilt inom Europeiska unionens europeiska
territorium", vilket bl.a. dr ett rekvisit for forbuden 1 25 § AF. Dessa bestaimmelser

syftar till att genomfora Sveriges internationella dtaganden avseende artskydd, men
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forbuden gar ldngre 4n nddvéndigt och i vissa avseenden lingre dn EU-rétten tillater

(vilket utvecklas vidare nedan).

Vigledning om forbuden

Den 14 januari 20 publicerade Naturvardsverket Vigledning om tillimpningen av
23 § och 25 § artskyddsforordningen ndr det gdller forvaring m.m. av levande
faglar (Véagledning 2019). Vigledning 2019 anger for forsta gdngen att EU Bird
List ska anvindas som stdd for bedomningar av huruvida fagelarter forekommer
naturligt i vilt tillstdnd i Europa. Végledning 2019 bekriftar dven att forbuden i 25 §
AF tillkommit for att uppfylla Sveriges internationella dtaganden, men att de gar
langre dn vad unionsrétten kraver. Det anges att eftersom fangenskapsuppfodda
fdglar inte omfattas av fageldirektivet grundas forbuden i 25 § AF, s vitt géller
fdngenskapsuppfodda faglar, helt pa skyddsintresset for biologisk mangfald. Enligt
Vigledning 2019 kan fagelhdllning medfora risk for den biologiska mangfalden av

foljande tva skal:

1) hybridisering med vilt levande exemplar kan skada de lokala
populationernas sdrarter (om fangenskapsuppfodda exemplar skulle
rymma och blanda sig med vilda populationer), och

1) vilt levande faglar kan infangas och utges for att vara faingenskaps-

uppfodda exemplar (dvs. fortdckt illegal fangst och handel).

I Végledning 2019 g6rs dven hanvisning till dom den 16 mars 2010 av mark-och
miljodomstolen 1 Véaxjo (mél nr M 4214-09), dér forbuden proportionalitetsprovats
mot nimnda skyddsskal i relation till import av ett antal skogsfaglar for ett

konstprojekt.

Nir det géller forhallandet mellan 25 § AF skulle 23 §, enligt Naturvardsverket,
kunna tilldmpas pd forvaring av faglar oavsett sammanhang och syfte. Detta torde

alltsa innebéra att det finns en dubbelreglering avseende forbud mot forvaring 1
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samband med forsiljning. I den man undantag fran 25 § AF ar tillimpliga, anges att

forbuden enligt 23 § likvil géller och dispens krévs.

Fageldirektivet

Bestimmelserna i 25 § 1 p. AF avser att genomfora fageldirektivets krav i svensk
ratt. Fageldirektivet riktar sig till medlemsstaterna och dess bestimmelser dr inte
tillimpliga i Sverige per se. Bestimmelser 1 direktivet kan emellertid fa direkt
effekt, indirekt effekt eller annars paverka tolkning av svensk forfattning i enlighet

med grundsatser 1 unionsritten och nationell ritt.

Direktivets syfte och tillimpningsomrade

Enligt fageldirektivet art. 1 ar direktivets syfte att bevara "fagelarter som naturligt
forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium". Vidare framgar av
fageldirektivets rubrik och dess preambel, skil nr. 3 och 4, att skyddssyftet ndirmare

bestdmt avser "vilda faglar".

Medlemsstaterna har gemensamt sammanstéllt EU Bird List 6ver fagelarter som

anses forekommande inom Europeiska unionens europeiska territorium.

Genom praxis fran EU-domstolen har det klargjorts att fageldirektivets
tillimpningsomrade, liksom dess skyddssyfte, endast omfattar vilt levande exemplar
av fagelarter som forekommer 1 vilt tillstand inom EU:s europeiska. Séledes ar
vildfageldirektivet, dess skyddssyfte och krav pd medlemsstaterna inte till ndgon del
tillampligt pa fangenskapsuppfodda exemplar av faglar.

Direktivets krav pd meddelande av forbud m.m.

Fageldirektivet preciserar dtgarder som ska vidtas i samtliga, respektive i vissa,

stater.
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Enligt art. 5 fageldirektivet ska samtliga medlemsstater forbjuda bl.a. att

a) fanga eller doda faglar som omfattas av art. 1,
b) forstora eller skada bon och dgg eller bortfora bon, samt

d) forvara faglar av arter som inte far jagas eller fingas p.g.a. art. 5 (a).

Vidare ska medlemsstaterna enligt art. 6 forbjuda forsiljning och vissa atgirder for
handel med faglar som omfattas av art. 1. I art. 6.2 foreskrivs dock att sddana
forbud inte far omfatta exemplar av arter som forekommer i bilaga IIT A till
fageldirektivet, om dessa har forvérvats lagligt. Enligt art. 6.3. fir medlemsstaterna
avsta fran att forbjuda atgédrderna for exemplar av arter som forekommer 1 bilaga 111
B till vildfageldirektivet. Dessa undantag géller alltsa, enligt vad som sagts ovan om
direktivets tillimpningsomrade, endast for vilt levande exemplar som lagligt
forvérvats, t.ex. efter att ha fingats vid jakt. Fangenskapsuppfodda exemplar
omfattas varken av undantagen eller av huvudregeln om forbud i art. 6.1.

I 6vrigt tillater fageldirektivet enligt art. 14 att medlemsstaterna far infora strangare

skyddsatgarder nationellt (direktivet ar alltsa ett s.k. minimidirektiv).

EU-domstolen har uttalat att art. 14 utgor fullstdndig reglering av medlemsstaternas
behorighet och att strangare skyddséatgérder endast far antas om de &r 1 enlighet med
direktivets syften. Vidare foljer av EU-domstolens praxis att stringare
skyddsatgarder inte dr grundade i fageldirektivets skyddssyften och darmed under
ndgra omstdndigheter kan rymmas inom behdrigheten enligt art. 14 nér det
aberopade skyddssyftet avser arter som inte dr (1) bofasta i den berdrda
medlemsstatens territorium, (2) hotade eller (3) migrerande (se vidare punkten 3.4.2

nedan).

CITES-arter och CITES-férordningen
Vissa av arterna som dispensansdkan forekommer bade pd EU Bird List och 1

bilagor till CITES-férordningen.
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Grunden for CITES-forordningen ar den internationella s.k. CITES-konventionen
(Konvention for reglering av handeln med vissa utrotningshotade vilda djur och
vixter, SO 1974:41). Enligt art. 1 CITES-forordningen ir forordningens syfte att
"skydda arter av vilda djur och vixter och sikerstélla deras bevarande genom
kontroll av handeln med dem". Forordningen avser dven att uppfylla EU-

medlemsstaternas ataganden enligt CITES-konventionen.

Reglerna 1 CITES-forordningen kompletteras av bestimmelser 1 Kommissionens
forordning 865/2006 av den 4 maj 2006 om narmare foreskrifter for tillimpningen

av radets forordning 338/97 ("forordning 865/2006").

Bédda EU-forordningarna ér direkt tillimplig rétt 1 Sverige och 6verordnade AF 1
normhierarkin. Forordningarna géller enbart handel och atgirder i samband darmed,
och enbart hotade arter som preciseras i nagon av bilagorna till CITES-

forordningen.

Skyddsnivén for varje art dr behovsanpassad (dvs. efter hur utsatt arten ar).
Avseende handel och forvaring dr huvuddragen i regleringen foljande. Enligt art.
8.1 1 CITES-forordningen dr det som utgdngspunkt forbjudet att kdpa, erbjuda sig
att kopa, for kommersiella andamal forvarva, for forsdljning inneha, salufora eller
for forséljning transportera exemplar av en art angiven 1 bilaga A till forordningen.
Generella undantag fran forbuden géller enligt art. 8.3 1 CITES-forordningen och
art. 61.1 forordning 865/2006 for arter som anges i bilaga X till forordning
865/2006. Vidare kan undantag beviljas i enskilda fall for bl.a. fingenskapsupp-
fodda faglar, enligt art. 8.3 1 CITES-forordningen och art. 48 och 60 i forordning
865/2006.



Sid 12
VAXJO TINGSRATT DOM M 4693-20
Mark- och miljodomstolen

Enligt art. 8.5 i CITES-forordningen géller forbuden i art. 8.1 som utgangspunkt
dven for arter i Bilaga B till forordningen, dock med generellt undantag for

exemplar som forvérvats i enighet med géillande lagstiftning.

Arter som anges i Bilaga C och Bilaga D é&r endast foremal for kontroll vid import
och export. Handeln 1 6vrigt ar inte reglerad eftersom det inte bedomts nddvéindigt

for att ge en tillrdcklig skyddsniva for dessa arter.

Enligt art. 8.2 1 CITES-forordningen kan medlemsstaterna forbjuda innehav nar det
géller exemplar av arterna 1 bilaga A (dvs. utdver forordningens forbud mot innehav
for forsdljning enligt art. 8.1). Det finns ingen motsvarande bestimmelse géllande
exemplar av arterna i 6vriga bilagor. I preambeln till CITES-forordningen, skil nr
3, framhaélls att forordningen inte ar avsedd att hindra antagande av striangare

atgarder "1 enlighet med fordrager.

Handelshinder och proportionalitetsprovning

Forbud mot importrestriktioner och exportrestriktioner

Artskyddsforordningen har medvetet getts en utformning som ger mer omfattande
forbud dn vad Sveriges internationella d&taganden kraver och delvis lingre dn vad
EU-rétten tillatet. Nér det - som 1 aktuellt fall - ar frdga om fangenskapsuppfodda
faglar kommer tyngdpunkten i bedomningen av forbuden ddrmed att gilla

fragestillningar om handelshinder.

Enligt art. 34-36 (tidigare art. 28-30) Fordraget om Europeiska unionens
funktionsséitt (FEUF) &r sddana hinder mot den fria rorligheten (som t.ex. rent
nationella restriktioner mot hantering av vissa varor) forbjudna som huvudregel.
Undantag frdn forbuden mot importrestriktioner och exportrestriktioner, dvs.
mojlighet for medlemsstater att begrinsa rorligheten med rent nationella regler,
giller enligt art. 36 FEUF endast om begrénsningen grundas pa hédnsyn till allmén

moral, allmén ordning eller allmén sékerhet eller intresset att skydda médnniskors
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och djurs hilsa och liv, att bevara vixter, att skydda nationella skatter av
konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt vérde eller att skydda industriell och
kommersiell dganderitt. Oavsett syfte far vidare inga nationella atgirder vidtas som
ar diskriminerande eller innebdr fortackt begransning av handeln mellan
medlemsstaterna. Medlemsstaternas atgarder maste vidare vara andamalsenliga och

i proportion till andamalet.

I den méan harmonisering skett genom EU-réttsakter far medlemsstaterna inte anta
avvikande regleringar enbart pa grund av art. 36 FEUF. Bestimmelser i den svenska
AF som forbjuder atgérder (innehav, transport och handel) som ér tillatna 1 andra
medlemsstater utgor dven hinder mot rorligheten mellan medlemsstater. Denna
beddmning paverkas inte av att det ror sig om totalférbud som géller svenska

aktorer likval som utlandska aktorer.

J. motsitter sig inte att artskydd bedéms som ett sadant i och for sig legitimt
skyddsintresse som avses i art. 36 FEUF eller att de nationella forbuden géller
oavsett ursprungsland eller medborgarskap och ddrmed inte ar diskriminerande pé

dessa grunder.

Kravet som éterstér att prova dr om forbuden dr proportionerliga. En korrekt
proportionalitetsprévning av ingrepp beskrivs ofta som en provning avseende

foljande tre kriterier, varav vart och ett maste vara uppfylit:

1) ingreppet ska ha ett legitimt syfte,

1) ingreppet ska vara nddvandigt, d.v.s. &ndamalsenligt for att framja det
legitima syftet och mer effektivt 4n mindre ingripande alternativ, samt

i1) ingreppet ska vara proportionerligt i strikt mening, d.v.s. dess positiva

effekter maste uppvéga dess skadeverkningar.
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I forevarande fall behdver man dven bedoma graden av harmonisering av réttsliaget,
och ddrmed vilket utrymme som finns for nationella atgirder. Forbuden i 25 § AF
har inte genomgatt en fullodig proportionalitetsprovning och &r inte

proportionerliga

EU-domstolen om proportionerliga restriktioner for skydd av faglar

Som nédmnts ovan har EU-domstolen uttalat att nér det géller skydd av faglar utgor
art. 14 fageldirektivet en fullstdndig reglering av de nationella myndigheternas
befogenhet inom fageldirektivets tillimpningsomrade (dvs. vilt levande exemplar
av vilda europeiska figlar). Art. 14 vildfageldirektivet utgor sdledes inte direkt
reglering av nationell behorighet for atgdrder som uteslutande ror fangenskapsupp-

fodda faglar.

Varken fageldirektivet eller CITES-forordningen utgor en sadan fullstindig
harmonisering att nationella regler om hallande och handel med fingenskapsupp-
fodda faglar ar helt uteslutna. Bada instrumenten innebédr dock en betydande
harmonisering inom EU, samt baseras pa gemensamma overvidganden om arters

skyddsbehov som har relevans vid en proportionalitetsprovning enligt art. 36 FEUF.

I mal C-169/89 Gourmetterie Van den Burg géllde fragan tillimpning av ett
nationellt forbud mot import och marknadsforing i Nederldnderna pa en vild
fagel som dodats vid legal jakt i en annan medlemsstat (Storbritannien).

Det nationella forbudet var ett totalforbud och saledes - i likhet med art-
skyddsforordningen - inte diskriminerande i sig. Fageldirektivet var aktuellt
eftersom det rorde sig om ett vilt exemplar. EU-domstolen fann att art. 14
fageldirektivet utgor fullstdndig reglering av medlemsstaternas behdrighet att
meddela stridngare nationella bestimmelser. Fragan var sdledes om det nationella
forbudet var inom ramen for art. 14, dvs. forenligt med fageldirektivets

skyddssyften. I domskélen anforde EU-domstolen bl.a. foljande:
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"(10) [Nar medlemsstatens behdrighet definieras] ar det 1dmpligt att hdnfora sig till
kriterierna som EG-lagstiftaren har anvént sig av i drendet.

(11) For det forsta [...] ger Direktiv 79/409 sirskilt skydd at migrerande arter vilka,
enligt tredje skilet i preambeln till direktivet, utgdr ett gemensamt arv for
gemenskapen. For det andra, som géller de flesta utrotningshotade faglar, anger
direktivet att arter listade i Bilaga I ska vara foremal for sdrskilda bevarande-
atgarder]...].

(12) Det foljer av syftena som faststéllts i Direktiv 79/409 for skydd av faglar att
medlemsstaterna ér behoriga, enligt art. 14 i direktivet, att infora striktare regler for att
sdkerstilla att de forutndmnda arterna skyddas mer effektivt. I frdga om andra arter
som omfattas av direktiv 79/409 dr medlemsstaterna forpliktigade att infora de
forfattningar som behovs for att f6lja direktivet men de ar inte behoriga att infora
strangare regler, utom nér det giller arter som forekommer inom deras eget
territorium."

I mal C-149/94 Didier Vergy klargjorde EU-domstolen att medlemsstaternas
skyldighet att skydda faglar géller vilda europeiska fiagelarter oavsett om de
forekommer 1 vilt tillstand inom medlemsstatens eget territorium, samt att fagel-
direktivet inte ar tillimpligt pa fangenskapsuppfodda figlar. Detta noterar dven
Naturvardsverket i sitt beslut. Myndigheten forsummar dock att beakta dels att
medlemsstaternas skyldighet inte omfattar fangenskapsuppfodda faglar, dels vad
domstolen och generaladvokaten anforde som motivering till sitt svar i denna del -

vilket bl.a. inkluderade foljande konstateranden.

[EU-domstolen, a. dom punkt 13:] "Som generaladvokaten har angivit i punkt 31 i sitt
forslag till avgorande skulle ett sddant utvidgat skydd [som omfattar fangenskapsupp-
fodda exemplar] inte gagna bevarandet av den naturliga miljon sdsom detta beskrivits i
overviagandet direktivet. Inte heller skulle det gagna det langsiktiga skyddet och
forvaltningen av de naturresurser som utgdr en integrerad del av de europeiska folkens
arv som ndmns i attonde overvigandet i samma direktiv."

[Generaladvokaten, forslag till avgorande i a. mal, punkt 31:1 "fageldirektivet art. 1
ska] inte tolkas s& bokstavligt eller mekaniskt att varje enskild fagel - vild eller inte -
déarigenom skyddas, om bara nigra exemplar av samma art forekommer i vilt tillstind.
Ett sddant resultat skulle knappast tjina behovet av ett "bevarande av livsmiljoer"
(andra 6vervigandet i ingressen) eller "skydd och forvaltning av de naturresurser som
utgdr en integrerad del av de europeiska folkens arv". Det vore absurt om strdvan att
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uppnd dessa dnskvirda syften skulle féranleda att en sedan ldnge etablerad och nyttig
handel med tama faglar och prydnadsfaglar skulle tvingas upphora..."

EU-domstolen fann alltsé att fageldirektivets ddvarande motsvarighet inte var
tillampligt pa fangenskapsuppfodda faglar och klargjorde i samband dérmed att det
enligt domstolens mening inte skulle frimja direktivets skyddsintressen att generellt
forbjuda hallande och uppfodning av europeiska arter i fingenskap. Som syns i det
citerade stycket ovan anforde generaladvokaten, och domstolen instdmde 1, att
handel och hallande av tama faglar och prydnadsfaglar &ér nyttig och vl forenlig

med direktivets syften.

Bakgrunden i malet och parternas argumentation beskrivs mer utforligt i general-
advokatens forslag dn 1 domen. Dar framgér bl.a. att den franska regeringen hade
meddelat ett forbud mot bland annat transport, saluforande, marknadsforing,
forsdljning och kop av djurarter som omfattade den 1 malet aktuella fangenskaps-
uppfodda kanadagisen. Fradgan om ett nationellt forbud mot uppfodning i
fingenskap kunde anses som en proportionerlig dtgérd for skydd av miljon vid
beddmning som handelshinder hade inte stillts av den nationella domstolen.
Generaladvokaten behandlade dock dven parternas argument som var inriktade pa
en sadan proportionalitetsbedomning. Den franska regleringen var - 1 likhet med
artskyddsforordningen - inte diskriminerande mot utlindska varor. Séledes var
fragan, dven 1 det fallet, om forbuden kunde anses befogade och i proportion till det
aberopade skyddssyftet. Den franska regeringen hdvdade bl.a. - i likhet med vad
Naturvérdsverket anfort om forbuden i 25 § artskyddsforordningen - att tilldtande
av hdllande och uppfodning i fingenskap skulle medfora risk for fortackt olovlig
jakt, avel och handel. Generaladvokaten framhdll att nationella forbud mot héllande
och uppfodning i fingenskap bedoms gdra mer skada &n nytta for artskyddsintresset
och att eliminering av all legal avel och handel snarare 4r dgnat att leda till olovlig

handel 4n att motverka detta.
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I mal C-100/08 Kommissionen mot Belgien provades ytterligare ett fall av nationella
restriktioner, i det fallet krav pad markning av fangenskapsuppfodda faglar. En
forsvarande omstindighet var att de nationella foreskrifterna var indirekt
diskriminerande, eftersom kraven avsag specifika typer av markningar som var mer
lattillgéngliga for belgiska uppfodare dn for uppfodare och handlare frén andra
medlemsstater. Den belgiska regeringens mening hdvdade - 1 likhet med vad
Naturvardsverket anfor - att kravet var nddvandigt dé reglerad uppfodning utan
dessa strikta krav skulle kunna anvindas som tdckmantel for illegalt tagande av
faglar fran naturen, samt att uppfodning och import medforde risk for hybridisering
av forrymda faglar med vilda exemplar, vilket skulle kunna skada det inhemska
fagelbestandets sdrart. EU-domstolen godtog inte dessa argument, och uttalade bl.a.

foljande:

[1 punkt 91 f. redogdrs for att skydd for djurhidlsa och skydd for biologisk méngfald
1 och for sig utgor legitima intressen, samt for forbudet mot fortdckta handelshinder

och kravet pa proportionalitet vid nationella restriktioner.]

"(96) Argumentationen baserad pa skydd for den biologiska méngfalden maste avvisas
frén borjan, eftersom Belgien inte har kunnat klargora vilken 'inhemsk population med
karakteristiska egenskaper' som avses skyddas genom restriktionerna i den ifrégasatta
lagstiftningen - som dartill blir tillimpliga p4 samma sétt p alla europeiska figlar
oavsett om de dr inhemska i1 Belgien eller e;j.

(97) Ett system [likt det som dr foremil for kommissionens talan] dr dessutom endast
forenligt med gemenskapsritten under vissa forutsdttningar |[...]."

[Domen redogor for krav pa icke-diskriminering och rétt till domstolsprévning. |

"(100) Den behdriga myndigheten i en medlemsstat fir avvisa en metod for méarkning
endast om den utgor en verklig risk avseende skyddet eller respekten for de intressen
och krav som anges i punkt 91 och 92 i detta avgérande.

(101) Under alla omsténdigheter fir den behdriga myndigheten avvisa en metod {for
mérkning endast baserat pi en omfattande undersdkning av risken som den innebér for
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skyddet av legitima intressen och krav som anges i punkt 91 och 92 i detta avgdrande

[.]

(102) Nir det dr omdjligt att, baserat pa studier, med sdkerhet bedoma huruvida det
foreligger en risk eller hur stor risken &r UJ dock att det forblir troligt att verklig skada
for djurhdlsa kommer att intrédffa om risken forverkligas, kan forsiktighetsprincipen
rattfardiga inférande av restriktioner."

[Ytterligare argument specifika for det mélet underkéndes, domstolen fortsatte:]

"(106) j... Skyddet for biologisk mangfald som Belgien har aberopat forutsitter att det
ror sig, om en inhemsk population med karakteristiska egenskaper, en forutséttning
som inte dr uppfylld nir det giller arter som inte forekommer naturligt inom Belgiens
territorium."

Utover de ovanndmnda malen har Naturvardsverket 1 sitt beslut hanfort sig till mal
C-67/97 Ditlev Bluhme till stod for att artskydd ér ett legitimt skyddssyfte och till

mal C-219/07 Nationale Raad van Dierenwekers.

Som ndmnts ovan har J. inte ifragasatt att miljoskydd och artskydd ar legitima
skyddsintressen. Dock kan foljande noteras om de ndmnda mélen.

Mal C-67/97 Ditlev Bluhme géllde forbud att pd 6n Laso halla andra bin dn bin av
rasen brunt Lasobi. I malet var det vil dokumenterat och ostridigt att det bruna
Lasobiet var hotat, att arten forekom pa Laso samt att korsning med gula bin ar ett
reellt hot mot det bruna Lésobiet eftersom Lédsobiets gener &r recessiva. Efter
proportionalitetsprovning av forbudet, som endast géllde hallande av bin av andra
arter inom den ca 101 km? stora &n, fann EU-domstolen att forbudet var befogat och

nédvandigt.

I mdl C-219/07 Nationale Raad von Dierenwekers provades nationell belgisk
reglering som begriansade mojligheten att dga och handla med vissa djur till vissa
verksamheter och enskilda handlare med sérskilt tillstdnd. Endast djur som provats
och inkluderats pa en s.k. "positiv lista" fick dgas och handlas med av envar. EU-

domstolen godtog anvindningen av en "positiv lista" 1 och for sig. Samtidigt
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framholl EU-domstolen att om systemet innebér restriktioner for innehav av arter
som lagligen far innehas i andra medlemsstater maste hantering av listan uppfylla
flera villkor for att uppfylla gemenskapsritten. Bland dessa villkor kan nimnas att
forteckningen ska uppréttas och dndras grundat pé objektiva kriterier, det ska finnas
ett latt tillgéngligt forfarande som mojliggdr for berdrda enskilda att fa provat om
nya arter ska foras upp pa listan. Vid sddana provningar far avslag ske endast om
det efter grundlig utredning konstateras att innehav av exemplar av arten medfor
verklig risk for det legitima intresset som systemet avser att skydda. Med detta

overlamnades provningen av systemet till den nationella domstolen.

Det kan saledes konstateras att atgdrderna i bada mélen Ditlev Bluhme och
Nationale Raad von Dierenwekers var vasentligt mindre ingripande och dven
forefaller ha varit mer nyanserade och vélgrundade 4n det nationella totalforbudet
mot innehav av faglar som é&r aktuellt 1 férevarande mél. Totalférbuden i 25 § AF ar
diaremot mycket lika regleringen som underkdndes av EU-domstolen 1
Kommissionen mot Belgien.Handel med fangenskapsuppfodda faglar inom EU
Jordbruksverkets och Naturvardsverkets instillning att uppfodning 1 faingenskap
hotar den biologiska mangfalden &r inte dr befogad och inte heller representativ for

ansvariga myndigheter i Europa.

Handel med fangenskapsuppfodda faglar inom EU

Samtliga arter som direkt berdrs av beslutet dr populdra park-, prydnads- och
sdllskapsfaglar som ar foreméal for laglig uppfodning och handel i andra
medlemsstater. Intresset for prydnadsfaglar samt uppfodningen i faingenskap och
handeln med dessa arter ar sédrskilt omfattande t.ex. i Nederldnderna, Belgien,

Tyskland, Danmark, Storbritannien och Italien.

Danmark har uppfyllt sina dtaganden enligt fageldirektivet bl.a. genom

bestimmelser 1 Bekendtgorelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af
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tilskadekommet vildt. 1 1 kap. 1 § preciseras Bekendtgorelsens tillimpningsomrade

enligt foljande.

§ 1 Kungorelsen omfattar foljande:
1) De fagelarter som naturligt i vilt tillstdnd uppehaller sig inom medlemsstaternas
territorium i1 Europa, dir fordraget om den Europeiska unionen &r tillimpligt

[...]

§ 2 Kungorelsen omfattar inte:
1) djur, som dr uppfodda i lantbruket, jfr lag om djurhallning, eller
2) djur, som dr uppfodda i fangenskap och som ar avkomma till djur som
forvarvats lagligt.

Forbuden i 2 kap. Bekendtgorelsen - avseende att bl.a. doda, skada, fanga, stora
samt bedriva handel, transport och forvaring i enlighet med art. 6 fageldirektivet - ar
saledes tillimpliga pé vilda exemplar av arter som forekommer 1 vilt tillstand 1

Europa men inte pd fangenskapsuppfodda exemplar av samma arter.

Laglig handel med fingenskapsuppfodda faglar av europeiska arter forekommer 1
Danmark mellan foretag, mellan privatpersoner samt mellan féretag och
privatpersoner. Aven i Tyskland forekommer laglig handel med fingenskapsupp-

fodda faglar av europeiska arter.

Storbritannien hade per ar 2019 uppfyllt sina dtaganden enligt vildfageldirektivet
bl.a. genom bestdmmelser 1 Wildlife and Countryside Act 1981. 1 lagen preciseras
forbud mot bl.a. att doda, skada, finga, stéra samt bedriva handel, transport och
forvaring av vilda faglar i1 enlighet med art. 6 vildfageldirektivet. Férbuden géller
inte faingenskapsuppfodda exemplar. Laglig handel med fingenskapsuppfodda

fadglar av europeiska arter forekom dé dven 1 Storbritannien.

4. NATURVARDSVERKETS BESLUT
Naturvdrdsverket en motivering i sitt beslut som &tminstone pa ett generellt plan

behandlar forbudet 1 25 § AF som handelshinder och fragestillningen om denna
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nationella restriktion &r befogad och proportionerlig. I enlighet med Vigledning

2019 anger Naturvardsverket bl.a. foljande.

"Det finns bland annat risk for att fingenskapsuppfodda faglar rymmer, vilket skapar
risk for hybridisering med vilt levande lokala exemplar. Detta kan komma att skada de
lokala populationernas sirarter och dirfor utarma den biologiska méngfalden. Vilt
levande faglar kan ocksa komma att infangas och utges for att vara
fingenskapsuppfodda, vilket riskerar att skada artens fortlevnad."

"Det finns inte [nadgon] grund for att beteckna den aktuella svenska lagstiftningen som
diskriminerande. Atminstone pa ett generellt plan 4r dérfor 25 § artskydds-
forordningen forenlig med fageldirektivet och &vrig EU-ritt. Naturvardsverket
bedomer att EU-rétten i aktuellt avseende har genomforts med beaktande av
proportionalitetsprincipen.”

Skilen som anfors av Naturvardsverket dr generella, abstrakta och identiska med
skil som underkénts 1 EU-domstolens som grund for generella restriktioner som
25 § AF ér. Det ar vidare ett 1 grunden felaktigt angreppssétt att géra en generell
proportionalitetsbeddmning och inte beakta situationen och skyddsbehov for de

olika arter som forbuden tillimpas pa.

Under rubriken "Fageldirektivet bilaga 3 - Undantag fran huvudregeln” anger
Naturvardsverket att unionslagstiftaren avsett att handel med arterna i bilaga 3 kan

gynnas, och konstaterar direfter foljande.

"For fagelarter som omfattas av bilaga 3 A till fageldirektivet s& dr utrymmet Sverige
att forbjuda handel enligt var bedomning litet."

Det ska noteras att enligt art. 6.2 fageldirektivet finns inget utrymme for ett
generellt forbud mot handel med faglarna i bilaga III A. Naturvdrdsverket kommer
dock under alla omsténdigheter till den riktiga slutsatsen att forbuden 1 25 § AF

inte ska tillimpas pd J.s exemplar av rodhona och klipphona.
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Niér det géller bilaga III B till fageldirektivet konstaterar Naturvardsverket att for
arterna i denna bilaga "sétter inte direktivet upp négra skarpa hinder for medlems-
staterna att ha forbud mot handen. Vidare ar arterna som J. sokt dispens for
antingen forekommande i1 Sverige eller migrerade, vilket sdgs innebdra att "Sverige

[kan] motivera ett forbud".

Har ska noteras att det enligt EU-domstolens praxis ar en nodvéindig forutséttning
for att anta strangare nationella regler att ifragavarande regler ror en art som ar
inhemsk, migrerande eller hotad. Om ingen av dessa forutsittningar dr for handen,
ar strangare nationell reglering inte en befogad dtgdrd. Dessa forutséttningar ér
vidare inte, som Naturvardsverket tycks mena, 1 sig tillrdckliga for att restriktioner
ska vara proportionerliga utan att det dessutom foreligger ett pavisbart konkret
skyddsbehov och en vilgrundad forvintan om en positiv effekt som stér i
proportion till ingreppet. Aven den generella proportionalitetsprovningen som
Naturvardsverket gjort avseende arter 1 bilaga III B till fageldirektivet ar saledes

bristfillig.

For ovriga arter konstaterar Naturvardsverket endast ytterst summariskt att forbuden
bedoms som befogade och proportionerliga utifran abstrakta och generella

resonemang.

5. UTVECKLING AV GRUNDER
Forbuden i 25 § artskyddsforordningen strider mot unionsritten
Fageldirektivet krdver inte att tamfdglar forbjuds
Som framgétt ovan gér forbuden mot fagelhallning i den svenska artskyddsforord-

ningen langt utdver vad unionsrétten eller dess syften kréver.

Nir det géller faglar som dr uppfodda i fingenskap méste bestimmelserna i 25 § AF
bedomas uteslutande som nationella restriktioner for handeln mellan medlemsstat-

erna eftersom fageldirektivet inte &r tillimpligt pd dessa exemplar.



Sid 23
VAXJO TINGSRATT DOM M 4693-20
Mark- och miljodomstolen

Trots att fageldirektivet inte géller J.s fangenskapsuppfodda faglar &r foljande

relevant att notera om fageldirektivet och EU-domstolens praxis géllande art. 14.

For det forsta bor det vara en utgangspunkt vid proportionalitetsprovning av
nationella atgérder att det pa gemenskapsniva inte har bedomts &ndamalsenligt och
an mindre nodvéndigt for skyddet av vilda fagelbestand att forbjuda handel och
uppfodning i faingenskap. Detta visar i sig att ett generellt och totalt forbud mot
uppfodning och hallande i1 fingenskap, som giller alla europeiska arter, inte heller
ar befogat, gynnsamt, dndamalsenligt och &n mindre dr nodvindigt for figelskyddet

eller skydd av miljon 1 6vrigt.

For det andra har det genom fageldirektivet preciserats vilka restriktioner som
ansetts befogade och proportionerliga for att skydda vilda bestand och vilda
individer, vilka som utgangspunkt torde vara mer skyddsvérda och mer
skyddsbehdvande dn fangenskapsuppfodda exemplar nér det giller dtgérder mot
t.ex. jakt och handel. Enligt J.s mening kan det i samtliga fall da det ar

tillatet att jaga och finga samt hélla och sélja vidare vilda exemplar av en europeisk
art, uteslutas att forbud mot handel och uppfédning av samma art &r att se som en
befogad och proportionerlig atgard nar syftet ar skydd mot illegal jakt. Om forbud
mot héllande m.m. av fangenskapsuppfodda exemplar skulle godtas 1 dessa fall,
mdiste behdriga myndigheter bisarrt nog inrikta sin tillsyn pd att sikerstélla att
héllna figlar &r vilda exemplar som fangats (i motsats till fingenskapsuppfodda
exemplar, till och med om de dr avkommor till exemplar som fangats i laglig jakt).
Vidare skulle enskilda som innehar exemplar som tagits lagligen fran naturen
komma i en ytterst mérklig sits, d& det inte skulle finnas ndgot lagligt sitt att befatta

sig med dgg eller avkommor till exemplaren dven om de fingats lagligt.
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Det nu sagda talar for att forbuden enligt 25 § AF inte dr befogade och
proportionerliga for ndgon art som enligt gemenskapsratten far fingas och hallas
lagligt om det ror sig om vilda exemplar. Vidare bor som minimum alla nddvindiga
forutsittningar for strangare nationella atgérder avseende vilda faglar, vilka foljer
av EU-domstolens praxis, krivas for att nationella atgérder avseende fangenskaps-

uppfodda faglar ska anses som befogade eller proportionerliga.

Generella forbud strider mot fageldirektivet

Art. 6.2 fageldirektivet innebdr att nationella forbud mot handel med vissa arter inte
far forekomma. Trots detta omfattar forbuden 1 25 § AF enligt sin ordalydelse alla
faglar som finns 1 vilt tillstdnd inom Europeiska unionens europeiska territorium.
Aven om myndigheterna numera har instillningen att forbuden i 25 § AF inte ska
tillimpas for berdrda arter (i1 bilaga III A till direktivet), forefaller de d&ven mena att
forbuden enligt 23 § artskyddsforordningen alltjamt ska gilla. Detta &r uppenbar-
ligen oforenligt med art. 6.2 fageldirektivet eftersom forbud mot innehav gor legal

handel praktiskt omojlig (de facto-forbud).

Vidare har EU-domstolen tydligt uttalat (1) att art. 14 fageldirektivet utgor
fullstandig reglering av medlemsstaters behorighet att meddela restriktioner
avseende vilda faglar och (2) att den nationella behorigheten inte omfattar arter som
inte dr inhemska, hotade eller migrerande (Gourmetterie Van den Burg). Da
forbuden 125 § enligt sin ordalydelse omfattar alla faglar som finns 1 vilt tillstdnd
inom Europeiska unionens europeiska territorium, utan undantag, gar forbuden
langre dn Sveriges nationella behorighet enligt art. 14 stricker sig. Forbuden ér

saledes dven oforenliga med fageldirektivet art. 14.

Genomforandetiden for fageldirektivet har gétt ut sedan linge. Direktivet och EU-
domstolens nyss nimnda uttalanden &r tillrickligt klara och entydiga for att fa direkt
effekt vid svensk lagtolkning och rittstillimpning. Nationella bestimmelser som gar

langre dn Sveriges behorighet enligt art. 14 far darmed inte tillimpas.
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Eftersom J.s faglar 4r fodda och uppfodda i fingenskap giller nyss sagda
unionsrétt och praxis inte hans fagelinnehav i omedelbar mening. Det vore
emellertid bisarrt och varken befogat eller proportionerligt att tillimpa férbuden

pa enbart fangenskapsuppfodda exemplar av berorda arter.

Visare visar detta ytterligare att forbuden 1 25 § AF inte utformats med vederborlig

hénsyn till relevant unionsratt.

Férbuden i artskyddsforordningen dr ologiska

Enligt Vigledning 2019 skulle 23 § AF vara tillimplig pé all forvaring av faglar,
vilket innebir en 1 sig oldmplig dubbelreglering avseende forbuden. En sddan
dubbelreglering framstdr som onddig och en minst sagt egenartad regleringsteknik
om den varit avsedd nér forordningen infordes. Med hédnsyn till att undantagen fran
forbuden 125 § AF noga utformats sa att man undviker dubbelreglering med
CITES-forordningen dr det emellertid osannolikt att forfattningen samtidigt skulle
antagits med en inbordes dubbelreglering 1 23 § 1 forhéllande till samma férordning,
sarskilt utan att det uppmarksammats och tydliggjorts. Det dr ocksa ytterst oklart

vad en sadan dubbelreglering skulle kunna tjana for syfte.

Det som kan konstateras ar att sédan dubbelreglering gor rattsldaget oklart och
forsvarar att forsta regleringens innehall for de enskilda som forvéntas ratta sig efter
den. Svérigheterna beror bl.a. pa att 25 § artskyddsforordningen forenats med

undantagsregler som inte dr symmetriska.

For det forsta ska noteras att CITES-arter i kategori A och B generellt undantas fran
forbuden enligt 25 §, genom 30 § sjdtte punkten AF. Dessa arter omfattas av forbud
avseende kommersiella aktiviteter enligt de direkt tillimpliga CITES-forordningen

och forordning 865/2006.
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Arter for vilka kommersiella aktiviteter ar tilldtna enligt undantagsregler i for-
ordningarna omfattas vidare av det gemensamma system med CITES-intyg och
certifikat som i Sverige administreras av Jordbruksverket. Om forbuden i 23 § AF
tillimpas i dessa fall blir undantaget i 30 § sjitte punkten meningslost, liksom
harmoniseringen av formerna for reglerad handel med skyddade arter i CITES-
forordningen och mdjligheten att erhdlla CITES-intyg for faglar fran Jordbruks-
verket. Det finns ingen logik, rimlighet eller rattssékerhet i en sddan ordning - som

likvél blir foljden av vad som anges 1 Vigledning 2019.

For det andra anges det 1 Véigledning 2019 att art. 6.2 fageldirektivet innebar att
forbuden 125 § AF inte kan tillimpas pa arter 1 bilaga III A till direktivet, men att
forbuden 123 § AF fortsatt kan tillimpas. Det &r uppenbart att Véigledning 2019 1
detta hinseende innebir ett ofullstidndigt inrdttande efter den entydiga regeln i art.
6.2 vildfigeldirektivet. Ett totalforbud mot innehav av faglar oavsett ssmmanhang
ar sjalvklart inte forenligt med att som direktivet kréver tilldta handel med dem. Till
och med vigledningen bidrar séledes ytterligare till osdkerhet om vad som géller
enligt 25 § AF, osymmetriska undantag och tillimpningsproblem i férhéllande till
unionsratten. Detta bekriftas av hur artskyddsforordningen tillimpats iJ.s fall,
varvid Naturvérdsverket inte tillimpat 25 § AF samtidigt som Jordbruksverket har
tillimpat 23 § AF och ansett att dispens - som sélunda skulle vara nédvindig for
innehav som ska vara legala enligt 25 och 30 §§ AF samt unionsrétten - aldrig kan
beviljas for enskilda innehav (eller for handelsdndamal som é&r legala enligt

forutndmnda regler).

I dessa avseenden framstdr forbuden i 25 § AF som oklar, réttsosiker och alltjimt i
strid med unionsrétt &ven om Vigledning 2019 beaktas - i synnerhet vid de
extensiva tolkningar av forbuden som myndigheterna forordar. Det dr tydligt att det
finns ett fortsatt behov av att bringa forbuden i dverensstimmelse med unionsratt
och grundldggande réttssikerhetskrav, vilket forutsitter restriktiva tolkningar och i

vissa delar att forbuden 1 enlighet med 11 kap. 14 § regeringsformen inte tillimpas.
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Forbuden 25 § artskyddsforordningen utgor handelshinder

Det forutsitts att det ar ostridigt att forbuden enligt 25 § AF utgdr handelshinder
och dirmed maste uppfylla kraven enligt art. 36 FEUF. Det gors inte géllande att
forbuden 125 § AF skulle vara diskriminerande eller att forbudens angivna
skyddssyfte inte skulle vara ett legitimt syfte. Fragan dr om forbuden kan anses
dndamaélsenliga eller n6dvéndiga - eller om de ens &r relevanta - for angivna
skyddssyften, och om de i sa fall 4ven dr proportionerliga. Detta méste provas fran
fall till fall (art till art) eftersom det forutsdtter en konkret bedomning av artens
skyddsbehov och atgérdens effekt. Bade utformningen av artskyddsforordningen,
Vigledning 2019 och myndigheternas beddmningar i J.s fall &r generella samt
hénfor sig i forekommande fall (i de fall det anges nagra skal) till abstrakta skl.

Bedomningarna brister sdledes i detta avseende.

Forbuden har inte proportionalitetsprovats

Aven om syftena som forbuden i 25 § AF enligt Vigledning 2019 anges ha ir av ett
legitimt slag, ligger det i kraven enligt art. 36 FEUF och EU-réttspraxis att forbuden
maste ha en positiv effekt pa syftena som stér i rimlig proportion till ingrepp och

skada.

Det har inte gatt att finna nagon dokumenterad proportionalitetsprovning eller
konsekvensanalys av forbuden 1 25 § AF som de nu uttolkas av myndigheterna, som
totalforbud mot innehav av faglar av europeiska fagelarter, dven fangenskapsupp-
fodda exemplar. Som bakgrund och "forarbeten" till forbuden anges fageldirektivet
och CITES-forordningen, vilka som framgatt ovan inte kraver eller foreskriver
ndgot generellt forbud mot hallande och avel 1 fingenskap. Grinser for ytterligare
rent nationella ingrepp foljer av bade forfattningstexterna och EU-domstolens

praxis, dven i de fall stringare nationella atgérder ar mojliga.
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Om en korrekt bedomning av forutséttningarna for stréangare regler enligt
unionsritten, och en korrekt proportionalitetsprovning, gjorts vid inforandet
framstar det som uteslutet att 25 § AF skulle ha utformats pé det sitt som skett, som
totalforbud for alla europeiska arter oavsett konkret skyddsbehov och alla exemplar
oavsett ursprung. Forutom de eventuella positiva effekter som regeringen kan ha
hoppats uppna, maste dven noteras att forbudens effekt skulle vara att kriminalisera
tidigare legal fagelhallning, samt tvinga fram en omldggning av handel och innehav
av prydnadsfaglar sa att enbart utomeuropeiska arter kan hallas i fingenskap i
Sverige. Det skulle alltsd ha behovt konstateras att dessa negativa effekter uppvigs

av forbudens positiva effekter - for samtliga arter som forbuden omfattar.

En proportionalitetsprovning som skett dr inte dr generaliserbar. I ett fall har
nationell domstol gjort en proportionalitetsprovning av forbuden enligt 23 § AF
(mark- och miljodomstolen 1 Véaxjo, dom den 16 mars 2010 i mal nr M 4214-09).
Malet avsdg en ansdkan om att fa importera och halla faglar av arterna sanglérka,
triadliarka, sydnédktergal, niktergal, blahake, rodstjart, tridgardssangare, hoksangare,
svarthitta, steglits och domherre for ett konstprojekt. Mark- och miljddomstolen
fann att forbuden 123 § AF "forefaller [sic!]... vara motiverat av artskydds- och
naturvardshiansyn". Domstolen anforde vidare foljande. "Det finns bland annat risk
for att fangenskapsuppfodda faglar rymmer, vilket skapar risk for hybridisering med
vilt levande lokala exemplar. Detta kan komma att skada de lokala populationernas
sararter och utarma den biologiska mangfalden. Vidare kan vilt levande faglar
komma att infingas och falskeligen rubriceras som fangenskapsuppfodda, vilket

riskerar att skada artens fortlevnad.

[...] forbudet skulle bli mycket svarhanterligt om fingenskapsuppfodda faglar fran
vissa lédnder eller omraden inom EU generellt skulle undantas fran forbudet. Forbudet
skulle da bli betydligt mindre effektivt och de efterstrivade artskydds- och
naturvardsindamalen skulle bli svara att uppna. [...] inte ens de allra sdkraste rutinerna
for ringmérkning [skulle] innebéra att risken for hybridisering minskas i nimnvard
utstrackning."
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J.s intresse giller framforallt prydnadsfiglar och det ar inte ként for honom om de
problem som Jordbruksverket dberopade vid tidpunkten for mark- och
miljodomstolens dom var speciella for skogsfaglar eller en annan grupp dér vilda

skogsfaglar ingér. Hér finns dock anledning att notera foljande.

For det forsta dr markning med ring eller chip en vedertagen metod som
myndigheterna i allmédnhet godtar nér det géller utomeuropeiska faglar och andra
djur. Nér det géller CITES-arter finns ett gemensamt framtaget, internationellt
system for reglerad handel som innefattar mirkning med ring eller chip. Det
forefaller inte finnas nagot sakskaél for att avel och handel med europeiska fagelarter
under ett system som motsvarar vad som géller for A-listade och B-listade CITES-
arter, generellt skulle vara otillrackligt hinder mot illegal jakt pa vanliga vilda fiaglar

1 Europa.

For det andra kan noteras att Jordbruksverket 1 mél 4214-09 anforde att det "pa
senare tid "uppdagats att manipulering av ringmérkning forekommit i Europa”. Den
aktuella typen av problem ir inte nddvandigtvis bestdende - tviartom fér det
forutséttas att system och metoder, samt behoriga myndigheters kontroll, utvecklats
under de tio aren som gatt sedan domen och forhoppningsvis bidragit till en 16sning
pa eventuella problem som fanns d&. Néar det géller prydnadsfaglar finns vidare vél
etablerad samt fungerande reglerad avel, uppfodning i fingenskap och handel i
andra EU-medlemsstater. J. kinner inte till att manipulering av mérkningar och
fortiackt illegal jakt skulle ha varit, eller dr, ett generellt problem for de arter han
innehar. I synnerhet &r detta ett uppenbart ohallbart argument for forbud mot
innehav av arter som ar foremal for legal jakt dédr de forekommer, sdsom arta,

kricka, bldsand, vigg m.fl.

For det tredje, om det mot formodan finns kvarstdende aktuella problem med
manipulering av mérkning och problemen inte omfattar hela EU, vore forbud mot

import fran linder eller regioner med otillrickliga system for att motverka sddan
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manipulering uppenbarligen en tillricklig atgéird for fagelskyddet. Det framstar inte
som ett ooverstigligt hinder mot ett sddant riktat forbud om det skulle vara svérare
att administrera. Det dr inte proportionerligt att forbjuda handel med linder och
regioner som har vél reglerade och kontrollerade marknader for fAingenskapsupp-
fodda faglar enbart for att det svenska nationella regelverket ska bli ldttare att

administrera.

For det fjarde ar det oklart vari den dberopade risken for hybridisering, enligt de
behdriga myndigheterna, skulle bestd. Hénvisning gors till mél C-100/08 och EU-
domstolens konstaterande i domen punkt 97, att Belgiens argument fran skyddsin-
tresset for den biologiska mangfalden ska avvisas eftersom dels inga specifika
fagelarter med erforderlig sdrart och konkret skyddsbehov pekats ut, dels forbudet
var generellt. Aven om det skulle foreligga ett verkligt och konkret behov av att
skydda och bevara sérarten hos lokala populationer av exempelvis skogsfigel-
arterna som berorts 1 mal 4214-09, innebér det inte att risk for hybridisering med
lokala populationer ar en tillrdcklig grund fo6r generella totalforbud mot europeiska
fdglar. D4 provningen avsett helt andra arter och forutsittningar &n J.s innehav, har
mal 4214-09 ingen direkt relevans for bedomningen av fagelarterna pa Almnis

gard.

Hér ska dven noteras att forbuden i 25 § AF &r utformade pa ett sddant sitt att deras
omfattning &r flytande och bestdms av vilka fagelarter som har en forekomst i
Europa, vilket i sin tur i stor utstrdckning bedoms genom avstdmning mot EU Bird

List.

Som en konsekvens hérav kan uppdatering av EU Bird List leda till att legala
fagelinnehav blir kriminaliserade 6ver natt genom att 25 § AF blir tillimpliga pa
nya arter. En sddan uppdatering av EU Bird List intraffade 1 augusti 2015 och

medforde da att bl.a. J.s innehav av arten brudand enligt myndigheternas
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tolkningar av 25 § AF blev olagligt dver natt. Samtidigt forsvann ocksa alla legala

mojligheter till avsdttning for faglarna.

Sadana utvidgningar av forbudens omfattning kan alltsé ske och har skett utan
forvarning, utan undantag (dispensmojligheterna ar som bekant ndrmast obefintliga
enligt AFs ordalydelse) och utan erséttning till enskilda som darigenom tvingas
avveckla befintliga fagelinnehav som forvérvats och innehafts lagligt fram till

uppdateringen.

Eftersom EU Birds List inte dr avsedd att rakt "dversittas" till forbud som omfattar
fingenskapsuppfodda faglar tar uppdatering av listan endast hdnsyn till vilka nya
fdgelarter som har observeras 1 Europa. Det tas sdledes inte 1 ndgot led hénsyn till
potentiellt omfattande skadeverkningar for berorda enskilda, nédr de svenska
totalforbuden véxer 1 omfattning. Utformningen av 25 § AF far alltsa till f61jd att
forbuden kan utvidgas nédr som helst utan nagon som helst proportionalitetsprov-
ning, utan forvarning och pé grunder som det dr omdjligt for berorda enskilda att
forutse och overblicka, vilket skapar stor réttsosdkerhet dven avseende fagelinnehav

som 1 nuldget ar legala.

Efter mark- och miljddomstolens dom i mal nr M 4214-09 har sedermera
domskaélen, trots allt det ovan sagda, forts dver till Vagledning 2019 som om
resonemanget vore generellt tillimpligt pa alla europeiska arter. Detta &r inte heller
uttryck for ndgon proportionalitetsprovning som uppfyller kraven som EU-

domstolen stéllt upp enligt vad som sagts ovan.

Vigledning 2019 preciserar inte nagon konkret art eller population, inga
faktaunderlag for att riskerna som den hénvisar till foreligger 1 verkligheten, inte
ndgon specifik aktivitet i Sverige eller utomlands som orsakar risk for vilda
fdgelbestdnd eller ndgon utléndsk art eller population som eventuell risk for

hybridisering med svenska bestand &r hanforlig till. Det finns dverhuvudtaget ingen
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specifik eller konkret motivering till att forbuden i 25 § AF bedéms kunna gynna

ndgon art i Sverige eller utomlands.

Med undantag for konstaterandet att forbuden inte kan tillimpas nér de stér i
uppenbar och direkt strid med fageldirektivet art. 6.2, gors heller ingen synbar
atskillnad mellan fagelarter med olika stort skyddsbehov, olika utbredning eller

olika harmoniseringsgrad 1 unionsrétten.

Sammantaget har forbuden 125 § AF aldrig underkastats erforderlig proportionali-
tetsprovning varken vid inforandet, vid tillimpning (i ett enda fall for tio ar sedan,
som patagligt skiljer sig frdn det forevarande), vid upprepad utvidgning av deras
tillimpningsomrdde, eller vid vigledning om vad forbuden innebér. Enligt J.s
mening dr det dven tydligt att de generella forbuden inte framstir som
dndamalsenliga, nddvindiga eller proportionerliga vid proportionalitetsprovning i

efterhand.

Generella forbud dr inte proportionerligt
De angivna skilen for forbuden i 25 § AF anges vara
1) pastadd risk for 6kat tryck pa vilda populationer fran illegal jakt, dels
genom att legal avel och fagelhéllning kan baseras pa illegalt fangade
exemplar, dels genom att legal avel kan anvdnds som "tdckmantel" for
illegalt fangande eller dodande av vilda exemplar, samt
1) pastadd risk for hybridisering mellan forrymda fingenskapsuppfodda

exemplar och inhemska populationer.

Som noterats ovan finns det i forevarande fall ett 1 hog grad harmoniserat skydd
inom EU for samtliga arter som berdrs av den nationella regleringen. Den gemen-
samma regleringen bygger ocksa pd dverviganden om skyddsbehov for vilda faglar

béde generellt och per art.



Sid 33
VAXJO TINGSRATT DOM M 4693-20
Mark- och miljodomstolen

Nir fageldirektivet antogs har det inte antagits ett gemensamt forbud mot hallande
och uppfodning av europeiska arter i fangenskap. Tvéirtom har det baserat pa
arternas olika skyddsbehov faststéllts att handel med vissa arter inte far forbjudas,
handel med andra arter far tillatas, jakt av vissa arter far forekomma och vissa arter
ska fa sdrskilt skyddade omraden i de medlemsstater dir de forekommer. Detta
visar i sig att totalforbud mot fagelhdllning inte behdvs avseende alla vilda
europeiska arter och figlar, och ett nationellt forbud grundat pé allmént héllna
resonemang med denna innebord inte kan godtas. Utgangspunkten for hur
fageldirektivets skyddssyften kan uppnas - vilket dven géller sddana legitima
dndamaél enligt art. 36 FEUF som sammanfaller med direktivets syfte - dr tvirtom
att ett generellt forbud mot hallande, handel och avel med figlar 1 fingenskap inte
kan anses nodvéndigt bevarandet av naturligt forekommande vilda

fdgelpopulationer.

Redan 1 Didier Vergy framholl generaladvokaten att forbud mot uppfodning i
fangenskap, hallande och handel med prydnadsfaglar sannolikt inte minskar, och
snarare riskerar att 6ka trycket pa vilda fagelbestand frén illegal jakt genom att
rycka undan tillgangen till lagliga exemplar for att bade tillgodose efterfragan pa
t.ex. parkfaglar, samt att fingenskapsuppfodda exemplar potentiellt kan anvédndas 1

bevarandearbetet om de vilda bestanden forsvagas.

EU-domstolens praxis understryker vidare att stringare nationella krav inte kan
anses forenliga med fageldirektivets syften om de inte avser skydd av arter som &r
inhemska, hotade eller migrerande. Medlemsstater som infor rent nationella regler
av hinsyn till art- och miljoskydd maste kunna precisera vilken eller vilka arter som
avses skyddas och vilka risker som de nationella reglerna avses motverka (jfr
Gourmetterie Van den Burg och Nationale Raad van Dierenwekers). For flera arter
som omfattas av artskyddsforordningen - och flera arter som &r aktuella i1 detta mal -
giller ingen av dessa forutsittningar. Inom ramen for EU-domstolens praxis har

medlemsstaters argument for att forbud mot uppfodning och hallande i fingenskap 1
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allméanhet skulle vara till gagn for vilt levande arter och vilt levande populationer -
inklusive argument som ar mycket snarlika angivna skil for artskyddsforordningen
- regelmassigt forkastas nér de inte haft en forankring i konkreta pévisbara risker for
en angiven fagelart, fagelarter eller fagelpopulation. Av detta foljer ocksa att det
knappast dr mojligt att tillrackliga skl for forbud kan foreligga for samtliga vilda
europeiska fagelarter, vilket skulle vara en forutséttning for att komma fram till att

generella forbud lika 25 § AF ér befogade eller andamélsenliga.

For vissa fagelarter har réttsldget harmoniserats ytterligare genom CITES-
forordningen. Som noterats ovan dr forordningen inte avsedd att vara ett absolut
hinder mot stringare nationella atgarder. Det kan dock svarligen anses befogat att
ensidigt infora ett de facto totalforbud mot att befatta sig med arterna utan ndgon
som helst hdnsyn till forutsdttningarna f6r handel som aktivt tillatits och

kontrolleras pa gemenskapsniva genom CITES-forordningen.

I Nationale Raad van Dierenwekers framgér vidare tydligt att &ven om restriktioner
med ett 1 och for sig legitimt artskyddssyfte endast omfattar ett urval av arter - alltsa
en mer nyanserad och mindre ingripande reglering én totalférbuden i 25 § AF -
géller ytterligare krav for att regleringen ska kunna godtas. Bland annat krévs att
urvalet sker pa objektiva grunder och med vissa réttssédkerhetsgarantier for enskilda
(sdsom motivering och mojlighet till dverprévning). Férbuden i artskyddsforord-
ningen blir tillimpliga pa alla europeiska fagelarter utan urskillning, utvidgas utan

motivering och kan inte provas varken 1 forhand eller réttsligt i efterhand.

Haér ska dven framhaéllas att de generella forbuden i 25 § AF, regleringstekniken
samt de totalforbud och tillimpningsproblem som regleringen ger upphov till
forefaller vara unika for Sverige och den svenska regleringen avseende vilda
europeiska faglar. Bade figeldirektivet och CITES-forordningen etablerar olika
nivder av skydd som anpassats efter arternas olika skyddsbehov. Som framgar ovan

forekommer vilfungerande legal uppfodning och handel i faingenskap avseende
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vissa fagelarter - déribland J.s prydnadsféglar - i ett flertal andra EU-
medlemsstater inklusive till Sverige narliggande och jamforbara stater. Har kan
dven noteras att hdllande och kontrollerad handel med vissa utomeuropeiska
fdgelarter och andra djur samt produkter av dessa, inklusive hotade CITES-arter,
forekommer 1 Sverige. For att ett generellt och totalt forbud som 25 § AF ska
anses proportionerligt maste det konstateras att reglerade former av innehav,
uppfédning och handel inte ricker for att ge den skyddsniva som berorda arter
behover, vilket i ljuset av det nyss sagda méste vara faktorer som &r speciella och
géller just 1 Sverige, just for vilda europeiska fagelarter eftersom reglering ér
tillrackligt enligt unionslagstiftaren, vara grannlédnder och enligt den svenska
regeringen for andra arter dn europeiska figlar. Enligt J.s mening &r det tydligt att

detta inte ar uppfylit.

I stéllet ar det uppenbart och ofrankomligt att den proportionalitetsprovning, om
nagon, som lett till de generella forbuden i den svenska artskyddsforordningen ér
bristfillig. Det foljer direkt av art. 36 FEUF och tydliggors ytterligare genom EU-
domstolens praxis att den generella utgangspunkten, dven ndr det géller vilda
europeiska fagelarter, 4r motsatsen till att forbud mot fangenskapsuppfodning kan
inforas med stod av art. 36 FEUF. Att en ordentlig proportionalitetsprévning skulle
kunna leda till inforande av ett forbud som omfattar alla arter som &r eller kan
komma att betraktas som europeiska, med enbart obetydliga mdjligheter till
undantag och utan nagon mojlighet till rittslig provning av forbudens grunder och
omfattning, forefaller uteslutet. De generella forbuden i 25 § AF ér inte nédvéindiga
utan de dr oproportionerliga, vilket forbisetts nir forbuden infordes eftersom ingen

ordentlig proportionalitetspréovning skett.

Férbudens angivna syften dr inte generellt tillimpbara
Ansatsen fran myndigheterna forefaller vara att om proportionalitetsprovning av
forbuden 125 § AF sker, gors den endast pd en dvergripande niva. Detta angrepps-

sitt dr 1 grunden felaktigt.
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Som framgétt ovan &r det uteslutet att forbud som &r bade generella och mycket
langtgdende, som i detta fall, har utsikter att uppfylla kraven enligt art. 36 pa

legitima, befogade d&ndamal och proportionalitet.

Av unionsrittskéllorna framgér att nationella atgérder ska ta omfattande hénsyn till
olika arters olika skyddsbehov och forutsittningar, samt bygga pa kunskapsunderlag
om detta skyddsbehov och forutsittningar som mdjliggor vél avvigda atgérder.
Dérigenom dr det oundvikligt att bedomningar, for att bli meningsfulla och uppfylla
unionsrdttens krav, maste ske varje art for sig eller som ett absolut minimum for en
avgransad grupp med vésentligen liknande forutsittningar, som berdrs av samma

verkliga risker.

Utveckling av proportionalitetsbedomningen art for art
Tillampliga bestimmelser, utbredningsomrade, skyddsbehov och hot samt
forutséttningar 1 6vrigt som ska beaktas vid proportionalitetsbeddmningen skiljer

sig 4t mellan arterna.

Nedan utvecklas utgangspunkterna for proportionalitetsbedomningen for fagelarter i
grupper, indelade huvudsakligen efter graden av harmonisering i unionsrétten och
vissa sdrskiljande omstédndigheter som framhallits i EU-domstolens praxis.
Indelningen dr gjord av praktiska skil for att underlitta ldsning, och paverkar inte i
sig vilka grunder som aberopas for arter som behandlas tillsammans respektive
separat. Tvirtom &r utvecklingen for varje grupp generellt inriktad pa bestimmelser
och omsténdigheter som ar nya eller utméirkande for gruppen, vilket inte ska forstas
som att grunder som utvecklats i tidigare punkter och endast berdrs flyktigt eller

inte alls, inte dberopas for aktuella arter.

Forbuden i 25 § AF &r oproportionerliga avseende samtliga av arterna som omfattas

av J.s dispensansokan.



Sid 37
VAXJO TINGSRATT DOM M 4693-20
Mark- och miljodomstolen

Arter med en storre harmoniseringsgrad

Arter som inte far forbjudas: klipphona (alectoris barbara) och rodhona (alectoris

rufa)

Enligt art. 6.2 jaimford med art. 6.1 fageldirektivet fir inte medlemsstaterna forbjuda
forsaljning, transport for forsiljning, forvaring for forsdljning och salubjudande av
lagligen dtkomna exemplar av arter som forekommer i direktivets bilaga 111 A.
Genomforandetiden for direktivet har passerats och regleringen 1 art. 6.2 ar
tillrdckligt klar och entydig for att kunna ha effekt vid provningar som den

forevarande.

De nationella forbuden i1 25 § AF omfattar arter 1 bilaga III A till figeldirektivet 1
strid med art. 6.2 1 direktivet. Eftersom forbuden i forordningsform strider mot
overordnad forfattning, unionsritt, far de enligt 11 kap. 14 § regeringsformen inte

tillampas.

J.s faglar ar forvisso fangenskapsuppfodda och faller dirmed utanfor
tillampningsomradet for art. 6.2 fageldirektivet. P4 grund av regleringen i art. 6.2
fageldirektivet kan ett nationellt forbud baserat pa art. 36 FEUF endast avse
fangenskapsuppfodda exemplar. Ett sddant forbud vore dock ologiskt och

meningslost.

D3 ett forbud som endast omfattar fingenskapsuppfodda faglar inte vore &ndaméls-
enligt, nddvandigt eller proportionerligt for att skydda den vilda populationen av
arterna dr forutséttningarna for en nationell atgérd enligt art. 36 FEUF inte

uppfyllda och forbuden far dirmed inte tilldimpas.
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Utdver det ovan sagda kan det tilliggas att bade klipphona och rédhona ér
livskraftiga arter som varken &r inhemska i Sverige eller migrerande. Forutsitt-

ningar for en nationell atgérd enligt art. 36 FEUF saknas séledes dven av detta skl.

CITES-kategori A och B: formosakricka/gulkindad kricka (anas formosa),
rodhalsad gés (branta ruficollis), vitogd dykand (aythya nyroca) och arta (spatula

querquedula)

Medlemsstaterna ska enligt art. 6.1 fageldirektivet forbjuda forsdljning, transport for
forsaljning, forvaring for forsiljning och salubjudande av levande eller doda

exemplar av dessa arter, dock giller kravet inte fangenskapsuppfodda exemplar.

Vidare utgor art. 8.1 forordning 338/97 ett direkt tillaimpligt, generellt forbud mot
samma atgédrder, som utgdngspunkt for alla exemplar av arterna. Undantag giller
enligt art. 61 forordning 865/2006 och dess bilaga X for reglerad handel och

hallande av fangenskapsuppfodda exemplar, som alltsé ar tillaten.

Enligt 30 § AF stér forbudet 1 25 § tillbaka for den nyssndmnda gemensamma
regleringen 1 CITES-férordningen och forordning 865/2006. Det behovs saledes
inte dispens fran 25 §.

Arternas forutséttningar varierar inom gruppen. Regleringen i CITES-férordningen
visar att det, oavsett artens omsténdigheter i vilt tillstdnd, inte finns ndgon
nddviandig motséttning mellan att tilldta hillande och handel med lagligt dtkomna
och/eller fangenskapsuppfodda exemplar & den ena sidan och skydd av vilda faglar
a den andra sidan, vilket dven bekréftas av generaladvokatens uttalande i Didier
Vergy om att kontrollerad uppfodning och handel dr 6nskvérd och nyttig samt kan
vara till fordel for bevarandet av vilda faglar. Samtliga arter i denna grupp ar
populéra park-, prydnads- och séllskapsfiglar och &r som sddana foremél for

omfattande avel och handel i 6vriga Europa. Det finns inte anledning att bedoma
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dessa aktiviteter just i Sverige som en storre risk for bevarandearbetet én avel och
handel i andra EU-medlemsstater, och forefaller 1angsokt att ett sddant forbud i
Sverige skulle ha positiv effekt for arter som halls, fods upp, transporteras, kops och

sdljs lagligt 1 0vriga EU.

CITES-kategori C: amerikansk bldsand (mareca americana), bldsand (anas

penelope), kricka (anas crecca), skedand (anas clypeata), stjartand (anas acuta) och

senegal-duva/palmduva (spilopelia (tid. streptopelia) senegalensis)

Medlemsstaterna ska enligt art. 6.1 fageldirektivet forbjuda forséljning, transport for
forsaljning, forvaring for forsiljning och salubjudande av levande eller doda
exemplar av dessa arter, dock géller kravet inte fangenskapsuppfodda exemplar.
Enligt art. 6.3 figeldirektivet far medlemsstaterna dock - d@ven for vilda exemplar -
vilja att tillata atgidrderna for samtliga arter i denna grupp. Samtliga av arterna far

dessutom jagas i EU och i Sverige.

Arterna 1 denna grupp omfattas vidare av direkt tillampliga bestimmelser i CITES-
forordningen, dock med en skyddsklassning (kategori C) som inte omfattas av

forbuden mot kommersiella aktiviteter 1 art. &.

Forbuden 125 § AF giller enligt 30 § (attonde punkten) inte arterna i denna grupp,
enligt ordalydelsen dock under forutsdttning att det &r vilda exemplar som fangats
lagligt och ar doda. Eftersom J.s exemplar ar fingenskapsuppfodda och levande,

omfattas de dirmed inte av undantaget.

Vid provning av forbuden 1 25 § AF enligt art. 36 FEUF forefaller det minst sagt
osannolikt att ett totalforbud mot levande eller fingenskapsuppfodda exemplar ar
nddvindigt for att skydda arterna nér det samtidigt enligt géllande svensk rétt dr
tillatet att jaga och doda vilda exemplar av samt att inneha, sédlja och kdpa de doda

fdglarna.
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Det finns vidare for samtliga arter i denna grupp harmoniserade regler som baseras
pa bedomningar av arternas skyddsbehov och risker med att tilldta handel m.m. som
resulterat i att handel inom EU ér tillaten enligt forordning 338/97 (endast export
och import kontrolleras), samt att jakt pa vilda exemplar &r tillaiten och handel med
dem far tillatas enligt fageldirektivet. Saledes finns en i hog grad harmoniserad
skyddsniva som foljer bedomningen att arternas situation inte dr sadan att handel -

eller ens jakt - behovt forbjudas.

Arterna 1 denna grupp har generellt god utbredning och populationsstorlek 1
livskraftiga vilda bestand. Inbordes variation finns framforallt i arternas geografiska
utbredning. Samtliga arter 1 denna grupp ar dven populdra som park- och prydnads-
fdglar 1 Europa, och dr foremédl for omfattande avel och handel med fangenskaps-
uppfodda exemplar. EU-domstolen har bl.a. i Kommissionen mot Belgien framhallit
att stringare nationella atgirder enligt art. 14 fageldirektivet méste baseras pa att det
finns verkliga risker som &r artspecifika, konkreta och utredda. Det forefaller minst
sagt langsokt att det skulle finnas ett sddant skyddsbehov att forbud mot att halla
och foda upp exemplar 1 fangenskap av en art behovs, samtidigt som vilda exemplar
av arterna far jagas, fingas, dodas och siljas lagligt. Likasa dr det osannolikt att
forbud mot fagelhdllning 1 Sverige behovs eller skulle ha nagon effekt for
bevarande av arterna som likval halls och fods upp 1 fangenskap, transporteras, kops

och séljs lagligt 1 vara grannldnder och 6vriga EU.

Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for en nationell atgird enligt art. 36
FEUF f{or ett de facto totalforbud mot befattning med exemplar som lagenligt
slappts ut pd marknaden i andra medlemsstater, som dessutom far kdpas och siljas
dven 1 Sverige enligt direkt tillimplig EU-rétt och dven far hanteras enligt AF om
det dr doda exemplar som fotts vilda. Forbuden 1 25 § AF ér haltande,
oproportionerliga, strider mot 6verordnad unionsrétt och ska inte tillimpas pa

arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 § regeringsformen.
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Arter i bilaga 11l B: bergand (aythya marila), brunand (aythya ferina), gragis (anser

anser) och vigg (aythya fuigula)

Medlemsstaterna ska enligt art. 6.1 fageldirektivet forbjuda forsdljning, transport for
forsaljning, forvaring for forsiljning och salubjudande av levande eller doda
exemplar av dessa arter, dock géller kravet inte fangenskapsuppfodda exemplar.
Enligt art. 6.3 fageldirektivet far medlemsstaterna dock - dven for vilda exemplar -
vélja att tillata tgarderna for samtliga arter i denna grupp. Samtliga av arterna far
dessutom jagas i EU och i Sverige, se art. 7 och bilaga Il A till vildfageldirektivet

samt bilagan till artskyddsforordningen.

Vid provning av forbuden 125 § AF enligt art. 36 FEUF forefaller det minst sagt
osannolikt att ett totalforbud mot levande eller fangenskapsuppfodda exemplar ar
nddvindigt for att skydda arterna nér det samtidigt enligt gdllande svensk ratt ar
tillatet att jaga och déda vilda exemplar av samt att inneha, sidlja och kdpa de doda

faglarna.

Det finns vidare for samtliga arter i denna grupp harmoniserade regler som baseras
pa bedomningar av arternas skyddsbehov och risker med att tillata handel m.m. som
resulterat 1 att jakt pa vilda exemplar ar tilliten och handel med dem far tillatas
enligt fageldirektivet. Saledes foljer den harmoniserade skyddsnivan bedomningen

att arternas situation inte dr saddan att handel - eller ens jakt - behdvt forbjudas.

Arterna 1 denna grupp har generellt god utbredning och populationsstorlek i
livskraftiga vilda bestand globalt. Regionalt och nationellt har dock arternas
situationer bedomts olika. For de arter vilkas situation dr mer utsatt dr aktuella hot 1
allménhet kopplade till forlust eller minskning av livsmiljder, pd grund av dndrat
klimat, dndrad markanvindning eller 6kade storningar. Samtliga arter i denna grupp

ar dven populdra som park- och prydnadsfaglar i Europa, och ér foreméal for
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omfattande avel och handel med fangenskapsuppfodda exemplar i till. Sverige

nérliggande och jimforbara EU-medlemsstater.

EU-domstolen har bl.a. i Kommissionen mot Belgien framhallit att stringare
nationella atgérder enligt art. 14 fageldirektivet maste baseras pa att det finns
verkliga risker som &r artspecifika, konkreta och utredda. Det forefaller minst sagt
langsokt att det skulle finnas ett sddant skyddsbehov att forbud mot att halla och
foda upp exemplar i fingenskap av en art behovs, samtidigt som vilda exemplar av
arterna far jagas, fangas, dodas och séljas lagligt. Likasé ar det osannolikt att forbud
mot fagelhdllning 1 Sverige behovs eller skulle ha ndgon effekt for bevarande av
arterna som likvél halls och f6ds upp 1 fingenskap, transporteras, kdps och siljs

lagligt 1 vdra grannldnder och 6vriga EU.

Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for en nationell atgérd enligt art. 36
FEUF f{0r ett de facto totalforbud mot befattning med exemplar som lagenligt
sldppts ut pd marknaden i andra medlemsstater, som dessutom far hanteras i Sverige
om det dr doda exemplar som f6tts vilda. Forbuden 25 § AF ér haltande,
oproportionerliga, strider mot 6verordnad unionsrétt och ska inte tillimpas pa

arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 § regeringsformen.

Arter med ndgot mindre harmoniseringsgrad

I denna grupp ar arterna inte foremal for sarskild EU-reglering om handel eller jakt
utover de generella forbuden enligt art. 6-7 fageldirektivet. Har ska framhallas att
liksom for arterna som behandlats i1 foregaende punkt dr dnda utgangspunkten, dven
for arterna som behandlas nedan, att det skett en bedomning av skyddsbehov och
hot pd EU-niva, som 1 detta fall resulterat i att forbud mot fingenskapsuppfodning

inte ansetts nodvandigt.

Mot bakgrund vad EU-domstolen i Gourmetterie van den Burg framhéllit om

utrymmet for nationella dtgirder avseende vilda exemplar av vilda figlar, ndrmare
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bestdmt att nationella atgérder kan vara befogade endast om minst en av
forutséttningarna att arten dr inhemsk, hotad eller migrerande ar for handen, utgér

underindelningen nedan fran dessa aspekter.

Inhemska féglar: amerikansk bldsand (mareca (tid. anas) americana) bldsgés (anser

albifrons flavirostris), gravand (tadorna tadorna), kanadagés (branta canadensis),
knipa (bucephala clangula), snatterand (mareca (tid. anas) strepera) och vitkindad

gés (branta leucopsis)

Samtliga arter i denna grupp anses som inhemska i Sverige. Darmed kan det enligt
vad EU-domstolen uttalat i Gourmetterie van den Burg potentiellt finnas ett legitimt
nationellt intresse av skyddet for arterna. Detta innebdr dock endast att det inte dr

uteslutet med nationella atgérder.

Argument for nationella atgarder som grundas pa generell risk for okat tryck fran
illegal jakt och/eller hybridisering med vilda inhemska faglar - lika skidlen som
anfors 1 Naturvardsverkets vigledning - forekommer i nagon form och avfirdas 1
alla tre fallen Didier Vergy, Gourmetterie van den Borg och Kommissionen mot
Belgien. Av EU-domstolens dom i1 Kommissionen mot Belgien framgar att det inte
ar tillrdcklig grund for nationella atgarder med pastaenden om risk. Det kréavs
precisering av vilken eller vilka arter som har behov av ytterligare skydd liksom
utredda grunder for att risk eller hot verkligen foreligger. | Kommissionen mot
Belgien och i Nationale Raad von Dierenwekers tydliggdrs att d&ven nationella
atgirder som &r vdsentligt mindre ingripande 4n totalférbuden i 25 § AF maste
grundas pé risker som &r verkliga samt stods av objektiva skél och grundlig
utredning. Av proportionalitetsprincipen foljer att om detta dr uppfyllt far likvil inte
atgirder vidtas som gér ldngre &n ndodvéndigt, vilket bl.a. innebdr att atgérder inte
utan vidare fir omfatta andra eller flera arter 4n de som behover ytterligare skydd. I
Nationale Raad von Dierenwekers bekréiftade EU-domstolen att en medlemsstat kan

infora annorlunda eller stringare regler an vad som géller 1 andra medlemsstater for
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legitima skyddsintressen sdsom djurhilsa (hdnsyn till sdrskilda behov hos exemplar
som halls i fangenskap) och milj6 (risker hdanforliga till forrymda exemplar). Dock
framhalls ocksa att sddan nationell reglering endast &r forenlig med unionsréitten om
dessutom flera villkor &r uppfyllda. Villkoren innebdr sammanfattningsvis att den
nationella atgédrden bl.a. maste grunda sig pa objektiva och icke-diskriminerande
kriterier nar det géller dess omfattning, samt att det ska finnas ett littillgangligt
forfarande for att begéra att nya djur blir tillatna att halla som uppfyller

grundldggande rattssdkerhetsgarantier.

Forbuden 125 § AF stods pa generella, abstrakta resonemang som inte ens uppfyller
de grundldggande kraven pa precisering, verklig risk, objektiva skil och stod av
utredning. Nar forbuden infordes var ingen av arterna i denna grupp ansedd som
hotad, vilket talar for att det knappast fanns ett verkligt skyddsbehov till grund for
forbuden som gar utdver den gemensamt bestaimda nivan. I Sverige omfattas
gravand av den ovanndmnda nytillkomna statusbeddmningen av SLU, som dock
dels tillkommit forst 2020 och ddrmed uppenbarligen saknat betydelse for att
forbuden infordes, dels grundas pa omstiandigheter (forlorad/dndrad livsmiljo m.m.)
som ett forbud mot héllande och uppfodning i fangenskap inte pa nagot sétt &r dgnat
att forbattra. Det finns inget som visar att t.ex. illegal jakt pad arterna &r ett problem
eller ens forekommer 1 Sverige, 4n mindre att illegal jakt dr en verklig risk for
arterna. Som generaladvokaten framholl 1 Didier Vergy ér det dessutom snarare till
fordel for vilda bestdnd (avseende bl.a. skyddet mot illegal jakt) att det bibehalls en
legal uppfodning och handel med prydnadsfiglar, byggd pé fingenskapsuppfodda

exemplar.

Samtliga arter 1 gruppen dr vanliga parkfaglar med internationell utbredning och
bakgrund. Arterna dr migrerande och det sker darmed ett naturligt utbyte mellan
vilda besténd fran exempelvis olika delar av Europa. Det ar inte aktuellt att svenska
populationer med en tydlig sarpragel skulle "riskeras" genom exempelvis blandning

med danska och tyska exemplar pd konstgjord vdg, genom att faglar transporteras
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till Sverige inom ramen for legal handel och sprids i form av forrymda exemplar.
Sammantaget ger ingenting av arternas historia eller faktiska aktuella
omstandigheter stod for att det skulle finnas en verklig risk for den biologiska
méngfalden genom hybridisering av fangenskapsuppfodda faglar och inhemska

bestand.

Mot denna bakgrund saknas forutsittningar for en nationell atgird enligt art. 36
FEUF {0r ett de facto totalforbud mot befattning med exemplar som lagenligt
slappts ut pd marknaden i andra medlemsstater. Forbuden i 25 § AF saknar befogad
grund, dr oproportionerliga, strider mot 6verordnad unionsritt och ska inte tillimpas

pa arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 § regeringsformen.

Migrerande figlar: bla sndgés och vit sndgas (anser caerulescens), brudand (aix
sponsa), dvirgkanadagés (branta hutchinsii minima), islandsknipa (bucephala
islandica), mindre bergand (aythya affinis), mork kanadagas (branta canadensis
occidentalis), prutgés (branta bemicla nigricans), ross sndogas/dviargsnogas (anser

rossii), rostand Vadorna ferringuea), och rddhuvad dykand (netta rufina)

Samtliga arter i denna grupp anses inte som inhemska i Sverige och &r inte hotade.
Enligt vad EU-domstolen uttalat 1 Gourmetterie van den Burg finns potentiell grund
for ett nationellt intresse av skydd for arterna enbart genom att arterna ar
migrerande. Detta innebar dock endast att det inte &r uteslutet med nationella

atgérder.

D4 arterna i1 denna grupp inte ar inhemska arter, forefaller argumentet om risk for
hybridisering av fangenskapsuppfodda exemplar och vilda bestand av samma arter
som ovidkommande. Enligt vad myndigheterna anfort i mal nr M 4214-09 ér risken
for hybridisering mellan arter mindre, d&ven med deras valda angreppssitt att
bedoma risker generellt och abstrakt. Som EU-domstolen framhaéllit 1

Kommissionen mot Belgien dr det vidare en grundlidggande forutséttning for
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skyddsétgarder mot hybridisering med inhemska arter att det kan preciseras vilken
inhemsk population som berors av risk. Detta dr inte uppfyllt avseende arterna i

gruppen (eller 6verhuvudtaget avseende forbuden enligt 25 § AF).

Vidare forefaller det minst sagt 1dngsokt att hybridisering med fingenskaps-
uppfodda faglar skulle utgora en beaktansvérd risk for nagon siarpriagel hos arter
som dr migrerande inom (och utom) Europa, vilket innebér en naturlig

sammanblandning inom populationerna dver stora omraden.

Skydd mot illegal jakt framstar knappast som ett relevant behov for arter som, likt
arterna 1 denna grupp, inte dr bofasta, dvervintrar, hickar eller observeras
regelbundet 1 Sverige. I den mén risk for illegal jakt pa vilda exemplar utgoér grund
for forbud mot arterna maste skyddsintresset gélla jakt som bedrivs utanfor Sverige.
Det framstédr dirvid som osannolikt att ett rent nationellt forbud utan samordning
med grannldnder eller 6vriga EU har forutsittningar att fi nagon positiv effekt (vara
andamalsenligt). For att uppfylla EU-domstolens krav enligt Kommissionen mot
Belgien avseende verkligt och konkret skyddsbehov maste det dven finnas problem
med illegal jakt som behover motverkas, i detta fall dar arterna forekommer (inte 1
Sverige). Med hinsyn till att ingen av arterna &r hotad, att skyddsbehovet pa
gemenskapsniva ansett tillgodosett utan forbud mot fangenskapsuppfodda
exemplar, att det inte finns konkreta uppgifter om pagaende problem med illegal
jakt ddr faglarna forekommer samt att vissa av arterna dessutom far jagas legalt,
framstar dven skyddsintresset mot illegal jakt som en otillrdcklig - faktiskt

irrelevant - grund for sérskilt strdnga nationella atgérder 1 Sverige.

Hénvisning gors édven till generaladvokatens uttalande 1 Didier Vergy att det snarare
ar till fordel for skyddet mot illegal jakt att det bibehalls en legal uppfodning och
handel med prydnadsfaglar byggd pa fangenskapsuppfodda exemplar.

Generaladvokaten anforde ocksa att om ett forbud mot fangenskapsuppfodda faglar
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skulle ha nagon positiv effekt for vilda faglar skulle det vara ett i basta fall indirekt
och kanske rentav teoretiskt skydd.

Sammantaget saknas forutsattningar for en nationell atgérd enligt art. 36 FEUF for
ett de facto totalforbud mot befattning med exemplar som lagenligt sléppts ut pa
marknaden 1 andra medlemsstater. Forbuden 125 § AF saknar befogad grund, ér
oproportionerliga, strider mot 6verordnad unionsritt och ska inte tillimpas pa

arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 § regeringsformen.

Hotade figlar: fjillgas (anser erythropus) och marmorand (marmaronetta

angustirostris)

Fjéllgas, men inte marmorand, dr inhemsk 1 Sverige. Bdda arterna ar hotade 1 vilt
tillstdnd (status VU) och migrerande. Det finns saledes potentiell grund for ett
nationellt intresse av att skydda arterna enligt kriterierna i Kommissionen mot

Belgien. Bdda arterna har dartill ett tydligt skyddsbehov.

Samtidigt dr det noterbart att bakgrunden till att fjallgds och marmorand ar hotade
inte for ndgon av arterna inkluderar problem med illegal jakt pa vilda exemplar for
uppfodning och handel. Fjillgasen har historiskt varit foremal for jakt som paverkat
bestandet negativt. Arten har dock inte jagats i syfte att bedriva handel eller
tillhandahélla parkfaglar (for detta finns vél etablerade fangenskapsuppfodda
bestand inom Europa). Nu aktuella bedomning &r att fjdllgédsen paverkas negativt av
andra samverkande faktorer, varav de mest betydelsefulla hoten &r predation av
rodriv och stérningar av médnniskor i dess livsmiljo (d.v.s. turism och fiske i norra
Sverige). Marmorand finns naturligt i sdra Europa och forekommer inte 1 vilt
tillstdnd, varken i eller ndra Sverige. En betydelsefull faktor for att marmoranden ér
hotad &r habitatforstorelse, avseende de tillfdlliga vatmarker i sodra Europa som ér

artens livsmiljo. For bada arterna pagédr bevarandearbete, som bl.a. innefattar (de
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dndamalsenliga atgédrderna) att avsétta skyddade omradet i enlighet med

fageldirektivet art. 4 och Bilaga I.

Aven om béda arterna ir hotade och det #r pékallat att vidta indamélsenliga
atgirder for att skydda och bevara de vilda populationerna, dndrar detta inte
utgangspunkten att det inte finns ndgon inneboende motséttning mellan att skydda
vilda populationer och att faglar halls och fods upp i1 fangenskap. En forutsittning
for att forbud mot fangenskapsuppfodning ska vara en meningsfull bevarandeinsats
ar att det finns beldgg for ett samband mellan hot mot den vilda populationen och
atgirden som forbjuds. Nar det giller forbuden 1 artskyddsforordningen framstar
dessa som en dtgird helt utan relevans for de omsténdigheter som, enligt det ovan

sagda, 1 verkligheten utgor problem for fjdllgds och marmorand.

Kraven pa utrett och verkligt konkret skyddsbehov som uppstéllts 1 Kommissionen
mot Belgien kan inte anses uppfyllt enbart genom att det foreligger hot mot arterna
som &r helt orelaterade till de dtgirder som den nationella atgdrden hanfor sig till.
Det finns inget stod for att forbuden 125 § AF skulle vara nddvéndiga - eller ens
nyttiga - for att skydda fjallgas och marmorand fran illegal jakt. Marmorand
forekommer inte ens i Sverige, sa det tinkta "skyddet" skulle besta av att jakt i
s0dra Europa motverkas genom att omdjliggora att dolja illegalt fangade exemplar i
legal handel och avel. Detta framstar som ett rent hypotetiskt, for att inte sdga
langsokt, resonemang, som generaladvokaten papekade om motsvarande argument i
Didier Vergy. Hanvisning gors dven till generaladvokatens uttalanden i samma maél
om att legal uppfodning och handel med prydnadstéglar, byggd pa fangenskapsupp-
fodda bestand, kan vara till fordel for arten genom att dels avlasta vilda bestand fran
illegal jakt (som alltsé byts mot legal handel), dels utgdra en potentiell resurs for
bevarandearbete (t.ex. genom utséttning for att stotta vilda bestand). Ett konkret
exempel hirpa ér att fjillgas fran fangenskapsuppfodda bestand har anvénts 1

bevarandearbetet for att stdtta den vilda populationen.
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Vid en objektiv beddmning finns alltsa inte ndgon nddviandig motsittning mellan att
skydda vilda exemplar och att tillata uppfodning i fangenskap av fjéllgas och
marmorand i Sverige. Detta visas dven av att bdda arterna dr foremal for legal,
kontrollerad handel och &r mycket populéra park- och prydnadsfiglar bl.a. i vara

ndarmaste EU-medlemsstater.

Nir det géller skyddet for den biologiska méangfalden - det vill sdga sérarten hos
inhemska arter - kan det noteras att Sverige inte har ndgon inhemsk population av
marmorand, sarpraglad eller ej. Detta skyddssyfte kan saledes bara aktualiseras i
Sverige for fjillgis. Aven om den nordiska populationen av fjillgas faktiskt anses
ha en skyddsvird sirpriagel, finns dock inga beldgg for att den (populationens
sarprigel) hotas av sammanblandning med forrymda tamféglar eller for att nu
aktuella forbud dr en dndamalsenlig, och 4n mindre en proportionerlig, atgard

daremot.

Trots att det finns ett starkt legitimt intresse av att bevara arterna ar alltsé forutsatt-
ningarna for nationella atgirder enligt art. 36 FEUF inte heller uppfyllda for ett de

facto totalforbud mot fagelhallning avseende fjéllgas och marmorand.

Forbuden i 25 § dr inte behovsbaserade eller grundade i utredning, inte nddviandiga
och inte proportionerliga, varvid det sarskilt kan noteras att skyddssyftena som
myndigheterna anfort till grund for forbuden dr generella, abstrakta, utan koppling
till aktuella hot som motverkas samt utformats sa att forbuden traffar exemplar som
lagenligt fotts upp i1 fangenskap och slippts ut pa marknaden i andra medlemsstater.
Forbuden 125 § AF ér ddrmed grundlésa och oproportionerliga, strider dirmed mot
Overordnad ritt &ven om det finns ett potentiellt legitimt skyddsintresse, och
forbuden fér inte heller tillimpas pé arterna i denna grupp, se 11 kap. 14 §

regeringsformen.
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Ovriga faglar: berghona (alectoris chukar), svart frankolin (francolinus francolinus)

och vildkalkon (meleagris gallopavo)

Arterna i denna undergrupp dr varken inhemska eller migrerande eller hotade. Det
finns sdledes ingen anknytning till Sverige som potentiell grund for ett potentiellt
nationellt intresse av atgérder och inget forhojt skyddsbehov eller sirskilt skyddsin-
tresse for det gemensamma europeiska arvet som migrerande faglar utgor en del av.
Som redovisats ovan foreligger dirmed ingen nationell behorighet att besluta om
strangare atgirder for vilda faglar enligt EU-domstolens praxis géllande art. 14
fageldirektivet. Det dr inte heller befogat att vidta atgarder med stod av art. 36
FEUF 1 frdga om arter som varken dr inhemska, migrerande eller hotade, sirskilt
som de nationella atgdrderna ddrmed bara kan gélla fingenskapsuppfodda

exemplar.

Forbuden i1 25 § AF kan redan av detta skil inte anses proportionerliga for att

skydda arterna i denna grupp.

Nar det giller anforda skyddssyften till grund for forbuden 1 25 § AF kan foljande
noteras. Liksom for samtliga arter som har behandlats ovan har det endast
framhallits generiska, teoretiska skél for att infora nationella totalférbud mot
fangenskapsuppfodning och fagelhéllning, vilket forutom att det i sig ar otillrackligt
enligt EU-domstolens praxis dven gor det svart att bedoma om det for nagon enskild
art kan foreligga ett verkligt skyddsintresse som forbuden skulle kunna gagna.
Eftersom arterna i denna grupp inte dr inhemska foreligger uppenbarligen inget
behov av att skydda dem mot illegal jakt i Sverige. Att arterna inte dr hotade och
skyddet av dem ansetts tillgodosett utan nagot forbud mot fangenskapsuppfodda
exemplar 1 unionsrétten talar med styrka mot att de nationella forbuden gynnar
arterna genom att mota ett verkligt skyddsbehov mot illegal jakt utanfor Sverige.
Det kan @ven noteras att nationella forbud som saknar motsvarighet dér arterna

finns, torde utgora ett rent teoretiskt skydd mot jakt utan nagra faktiska verkningar.
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Eftersom arterna i gruppen inte dr inhemska ar vidare risken for hybridisering med
inhemska faglar osannolik, och likaledes rent teoretisk. Sddana teoretiska och
osannolika risker dr uppenbart inte skil for nationella forbud som inskrianker

handeln, vilket framgér tydligt av EU-domstolens praxis.

Forutséttningarna for en rent nationell atgérd enligt art. 36 FEUF ar dven av dessa

skil inte uppfyllda.

Totalforbuden i 25 § AF strider saledes, dven i denna del, mot 6verordnad
unionsritt och inte far tillimpas pé arterna 1 denna grupp, se 11 kap. 14 §

regeringsformen.

6. SLUTSATS
Forbuden 125 § AF ér alltfor 1dngtgaende och strider mot unionsritten pa de

grunder som anforts 1 punkten 6 ovan.

J. menar att mark- och miljdédomstolen i forsta hand, med stod av 11 kap. 14 §
regeringsformen, inte ska tilldmpa forbuden pa hans fingenskapsuppfodda

faglar. Dérvid behovs inte dispens fran forbuden.

Om mark- och miljddomstolen menar att forbuden kan tillimpas trots det som
anforts ovan, yrkas att mark- och miljddomstolen i andra hand ska bevilja dispenser
enligt 32 § AF for relevanta forbud och samtliga arter som omfattas av ansdkan.
Detta innebér siledes att dispens ska meddelas 4ven om omstindigheterna kring J.s
innehav inte fullt ut motsvarar forutsittningarna enligt 32 § AF, femte stycket,
eftersom beviljande av dispenser dr nodvandigt for att svensk rétt (art-

skyddsforordningen) ska dverensstimma med unionsrétten.
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I MOD 2017:7 fann Mark- och miljdéverdomstolen att dispens fran forbuden enligt
8 § AF kan ldmnas utan att det fans nagon uttrycklig dispensgrund i artskyddsfor-
ordningen for den i malet aktuella situationen, ndmligen skogsavverkning som en
del av pagdende markanvindning. Mark-och miljodverdomstolen anforde bl.a.

foljande.

" artskyddsforordningen utgdr en reglering pa regeringsniva. Den saknar dirigenom
det underlag for tolkning som beredningskravet ifriga om lag normalt foranleder.
Négra egentliga forarbeten finns saledes inte. Férordningen maste tolkas mot bakgrund
av bemyndigandet som den vilar pa.

...0verviagande skal [talar for att] det inte varit lagstiftarens avsikt att fridlysningsbesta-
mmelserna i artskyddsforordningen skulle kunna ges en tillimpning som innebér att
pagaende markanvéndning inom berdrd del av fastigheten avsevért forsvaras.
Lagstiftarens utgdngspunkt synes vara att regler om omradesskydd i forsta hand ska
anvéndas i en sédan situation.

Artskyddsférordningen ger enligt sin ordalydelse dock inget direkt utrymme eller
anvisning for en sddan tillimpning. Nagon dispensgrund med en sddan inriktning har
inte heller foreskrivits. Det kan samtidigt konstateras att lagstiftningen inte heller ger
nagon tydlig 16sning for hur den intresseavvagning som aktualiseras i detta mal ska
goras...

Andamalen bakom skyddsbestimmelserna i artskyddsforordningen talar i stillet for att
forbudet i 8 § AF i och for sig ska anses tillimpligt i ett sddant fall och att dispens
maéste sokas. Tillimpningen i det enskilda fallet ska dock ske utifran en
proportionalitetsavvigning inom ramen for ett dispensforfarande.

Det sagda leder till att om provande myndighet finner att forbudet i 8 artskyddsforord-
ningen i ett enskilt fall medfor att radigheten 6ver marken inskranks pa ett sddant sétt
att pdgdende markanvdndning inom berord del av fastigheten avsevért forsvéras ska
dispens medges fran forbudet i denna bestimmelse. Atgirden ska dirmed bedémas
som tillaiten. En sddan ordning ger utrymme for att, pa det sétt som lagstiftaren synes
ha forutsatt, initiera frigan om skyddet for hotade véixter i stillet kan dstadkommas
genom nagon form av omradesskydd. Det ger ocksa mojlighet att, vid behov, utforma
en dispens pa ett sddant sitt att fridlysningsbestimmelserna i mdjligaste man upprétt-
hélls utan att radigheten 6ver marken inskrénks i betydande grad. I och med att dispens
maéste sokas uppnas dven kravet pa forutsebarhet."
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Bakgrunden i forevarande fall skiljer sig frin MOD 2017:7, som bl.a. tar upp en
omfattande historik av storre och mindre fordandringar i utformningen av 8 § AF och
resonemang i forarbeten till andra forfattningar. Denna historik och dokumentering
av den svenska lagstiftarens intentioner saknar direkt motsvarighet nir det géller
forbuden 1 25 § AF, vilka huvudsakligen avser att genomfora unionsritt. I likhet
med situationen i MOD 2017:7 finns inga forarbeten till bestimmelserna i sig,
vilket medfor att tolkningar av bestimmelserna fér ta avstamp i andra kéllor sésom
bemyndigandet och bakomliggande unionsritt. Det méste darvid forutsittas att
regeringen avsett att unionsratten, inklusive art. 36 FEUF och proportionalitetsprin-
cipen, ska respekteras. Unionsrétten ska under alla omsténdigheter respekteras,
oavsett vad regeringens avsikter ma ha varit. Dock dr det uppenbart att forbuden 1

25 § AF delvis gar visentligt lingre dn vad unionsrétten tillater.

I den utstrackning som forbuden tilldmpas pa fangenskapsuppfodda faglar, bor
dérfor en dispensprovning ske dér inte bara forutsittningarna enligt ordalydelsen av
32 § AF beaktas, utan dven unionsrittens krav inklusive en proportionalitetsprov-
ning i det enskilda fallet. Eftersom tillimpning av forbuden i 25 § AF pé J.s
fingenskapsuppfodda faglar inte dr proportionerligt och strider mot unionsrétten
pa de grunder som anforts i punkten 6 ovan, ska J. darvid beviljas dispens i

enlighet med ansokan.

Modjlighet att inhdmta forhandsbesked frdan EU-domstolen

For att bifalla J.s 6verklaganden krévs att mark- och miljddomstolen tolkar
bestdmmelser i den svenska artskyddsforordningen. Beroende pa hur forbuden och
dispensmdjligheten tolkas, kan det dven bli aktuellt att prova om forbuden far
tillampas enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Detta &r klart inom ramen for mark-

och miljodomstolens behdrighet.

Om mark- och miljddomstolen ddremot skulle overviga att lata
Naturvirdsverkets beslut sté fast, dr J.s uppfattning att ett sddant avgérande maste

grundas pa



Sid 54
VAXJO TINGSRATT DOM M 4693-20
Mark- och miljodomstolen

en proportionalitetsbeddmning som viasentligt avviker fran EU-domstolens praxis.
I sa fall bor déarfor inte forevarande mél avgoras utan att mark- och miljodomstolen
forst hianskjutit en eller flera tolkningsfragor for vigledning om proportionalitets-
provningen. Detta dr en mojlighet som mark-och miljodomstolen har enligt

267 FEU.

7. HANDLAGGNINGSFRAGOR M.M.
Modjlighet att inhdmta forhandsbesked fran EU-domstolen
For att bifalla 6verklagandet krédvs att mark- och miljodomstolen tolkar
bestimmelser i1 den svenska artskyddsforordningen. Beroende pa hur férbuden och
dispensmdjligheten tolkas, kan det dven bli aktuellt att prova om forbuden fér
tillimpas enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Detta &r klart inom ramen for mark-

och miljddomstolens behdrighet.

Om mark- och miljddomstolen ddremot skulle 6verviga att lata Jordbruksverkets
beslut sta fast, dr klagandens uppfattning att ett saidant avgérande méste grundas pa
en proportionalitetsbeddmning som vésentligt avviker frain EU-domstolens praxis. I
sa fall bor darfor inte forevarande méal avgoras utan att mark- och miljddomstolen
forst hdnskjutit en eller flera tolkningsfragor for vigledning om proportionalitets-
provningen. Detta dr en mdjlighet som mark-och miljodomstolen har enligt 267

Fordraget om Europeiska unionen.

Naturvardsverket har motsatt sig en dndring av det 6verklagade beslutet och har

som grund for sin instdllning anfort 1 huvudsak féljande.

Forenlighet med EU-rdtten
Naturvdrdsverket har, med hinvisning till bl.a. flera avgérande frdn EU-domstolen,

bedomt att forbuden 125 § dr forenliga med EU-ritten.
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T J har framfort invdndningar mot delar av Naturvardsverkets tolkning av EU-
ritten. Han har bl.a. anfort att

- Naturvérdsverket har forsummat att beakta att medlemsstaternas
skyldigheter enligt EU:s fageldirektiv (2009/147/EG) inte omfattar
fangenskapsuppfodda faglar och att ett sddant utvidgat skydd, med
hénvisning till EU-domstolen dom i malet Didier Vergy C-149/94, inte
skulle gagna direktivens skyddsintressen,

- atgédrderna som var foremal for provning i bade C-67/97 Ditlev Bluhme C-
67/97 och Nationale Raad von Dierenwekers C-219/07 var vésentligt
mindre ingripande och dven forefaller ha varit mer nyanserade och
vélgrundade dn forbuden 125 § artskyddsforordningen,

- forbuden 125 § dr mycket lika regleringen som underkéndes av EU-
domstolen 1 Kommissionen mot Belgien C-100/08

- det dr en nodvéndig forutsittning for att anta strangare nationella regler att
ifrdgavarande regler ror en art som dr inhemsk, migrerande eller hotad

(Gourmetterie Van den Burg C-169/89).

I Didier Vergy behandlas bade frigan om direktivets tillimplighet pa faglar som
fotts upp 1 fangenskap och omfattningen av en medlemsstats befogenheter att infora
strangare skyddsatgérder 4n dem som fordras enligt direktivet. Enligt avgorandet ar
skydd av exemplar som avlats och uppfotts i faingenskap inte en del av det
langsiktiga skydd och den forvaltning som utgor fageldirektivets syfte. Avgorandet
innebér emellertid inte ndgot hinder mot nationella forbud mot handel och héllande
av sddana faglar. Istéllet har EU-domstolen 1 malet konstaterat att frdgan om skydd
for faglar som dr fodda och uppfodda i fangenskap inte regleras av EU-rétten och att
medlemsstaterna didrmed &r fortsatt behoriga att reglera detta dmne, med forbehall
for att sddana regler inte heller far strida mot EU:s regler om forbud mot import-

eller exportrestriktioner eller atgdrder med motsvarande verkan.
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Naturvardsverket instimmer inte T.J.s tolkning av Gourmetterie Van den Burg att
det dr en nddvindig forutséttning for att anta stringare nationella regler att
ifrdgavarande regler ror en art som &dr inhemsk, migrerande eller hotad. Avgorandet
rorde en figelart pa bilaga 3.1 till det ddvarande figeldirektivet och saledes var
artikel 6.2 i direktivet tillimplig. Av bestimmelsen, som motsvarar artikel 6.2 i det
nu gillande fageldirektivet, foljde bl.a. att forséljning och forvaring for forsiljning
inte far forbjudas om figlarna har forvérvats pa ett lagligt sétt. For nu aktuella
fdgelarter dr det i stillet artikel 6.1 och 3 i fageldirektivet som ar tillimpliga. Av
artikel 6.1 foljer att medlemsstaterna som utgdngspunkt ska forbjuda saluférande av
europeiska faglar. Enligt artikel 6.3 far medlemsstaterna tilldta sadan verksamhet
under vissa forutsittningar, nir det géller de arter som anges i bilaga 3 B. Till
skillnad fran den fagelart som var aktuell i Gourmetterie Van den Burg ar
utgangspunkten nér det giller nu aktuella arter saledes att saluforande inte ska
tilldtas. Naturvdrdsverket anser emellertid att de omstdndigheter som var av
betydelse i avgorandet, ndmligen att en art dr inhemsk, migrerande eller hotad, &r
relevanta omstandigheter vid bedomningen av om ett nationellt forbud &r motiverat.

Detta utvecklas ndrmare 1 det 6verklagade beslutet.

Sammanfattningsvis vidhaller Naturvardsverket sin bedomning att forbuden ar

tillimpliga och forenliga med EU-rétten.

Forutsdttningar for dispens

Det idr ostridigt att T.J. inte uppfyller ndgot av de angivna skélen for dispens 132 §
femte stycket AF. Som grund for dispens har han istillet anfort att forbuden i 25 §
AF ér oproportionerliga nir det géller hans fangenskapsuppfodda faglar. Till stod
for sin uppfattning har han bl.a. aberopat MOD 2017:7. Det aktuella malet rérde
tillimpningen av forbuden i 8 § AF i fall d4 pdgdende markanvéndning avsevért
forsvaras. Négon uttrycklig dispensgrund frén de aktuella forbuden for situationen
som var foremal for prévning fanns inte i artskyddsforordningen. Domstolen

uttalade bl.a. att &ndamdlen bakom skyddsbestimmelserna i
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artskyddsforordningen i for sig talade for att forbudet i 8 § AF édven é&r att anse som
tillampligt i fall d& pdgdende markanvandning avsevirt forsvéaras, men att dispens
maste sokas och att tillimpningen i det enskilda fallet ska ske utifran en

proportionalitetsavvagning inom ramen for ett dispensforfarande.

Savitt nu ar aktuellt regleras dock dispensprovningen i 32 § AF. Genom den
aktuella bestimmelsen far lagstiftaren antas ha gjort en avvigning av motstdende
intressen och utrymmet att beakta andra omsténdigheter till grund for dispens @n de
som dr uttryckligt anges far ddrmed betraktas som litet (jfr &ven Mark- och
miljodverdomstolens avgorande den 26 februari 2021 i mal nr M 7168-19). T.J.s
personliga intresse av figelinnehavet kan inte kan anses viga tyngre én de legitima

skyddsintressen som ligger till grund for forbuden 125 § AF.

T.J. har med anledning av Naturvardsverkets yttrande anfort i huvudsak

foljande.

Férbudet strider mot EU-rdtten

Naturvardsverket tycks mena att de principer som slas fast i Gourmetterie Van den
Burg gillande nir det anses ligga inom medlemsstaternas behdrighet att anta
strangare nationella atgérder enligt vildfageldirektivets artikel 14 endast &r
tillaimpliga pd arter i direktivets Bilaga III A. Detta &r en felaktig tolkning av
domen. I domskélen konstaterar EU-domstolen att vildfageldirektivet utgor
exklusiv reglering av skyddet for vilda faglar, vilket innebér att medlemsstater

fir infora stringare atgérder endast i de fall som anges 1 artikel 14. Dérefter anfor

domstolen foljande.

“(10) It is therefore appropriate to define the scope of the powers conferred
on the Member States by Article 14 of the directive. In that regard, reference
should be made to the principal criteria on which the Community legislature has
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relied in the matter.

[...] (12) It follows from those general objectives laid down by Directive 79/409
for the protection of birds that the Member States are authorized, pursuant to
Article 14 of the directive, to introduce stricter measures to ensure that aforesaid
species [dvs. migrerande eller sérskilt hotade arter enligt skil 11, var anm. |

are protected more effectively. With regard to the other bird species covered

by Directive 79/409, the Member States are required to bring into force the
laws, regulations and administrative provisions necessary to comply with the
directive, but are not authorized to adopt stricter protective measures... except
as regards species occurring within their territory.”

I denna text tar EU-domstolen avstamp 1 vildfageldirektivets karaktir och syften
for att generellt fastsla rickvidden av medlemsstaternas nationella behorighet
enligt artikel 14. Det &r tydligt att uttalandet inte dr villkorat av att arten
forekommer pa bilaga I1I A 1 direktivet, till skillnad fran det som slés fast 1
punkterna 13- 16 didr EU-domstolen fortsétter och redogor for vad principerna
innebdr for bedomningen av Nederldndernas forbud. EU-domstolens svar ér
ocksa formulerat som en princip for nir forbud mot import och marknadsforing
kan rattfardigas. Det finns inget stod i domen for Naturvardsverkets

tolkning att resonemanget endast giller fagelarter 1 bilaga IIT A.

Forutsdttningar for dispens

Nar det giller dispenspréovningen konstaterar Naturvardsverket att lagstiftaren med
dispensgrunderna 1 32 § AF far antas ha gjort en avvigning av motstaende intressen
och att utrymmet for att beakta andra omstindigheter &n de som uttryckligen anges

far anses som liten.

Vid en jimforelse med situationen i MOD 2017:7 &r det en gemensam nimnare for
maélen att artskyddsforordningen angett vissa dispensgrunder, vilka inte dr direkt
tillampliga. Omsténdigheten att regeringen bestdmt hur dispensbestimmelsen ska
vara utformad utgdr ocksé en likhet — inte en skillnad — mellan fallen. J. vidhéller
att — om domstolen finner att forbuden i 23 och 25 §§ AF ar tillaimpliga péd innehav

av fangenskapsuppfodda faglar och atgarder med dem — beviljande av
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dispens i situationer som inte direkt angetts i forfattningstexten da blir nddvandigt

for att sdkerstélla att svensk réttstillimpning ar i 6verensstimmelse med EU-rétten.

Hans fagelhéllning uppfyller inte dispensgrunden att ha naturvards-, forsknings-
eller undervisningsdndamal. Hans tydliga uppfattning, som stdds av att EU-
rittsakterna inte kraver nagra forbud déremot, &r dock att uppfodning och innehav
av fangenskapsuppfodda faglar inte negativt paverkar arternas 6verlevnad (jfr 32 §
femte stycket 3 AF). Kriteriet att det inte finns ndgon annan tillfredsstéllande
16sning (32 § femte stycket 2 AF) ar vanskligare att bedoma d& myndigheterna
tolkar den nu aktuella rent nationella delen av artskyddsforordningens forbud som
ett totalforbud mot att pa nagot sitt, inom Sverige, befatta sig med fingenskapsupp-
fodda figlar av europeiska arter. Detta dr omotiverat och inte proportionerligt,
varvid upprétthéllande av ett totalférbud som strider mot EU-rétten knappast kan

betraktas som en “tillfredsstédllande” 16sning vid tilldimpning av dispensregeln.

Gillande att utrymmet for att ta andra hdnsyn vid dispensprovningar &r litet
hanvisar Naturvardsverket till Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal M 7168-
19. Denna relativt nytillkomna dom géller tillstand samt eventuell dispens for
fortsatt och utdkad kalkbrytning i ett omradde pa Gotland, dér tva hotade och
fridlysta fjérilsarter forekommer. Verksamheten skulle bl.a. innebéra paverkan pé
fortplantningsomrade for arterna, dessutom angivet som ett kirnomrade for arten
svartflackig bldvinge. Den triffades dirmed av forbuden 14 § AF som
implementerar Rédets Direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och véxter (livsmiljodirektivet). Enligt 14 § AF, som
baseras pa artikel 16 1 livsmiljodirektivet, far dispens ges bl.a. om (1) det inte finns
andra godtagbara alternativ, (2) det &r av ett allt dverskuggande allménintresse att
verksamheten far bedrivas, och (3) en dispens inte forsvarar upprétthallandet av
gynnsam bevarandestatus hos artens bestidnd 1 dess naturliga utbredningsomrade.
Mark- och miljodverdomstolen fann att utredningen i malet inte gav tillrdckligt stod

for att dispens for verksamheten i det aktuella delomradet skulle kunnat beviljas
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utan att upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus for fjérilsarterna
forsvéarades. Detta utgjorde ett hinder mot dispens. Med anledning av att sokanden
vidare anfort som skal for dispens att forbudet inskrénkte deras mdjlighet att nyttja
sin fasta egendom och inte stod i rimlig proportion till &ndamalet, anforde Mark-

och miljooverdomstolen vidare foljande (s. 21-22).

”Genom lagstiftningen pé det aktuella omradet har det gjorts en avvigning
mellan motstdende intressen. Utrymmet for att utover relevanta omstiandigheter
enligt aktuella lagrum beakta andra faktorer vid dispensprévningen, far

darfor anses vara litet. I den del [sdkanden] inte vunnit framgang med sin

talan har det berott pé att utredningen i frdga om paverkan pa fjarilsarterna
beddmts vara otillrdcklig for att kunna anta att verksamheten, med gjorda
ataganden, inte medfor skada for fjarilsarterna. Vad [sokanden] anfort i fraga
om egendomsskyddet &r inte av sddan beskaffenhet att det kan &dndra be-
démningen.”

Nar det giller atgérder som faktiskt skadar bevarandearbetet, arternas utbredning
eller 6verlevnad, samt bristande utredning om péverkan av ny verksamhet (som i
ovanndmnda méal om kalkbrytning), torde utrymmet for att lata skada eller potentiell
skada uppvégas av andra intressen onekligen vara litet. Utrymmet for andra hdansyn
vid dispensprévningen torde dven vara litet vid tillimpning av dispensbestimmelser
som utformats efter relevanta, noggranna och redovisade dverviganden av

lagstiftaren. Detta dr emellertid inte ett sadant fall.

Hiér ska forst noteras att uttalandet inte paverkar vad som ska beaktas vid
den proportionalitetsprovning enligt artikel 36 FEUF som ingar i att bedoma

om aktuella forbud i artskyddsforordningen strider mot unionsréttens krav.

Gillande sjdlva dispensprovningen uppstéller 32 § AF tre kumulativa kriterier for
dispens, avseende (1) dndamaélet, (2) att det inte finns en annan tillfredsstédllande
16sning och (3) att hanteringen inte kommer att paverka artens eller andra vilt
levande arters dverlevnad i omraden dir de naturligt forekommer. Som ndmnts

ovan dr den forsta punkten inte uppfylld i J.s fall (detta &r ostridigt).
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Enligt Naturvardsverket far lagstiftaren antas ha gjort en avvigning av motstaende
intressen och att utrymmet att beakta andra intressen darmed far betraktas som litet.
Formuleringen &r hamtad frdn Mark- och miljodverdomstolens dom i M 7168-19,
med den ytterst anméirkningsvirda modifieringen att resonemanget uttryckligen
grundas pa Naturvardsverkets antagande. Ett antagande att forfattningstextens
utformning foljer av relevanta och godtagbara avvégningar utgér inte dvertygande
skdl for en strikt och restriktiv tolkning av dispensgrunderna i 32 § AF. Mark- och
miljodverdomstolens uttalande gjordes i ett ssmmanhang dar livsmiljodirektivet och
overviagandena till grund for direktivet var direkt tillimpliga (att infora ett strikt
nationellt skydd for svartflickig bldvinge och apollofjdril krdvs enligt livsmiljo-
direktivet, som dven preciserar kraven for dispens fran forbuden). I detta fall ar
situationen den motsatta. Liksom 14 § AF &r bestammelsen 1 32 § AF ocksa baserad
pa artikel 16 1 livsmiljodirektivet. Trots att dispensgrunderna 1 32 § AF dr hamtade
fran livsmiljodirektivet blir de dock, som artskyddsforordningen nu ar utformad,
tillimpliga dven pé arter som enbart omfattas av vildfageldirektivet och dven pa
exemplar — likt J.s fangenskapsuppfodda faglar — som inte berors av nagot EU-
rittsligt krav pa ingripanden. Som utvecklats tidigare har det inte redovisats nigra
konkreta skil eller beldgg for att detta rent nationella element av forbuden 25 § AF,
dvs. totalférbud mot innehav av fangenskapsuppfodda faglar just i Sverige, behovs
eller &r till nytta for, artskyddet. Det som har anforts, 1 de dverklagade besluten och
nu i myndigheternas yttranden, dr istéllet argument som i enlighet med EU-
domstolens tydliga praxis ar alltfor vaga och generella som grund for den nationella

atgirden ifriga.

Mot denna bakgrund vidhalls att det — om mark- och miljddomstolen finner att
forbuden fér tillimpas — finns skil att bevilja dispens for att svensk réttstillimpning

ska folja FEUF artikel 36 och vildfageldirektivet artikel 14.
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DOMSKAL

Provningsram

Mark- och miljodomstolen har forst att ta stéllning till om forbudet i 25 § forsta
stycket 1 § AF ska tillimpas i malet. Om sé befinns vara fallet ska domstolen prova
om det finns forutsittningar meddela dispens fran forbudet med stod av 32 § AF.
Mark- och miljodomstolen har dven att ta stillning till frigan om det finns behov av

att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

T.J. har inte 6verklagat den del av Naturvardsverkets beslut som avser rodhdna och
klipphona, punkt 1 och 2 1 beslutet, varfor det inte omfattas av domstolens

provning.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 25 § forsta stycket 1 AF ar det forbjudet att forvara for forséljning eller bjuda
ut till forsdljning, sélja, kopa eller byta levande eller doda faglar och fageldgg med
embryo av arter som lever vilt inom Europeiska unionens europeiska territorium.

Forbudet giller alla levnadsstadier hos djuren.

Naturvardsverket far enligt 32 § andra stycket AF i det enskilda fallet besluta om
dispens fran forbuden 125 §. Beslut om dispens far enligt 32 § femte stycket
meddelas endast

1. fOr naturvards- forsknings- eller undervisningsindamal,

2. om det inte finns ndgon annan tillfredsstillande 16sning, och

3. om hanteringen inte kommer att piverka artens eller andra vilt levande

arters Overlevnad i omraden dér dessa naturligt forekommer.

Artskyddsforordningen dr en implementering av bl.a. figeldirektivet.
Fageldirektivet reglerar bevarandet av vilda faglar inom den Europeiska unionen

och faststéller en rad bestimmelser géllande bevarandet av vilda faglar. Enligt art.
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14 far medlemsstaterna infora strangare skyddsatgirder an de som foreskrivs i

direktivet.

Av art. 34 och 35 FEUF framgér att kvantitativa import- respektive export-
restriktioner samt tgarder med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan
medlemsstaterna. Enligt art. 36 FEUF hindrar bestdmmelserna i artiklarna 34 och
35 inte sddana forbud mot eller restriktioner for import, export eller transitering som
grundas pé héansyn till allmdn moral, allmén ordning eller allmén sikerhet eller
intresset att skydda ménniskors och djurs hélsa och liv, att bevara véxter, att skydda
nationella skatter av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller att skydda
industriell och kommersiell 4ganderitt. Sddana forbud eller restriktioner far dock
inte utgdra ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt
begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna. Dartill giller inom EU-rétten den
s.k. proportionalitetsprincipen som en allmén réttsprincip. Principen aterfinns 1 art.

5 punkten 4 1 Fordraget om Europeiska unionen (FEU) och innebér bl.a. att ett
handelshindrande forbud som tillimpas av en medlemsstat maste sté 1 proportion till

den nytta som forbudet medfor.

Finner en domstol att en forskrift star 1 strid med en bestimmelse 1 grundlag eller
annan 6verordnad forfattning far foreskriften enligt 11 kap. 14 § regeringsformen
inte tilldmpas. Detsamma géller om stadgad ordning i ndgot visentligt hdnseende

har asidosatts vid foreskriftens tillkomst.

Om ett mal i en nationell domstol i en medlemsstat ror frdgor angéende tolkning av
fordragen eller giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byraer uppkommer far enligt art. 267 1 FEUF den
domstolen, om den anser att ett beslut i frdgan dr nddvindig for att doma i saken,

begéra att Europeiska unionens domstol meddelar ett forhandsavgorande.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

25 § artskyddsforordningen och EU-rditten

T.J. har gjort gillande att en tillimpning av forbuden i 25 § AF pé innehav av
faglar som ar uppfodda i fAngenskap strider mot unionsrétten, sérskilt med tanke
pa bestimmelserna om forbud mot kvantitativa import- och exportrestriktioner
eller atgérder med motsvarande verkan, och att bestimmelsen enligt 11 kap. 14

§ regeringsformen darfor inte far tillimpas i aktuellt fall.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att syftet med fageldirektivet —
som alltsa implementerats 1 svensk ritt genom bl.a. artskyddsforordningen — ar att
bevara samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom EU:s medlemsléanders
europeiska territorium. I direktivets inledning anges att ett stort antal arter av vilda
fdglar som forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska territorium
minskar i antal, 1 vissa fall mycket snabbt och att denna minskning utgor ett
allvarligt hot mot bevarandet av den naturliga miljon, sarskilt eftersom den medfor
att den biologiska jamvikten hotas. Vidare konstateras att de arter av vilda faglar
som forekommer naturligt inom medlemsstaterna europeiska territorium till stérsta
delen dr flyttfagelarter och att sddana arter utgor ett for medlemsstaterna gemensamt
arv. Ett effektivt skydd av faglar ar enligt direktivet ett typiskt grinsoverskridande

miljoproblem som medlemsstaterna har ett gemensamt ansvar for.

Direktivet behandlar bevarande av samtliga fagelarter som naturligt forekommer
inom medlemsstaternas europeiska territorium. Det omfattar skydd, skotsel,
forvaltning, och kontroll av dessa arter och faststéller regler for exploatering av dem
(art. 1). Medlemsstaterna ska, med beaktande dven av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, vidta de dtgarder som dr nddvéndiga for att bibehalla
populationen av dessa arter pd en nivd som svarar sirskilt mot ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller for att aterupprétta populationer till denna
niva (art. 2). Fageldirektivet dr ett s.k. minimidirektiv, vilket innebér att

medlemsldnderna far infora stringare skyddsatgérder dn de som foreskrivs 1
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direktivet (art. 14).

Det stér alltsa, som utgadngspunkt, medlemsldnderna fritt att vidta stringare atgirder
for att upprétthélla skyddet for vilda faglar om staterna s& 6nskar. EU-domstolen
har vidare slagit fast att exemplar som avlats och fotts upp i faingenskap inte &r

del av det langsiktiga skydd och den forvaltning som utgor fageldirektivets syfte
och att gemenskapslagstiftaren inte har ingripit 1 handeln med exemplar av

vilda faglar som avlats och uppfotts i fangenskap (Didier Vergy). Detta innebér att
det star medlemsldanderna fritt att sjdlva infora regler som ror fingenskapsfodda
faglar, forutsatt att detta gors 1 dverensstimmelse med 6vriga gemenskapsrittsliga

bestdmmelser.

Sverige har 125 § AF gatt langre én vad fageldirektivet kraver pa sé sétt att
bestimmelsen enligt sin ordalydelse omfattar samtliga levande och doda faglar av
arter som lever vilt inom EU:s territorium. Fragan blir om detta kan anses vara 1
Overensstimmelse med Ovriga gemenskapsrittsliga bestimmelser, bl.a. forbudet

mot kvantitativa restriktioner mellan medlemsstaterna i art. 34-35 FEUF.

I dom den 16 januari 2008 i mal nr 709-06 har Kammarratten 1 Jonkoping
konstaterat att bestaimmelsen 123 § AF far anses utgdra en sddan atgédrd som
omfattas av forbudet i art. 34 i FEUF och dérmed utgéra en kvantitativ
importrestriktion eller atgdard med motsvarande verkan. Den i kammarréttens dom
aktuella bestimmelsen &r inte tillimplig i det nu forevarande méilet, men da
bestdmmelserna ér relativt lika 1 sin utformning finner mark- och miljddomstolen att
det inte kan uteslutas att d&ven 25 § AF dr en sddan dtgérd som omfattas av forbudet

1 art. 34 FEUF.

Forbudet mot sddana restriktioner som anges i art. 34 och 35 FEUF kan som ovan
Anforts enligt art. 36 FEUF frangds om restriktionen 1 fraga grundas pd exempelvis

intresset att skydda ménniskors och djurs hélsa och liv och inte utgdr ett medel for
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godtycklig diskriminering eller innefattar en fortdckt begrinsning av handeln

mellan medlemsstaterna.

Ett utokat skydd for faglar pa sa sétt att skyddet enligt fageldirektivet omfattar
individer tillhorande fagelarter som lever vilt inom Europeiska unionens territorium,
dven om de dr uppfodda i fingenskap, ar enligt mark- och miljodomstolens mening

en saddan restriktion som grundas pa intresset att skydda djurs hélsa och liv.

De i malet aktuella bestimmelserna i artskyddsforordningen kan heller inte anses
vara mer ingripande mot den enskilde 4n vad som krévs for att syftet med

bestimmelsen ska uppnas.

Forbuden 125 § forsta stycket 1 AF gor ingen skillnad mellan en person boende i
Sverige och en person boende i en annan medlemsstat. Den kan inte heller anses
tréffa personer i andra medlemsstater hardare @n personer Sverige. 25 § AF kan
darfor inte sdgas vara en fortackt begransning av den fria rorligheten mellan
medlemsstaterna och bestimmelsen kan saledes inte anses strida mot unionsrétten
pa sa sétt att den dr diskriminerande. Mot bakgrund av bl.a. mdjligheten att meddela
undantag fran forbudet, och att det vid denna prévning ges tillfdlle att ta hansyn till
forutséttningarna 1 det enskilda fallet, finner mark- och miljddomstolen inte heller
att bestimmelsen gar utover vad som fir anses vara motiverat av artskydds- och
naturvardshinsyn och bestimmelsens proportionalitet 1 forhallande till EU-rdtten far

anses vara sakerstalld.

Mot bakgrund av det ovan anforda bedomer mark- och miljddomstolen att forbudet
125 § forsta stycket 1 AF mot att forvara for eller bjuda ut till forséljning, sélja,
kdpa eller byta levande eller doda figlar av arter som lever vilt inom Europeiska
unionens territorium inte strider mot unionsritten och att 11 kap. 14 § regerings-

formen dérfor inte utgdr ett hinder mot att tillimpa 25 § AF 1 aktuellt fall.
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Forutsdttningar for dispens

Enligt 32 § AF far Naturvardsverket i det enskilda fallet besluta om dispens fran
bl.a. 25 §. Beslut om dispens far meddelas endast for naturvards-, forsknings- eller
undervisningsdndamal. Dértill far det inte finns nagon annan tillfredsstillande
16sning och hanteringen far inte komma att paverka artens eller andra vilt levande
arters overlevnad i omraden dér dessa naturligt forekommer. Samtliga av dessa

villkor maste var uppfyllda for att dispens ska kunna ges.

T.J. har inte anfort ndgra naturvards-, forsknings- eller undervisningsandamal
som grund for sin ansdkan om dispens. Redan pa denna grund saknas dérfor

forutsittningar for att meddela dispens enligt 32 § AF.

T.J. har gjort géllande att mojligheten till dispens maste tillampas i
overensstimmelse med unionsrétten och att han ska beviljas dispens eftersom
forbuden 125 § inte dr proportionerliga nér det géller fingenskapsuppfodda

faglar.

Mark- och miljodomstolen bedémer enligt vad som anforts ovan att forbuden enligt
25 § AF far anses proportionerliga och att de inte heller 1 6vrigt strider mot nagra
EU-réttsliga bestimmelser. Det saknas séledes forutsattningar att meddela dispens

dven pa denna grund.

Forhandsavgorande

T.J. har yrkat, for det fall mark- och miljodomstolen dvervéger att avsld hans
overklagande, att en eller flera tolkningsfragor for vigledning om
proportionalitetsprévning ska hédnskjutas till EU-domstolen med stod av art. 267 i
FEUF (forhandsavgorande). Mark- och miljoddomstolen finner emellertid inte att det
i malet har uppkommit sddana fradgor som foranleder tvivel om tolkningen av
unionsrdtten och som gor det nddvandigt att himta in ett forhandsavgorande fran

EU-domstolen for att doma 1 saken. Yrkandet hirom ska darfor avslas.



Sid 68
VAXJO TINGSRATT DOM M 4693-20
Mark- och miljodomstolen

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att forbudet i 25 § forsta
stycket 1 AF é&r forenligt med EU-rdtten och dess forbud mot kvantitativa
restriktioner och dtgédrder med motsvarande verkan, att forbudet inte strider mot
EU-rittens proportionalitetsprincip samt att det saknas forutsittningar att
meddela dispens enligt 32 § AF. Vad T.J. anfort dndrar inte domstolens

beddomning och 6verklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 september 2021.

Marie Gerrevall Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska rddet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Arter i mal nr M 10703-21

. Brudand

. Klipphona

. Berghona/Chukar
. Rodhona

. Stjartand

. Skedand

. Kricka

. Bldsand

9. Amerikansk bldsand
10. Arta

11. Snatterand

12. Blasgas

13. Gréagas

14. Bla snogas

15. Vit snogés

16. Fjillgas

17. Ross snogds/Dvirgsnogas
18. Mindre Bergand
19. Brunand

20. Vigg

21. Bergand

22. Vitogd dykand
23. Prutgas

24. Kanadagas

25. Mork kanadagas
26. Dvirgkanadagés
27. Vitkindad gés
28. Rodhalsad géas
29. Knipa

30. Islandsknipa

31. Svart frankolin
32. Marmorand

33. Vildkalkon

34. Rodhuvad dykand
35. Formosakricka
36. Senegalduva
37. Rostand

38. Gravand
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M 10705-21

1. Aix sponsa

2. Alectoris barbara

3. Alectoris chukar

4. Alectoris rufa

5. Anas acuta

6. Anas clypeata

7. Anas crecca

8. Anas penelope

9. Anas penelope

10. Anas querquedula

11. Anas strepera

12. Anser albifrons flavirostris
13. Anser anser

14. Anser caerulescens

15. Anser caerulescens

16. Anser erythropus

17. Anser rossii

18. Aythya affinis

19. Aythya ferina

20. Aythya fuligula

21. Aythya marila

22. Aythya nyroca

23. Branta bernicla nigricans
24. Branta canadensis

25. Branta canadensis occidentalis
26. Branta hutchinsii minima
27. Branta leucopsis

28. Branta ruficollis

29. Bucephala clangula

30. Bucephala islandica

31. Francolinus francolinus

32. Marmaronetta angustirostris
33. Meleagris gallopavo

34. Netta rufina

35. Sibrionetta (tid. Anas) formosa
36. Spilopelia (tid. Sterptopelia) Senegalensis
37. Tadorna ferruginea

38. Tadorna tadorna
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Arter i mal nr M 10705-21
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. Brudand

. Berghona/Chukar

. Stjértand

. Skedand

. Kricka

. Blasand

. Amerikansk blasand
. Snatterand

. Blasgds

. Gragés

. Bla snogas

. Vit snogas

. Fjéllgés

. Ross snogés/Dvargsnogas
. Mindre Bergand
. Brunand

. Vigg

. Bergand

. Prutgés

. Kanadagds

. Mork kanadagds
. Dvirgkanadagds
. Vitkindad gés

. Knipa

. Islandsknipa

. Svart frankolin

. Marmorand

. Vildkalkon

. Rédhuvad dykand
. Formosakricka

. Senegalduva

. Rostand

. Gravand

1. Aix sponsa

2. Alectoris chukar

3. Anas acuta

4. Anas clypeata

5. Anas crecca

6. Anas penelope

7. Anas penelope

8. Anas strepera

9. Anser albifrons flavirostris
10. Anser anser

11. Anser caerulescens

12. Anser caerulescens

13. Anser erythropus

14. Anser rossii

15. Aythya affinis

16. Aythya ferina

17. Aythya fuligula

18. Aythya marila

19. Branta bernicla nigricans
20. Branta canadensis

21. Branta canadensis occidentalis
22. Branta hutchinsii minima
23. Branta leucopsis

24. Bucephala clangula

25. Bucephala islandica

26. Francolinus francolinus

27. Marmaronetta angustirostris
28. Meleagris gallopavo

29. Netta rufina

30. Sibrionetta (tid. Anas) formosa
31. Spilopelia (tid. Sterptopelia) Senegalensis
32. Tadorna ferruginea

33. Tadorna tadorna

M 10703-21
M 10705-21





