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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Rotel 0602 2023-11-14 P 10807-22
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-08-29 i mél nr P 3405-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
TN

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Vellinge kommun

SAKEN
Avvisad ansokan om forhandsbesked for dndrad anvdndning pé fastigheten XXX 1
Vellinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och miljodver-
domstolen Liansstyrelsen 1 Skane lins beslut den 27 juni 2022 (dnr 403-15963-2022)

och aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1998425

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

TN ansokte hos miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun om forhandsbesked
for att d&ndra en ekonomibyggnad till en bostad. Ndmnden prévade ansdkan i sak och
lamnade ett negativt forhandsbesked. Sedan TN Overklagat nimndens beslut har sivil
lansstyrelsen som mark- och miljddomstolen bedomt att ansdkan inte ska provas i sak
utan ska avvisas. Fragan 1 malet &r om forhandsbesked kan ges for en sadan atgérd,

dndrad anvédndning, som TN ansdkan avser.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TN har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla hans ansékan om
forhandsbesked. Till stod for att hans ansdkan ska provas 1 sak har han anfort i allt

vésentligt detsamma som i ldnsstyrelsen och mark- och miljodomstolen.

Miljo- och byggnadsnimnden i Vellinge kommun har inte haft ndgonting
ytterligare att tilligga och har hdnvisat till sitt beslut om att 1dmna negativt

forhandsbesked.

Mark- och miljodverdomstolen har inhédmtat ett yttrande frdn Boverket som vid en
samlad bedomning ansett att det gér att préva en dtgérd som innebdr en dndrad

anvindning till ett vasentligen annat &ndamal i ett forhandsbesked.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgiard begér det, ska byggnads-
nidmnden ge ett forhandsbesked 1 frdga om atgérden kan tilltas pa den avsedda platsen
(se 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL). Prévningen vid forhandsbesked
ska 1 forsta hand avse fradgan om atgirden 6verhuvudtaget kan tillatas pa den avsedda

platsen, dvs. ndrmast en provning av markens lamplighet for den avsedda atgérden.

Att ta en byggnad 1 ansprék for ett vdsentligen annat &ndamal dn det som den senast

anvéants for kraver bygglov (se 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL). TN
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ansOkan om forhandsbesked avser dndrad anvindning fran ekonomibyggnad till

bostad, vilket alltsd utgdr en bygglovspliktig atgard.

Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att lydelsen i 9 kap. 17 § PBL ger stod for
att TN ansokan om forhandsbesked kan provas i sak. Det avgorande fran ddvarande
Regeringsritten, nuvarande Hogsta forvaltningsdomstolen, (RA 1989 ref 126) som
lansstyrelsen och mark- och miljodomstolen har hinvisat till, dir domstolen fann att
forhandsbesked inte kunde ges nér det var frdga om iansprak-tagande av en byggnad
for ett vdsentligen annat &ndamal &n den senast anvénts for, meddelades nér den dldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, var tillimplig. I en av de bestimmelser som
lag till grund for det avgdrandet, 1 kap. 4 § andra stycket APBL, foreskrevs
betriffande atgirder som krivde bygglov att forhandsbesked fick ges huruvida
byggande kunde tilldtas pa den avsedda platsen. Ndgon motsvarighet till den
bestammelsen 6verfordes inte till PBL. Med beaktande av detta anser Mark- och
miljooverdomstolen att det nimnda rittsfallet inte &r avgorande for hur PBL bor tolkas

1 aktuellt avseende.

De overvdganden som ligger till grund for regleringen om forhandsbesked talar inte
heller emot att TN ansdkan provas i sak. Ett forhandsbesked om éndrad anvéndning
till bostad kan t.ex. spela en avgorande roll for en avstyckning av en tdnkt
bostadsfastighet pa samma sétt som ett forhandsbesked for nybyggnad av ett
bostadshus.

P& grund av det anforda ska med éndring av mark- och miljddomstolens dom
lansstyrelsens beslut om avvisning upphéivas och mélet aterforvisas till lansstyrelsen

for fortsatt behandling.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Petra Bergman, tekniska ridet

Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent, deltagit.

Foredragande har varit David Sandberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3405-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-29
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
TN
Motpart

Vellinge kommun, Miljo6- och byggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Skine lans beslut 2022-06-27 1 drende nr 403-15963-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Avvisning av ansdkan om forhandsbesked

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 645156
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Milj6- och byggnidmnden i Vellinge kommun (ndmnden) beslutade den 28 april
2022, MBn § 70, att 1amna negativt forhandsbesked for dndrad anvindning av
ekonomibyggnad till bostad pa fastigheten XXX i Vellinge kommun. TN
overklagade beslutet till ldnsstyrelsen, som den 27 juni 2022 beslutade att upphéva
ndmndens beslut och i stillet avvisa ansdkan om forhandsbesked for dndrad
anviandning. TN har nu 6verklagat 14nsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

TN har begirt att mark- och miljodomstolen ska dndra lansstyrelsens beslut att
avvisa hans begiran om forhandsbesked. I andra hand har han begirt att mark- och
miljodomstolen ska éndra ldnsstyrelsens beslut att meddela negativt

forhandsbesked. TN har anfort sammanfattningsvis foljande till stod for sin talan.

Rattsfallen som lénsstyrelsen hénvisar till &r gamla och besluten spretar. Ansékan
avser en forebyggande klimatanpassning av en befintlig byggnad. Tanken &r att
befintligt bostadshus ska rivas nér det nya bostadshuset ar fardigbyggt. Det nya
bostadshuset kommer ha ett golv som ligger en meter hdgre &n golvet i det
befintliga huset. Att bygga ett nytt bostadshus 1 en befintlig byggnad 4r inte
kostnadseffektivt. Det dr mycket som behdver dndras och byggas om. Det dr dérfor
viktigt att i ett tidigt skede fa reda pad om det kan tilldtas pa den aktuella platsen.
Hela vitsen med forhandsbesked gar forlorad om det méaste avgoras med ett

bygglov, vilket skulle kridva tusentals projekteringstummar.
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DOMSKAL

Av 9 kap. 17 § Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att byggnads-
ndmnden ska ge ett forhandsbesked 1 fraga om atgirden kan tillatas pa den avsedda

platsen om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgard begir det.

Dévarande Regeringsritten har i sitt avgérande RA 1989 ref. 126 angett att
forhandsbesked inte kan meddelas nér fragan dr om bygglov for ianspraktagande av
en byggnad for véisentligen annat &ndamél @n det for vilket byggnaden senast har
anvints. Vid tidpunkten for den provningen géllde édldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. I forarbetena till nuvarande PBL framgar emellertid att
bestimmelsen om forhandsbesked 1 9 kap. 17 § PBL 6verensstimmer med dess
motsvarighet i APBL (8 kap. 34 § forsta stycket APBL) med sprékliga dndringar (se
prop. 2009/10:170 del 1 s 470). Det framgar vidare att man vid inforandet av PBL
overvigde att utoka omradet for provning genom forhandsbesked. Regeringen
avstod dock fran detta och angav att nuvarande bestdmmelser om forhandsbesked &r

lampliga och bor gélla dven enligt den nya lagen, prop. 2009/10:170 del 1 s 278.

Det har som framgatt inte varit lagstiftarens avsikt att dndra reglerna om forhands-
besked i samband med att nuvarande PBL infordes och det har inte heller kommit
ndgot nytt vigledande avgorande frdn Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsrétten
eller Mark- och miljoéverdomstolen som éndrar den praxis som sattes i RA 1989
ref. 126. Mark- och miljodomstolen delar dérfor ldnsstyrelsens bedomning att
ndmnden inte hade mojlighet att prova TN ansdkan om forhands-besked for dndrad
anviandning av den aktuella byggnaden i sak. Lansstyrelsen har saledes haft fog for
att upphdva nimndens beslut och avvisa TN ansokan om forhandsbesked for

dndrad anviindning. Overklagandet ska dirfor avslas.
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Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 september 2022.

Emil Carlborg Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och tekniska
radet Jonas T Sandelius deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Viktor Larsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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