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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-02-07 M 13439-21
Rotel 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-10-29 i mal nr M 1257-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AA

2.LA

Ombud for 1 och 2: Heyman & Friends Law AB

Motparter

1. Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

2. Milj6- och byggndmnden i Lidképings kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten XX i Lidkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1870401

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AA och LA har yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdom-stolen ska faststdlla
ndmndens beslut om strandskyddsdispens och 1 andra hand att malet ska &terforvisas

till mark- och miljddomstolen for fornyad provning.

Liénsstyrelsen i Vistra Gotaland har motsatt sig dndring av mark- och miljddom-

stolens dom.

Miljo- och byggnimnden i Lidkopings kommun har medgett bifall till 6verklag-

andet.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AA och LA har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 underinstans-erna och dartill anfort
sammanfattningsvis foljande. Det dr riktigt att de inte utnyttjade sin dispens inom
foreskriven tid, vilket de var omedvetna om och uppmérksammades pa forst mer &n tio
ar efter det att byggnaden var fardigstélld. De f6ljde upp dispens-beslutet fran 1993
med en bygglovsansokan till kommunen. I bygglovsbeslutet an-visade tjdnsteménnen
pa kommunen en ny plats for byggnaden med hénvisning till risken for
egendomsskador och méanniskors hilsa och sékerhet. Det dr pa denna plats den
befintliga byggnaden &r uppford. Detta handelseforlopp ér styrkt genom de vittnes-
intyg som de har gett in. Det ror sig inte om en situation dir de har byggt pa egen risk

och har sig sjélva att skylla.

Det stir dem fritt att sétta upp staket utmed den norra tomtplatsgriansen for att tydligt
markera grinsen mellan det privata omrédet och det allemansrittsligt tillgédngliga om-
raddet. Med anledning av mark- och miljddomstolens dom, och 1 syfte att fi en réttvis

provning, dr den norra tomtplatsgransen numera avgrinsad med ett stingsel.

Den sddra tomtplatsgrians som faststélldes 1993 dr forenad med en hog grad av oséker-
het da den ritats in for hand av linsstyrelsen pa en icke skalenlig situationsplan. Det

gér darfor inte att faststélla 1 vilken exakt utstrackning byggnaden ar placerad utanfor
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tomtplatsgransen, pa annat sétt &n att det mojligen ror sig om ett fatal meter. Den osdker-
het som rdder rérande gransen maste under alla omstdndigheter védgas in till den enskil-
des fordel vid proportionalitetsprovningen. Genom namndens beslut i1 dispensérendet
om att omforma tomtplatsen, i enlighet med deras forslag pa kompensationsatgérder,
undanrdjs denna osédkerhet, utan att det medfor nigra negativa effekter for strand-

skyddets syften.

Lansstyrelsens har uppgivit att de fotografier som myndigheten givit in ar tagna vid
faltbesok 1 juni 1998 och i september 1999 i ett annat drende pa Pirum. Det stimmer
inte. Lansstyrelsens besok avsag enbart en diskussion om den aktuella byggnaden till-
sammans med kommunens stadsarkitekt och byggnadsingenjor. Vid besoket hade
byggnationen péborjats genom grundldggningsarbeten och framdragande av el och va.

Byggnadens placering var alltsa bestimd.

Niamnden har sammanfattningsvis anfort att forhdllandet att endast en liten del av bygg-
naden har hamnat utanfor tomtplatsgriansen och att avvikelsen har kompenserats till
fullo innebdr att dispens kan beviljas. I den man det som ldnsstyrelsen har framfort kan
antas hérrora fran en bedomning av att byggnaden 1 sin helhet ar placerad utanfor tomt-
plats bor det bortses fran. Det framstar som oskaligt och inte 1 enlighet med strand-
skyddets intresse att under dessa omstdandigheter inte bevilja en kompensation som med

storre skyddsvédrd areal utokar omrddet som omfattas av strandskyddet.

Linsstyrelsen har sammanfattningsvis anfort foljande. Dispens kan inte ges da sir-
skilda skil saknas enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken och det vid proportionalitetsbeddm-
ningen inte framkommit ndgot annat forhéllande som kan utgora sarskilt skdl. Pa
kartan till vittnesintygen anges att Ny placering O.K. vid platsbesok den 21/8 -95”.
Handlingen godkindes inte formellt forrdn den 20 september 1996 genom stdmpel pa
ritningen. Den dag d4 kommunen fattade sitt beslut saknades en giltig strandskydds-
dispens eftersom lansstyrelsens dispens behdvde tas 1 ansprék fore utgangen av

juli manad 1995. Ingen byggnation pabdrjades heller inom tva &rs tid frén de datum
som anges pd kommunens handling. Byggnaden pdborjades enligt sokanden inte forrén
en bit in pd 2000-talet. Ritningen visar heller inte korrekt plats for den byggnad som
lansstyrelsen gav strandskyddsdispens for 1993. I stéllet 4r det den plats som s6kanden
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ursprungligen foreslog i ansdkan om dispens men som senare dndrades. I lansstyr-
elsens beslut om strandskyddsdispens begrinsades dven det omrade som fick tas i
ansprak som tomt, och grinsen markerades med en ny linje i rott. Dispensen &r tyvérr
otydlig i vissa delar. Kartan &r gjord pa det underlag som ldmnats in vid ansdkan och
inte pa ett ekonomiskt kartblad vilket hade varit att foredra. Darfor gjorde lansstyrelsen
en generds tolkning av vad som ska fa nyttjas som tomt i beslutet fran den 16 mars

2016 (dnr 9334-2016).

Det har inte framforts nagon tungt vigande omstandighet for varfor byggnaden ska vara
kvar, endast rent ekonomiska skél. Byggnaden ér inte avgérande for méjligheten att
nyttja fastigheten. P4 fastigheten finns andra lokaler for fastighetens drift. Det har
angetts att byggnaden ska nyttjas for forvaring och bostad, men den kan av allmdnheten
lika gérna uppfattas som en bostad med inbyggt garage i lantlig stil. Kompensation
enligt MOD 2020:2 kan ge bra effekter vid vissa tillfillen, men det ska i de fallen ge
positiv effekt for bade enskilda och allmidnna intressen. Det allmédnna intresset av den
yta som foreslas avstas, vilken ligger i sjoutsikten frén fastighetens bostadshus, ar
hogst begrinsat. Ytan dr oavsett om det stélls krav pé staket eller inte, inte sérskilt

intressant for allménhetens frilufisliv.

Lansstyrelsens besok 1 september 1999 géllde atgirder pa och intill nuvarande fastig-
heten Nore 1:92 pa andra sidan 6n. Varken s6kanden, kommunen eller ndgon annan

part deltog.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljddomstolen konstaterat har byggnaden en helt annan placering och
funktion dn den byggnad som 1993 ars dispensbeslut avsdg. Byggnaden har inte uppforts
inom dispensbeslutets giltighetstid och dr ddrmed uppford i strid med lag och den

tidigare dispensen.

Mark- och miljodverdomstolen gor ingen annan beddémning dn den mark- och milj6-
domstolen har gjort i fragan om det finns sérskilda skél for dispens och huruvida det

med tillimpning av 7 kap. 25 § miljobalken vore oproportionerligt att neka dispens for
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byggnaden. Vad som framkommit i Mark- och miljoéverdomstolen medfor inte heller

ndgon annan bedomning. Med hénsyn till detta ska 6verklagandet avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Marianne Wikman Ahlberg,

Hanna Blomberg och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Malnr M 1257-21
Mark- och miljodomstolen 2021-10-29
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. AA
2. LA

Ombud f6r 1 och 2: Heyman & Friends AB

Motparter
1. Milj6- och byggndmnden i Lidképings kommun

2. Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Védstra Gotalands ldns beslut den 9 mars 2021 i drende
526-44218-2020, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens péa fastigheten XX i1 Lidkdpings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 524669
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Lidkdpings kommun beslutade den

2 september 2020 att bevilja strandskyddsdispens for ett befintligt bathus
med géstlagenhet pa fastigheten XX i Lidkopings kommun.

Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 14n beslutade den 9 mars 2021 att, vid

overprovning enligt 19 kap. 3 b § miljobalken, upphdva nimndens beslut.

AA och LA har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
AA och LA har yrkat att mark- och miljddomstolen ska 1 forsta hand faststélla
ndmndens beslut om beviljande av strandskyddsdispens och i1 andra hand

undanrdja lansstyrelsens beslut och aterforvisa mélet dit for fornyad provning.

De har som grund for sin talan anfort 1 huvudsak foéljande.

En proportionalitetsbeddmning ska ske med beaktande av samtliga omstandigheter i
varje enskilt fall och ha en utpraglad in-casu karaktér. Den kan inte begrinsas bara
till de omstandigheter som riknas upp 1 de sex punkterna i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken
(jfr MOD 2020:2 I och 11, NJA 2018 s. 753 och Hogsta domstolens avgdrande den
29 december 2020, mal T 6460-19).

Liansstyrelsen har avfardat mdjligheten att bevilja dispens for den sokta dtgarden
med hénvisning till Hogsta domstolens avgérande i mil T 6460-19 "Béthuset 1
Stuverum". Det refererade avgorandet avsag en situation dir sokanden hade uppfort
en avsevdrt storre byggnad dn den som omfattades av en tidigare 1dmnad dispens.
Det rorde sig alltsd om ett konstaterat svartbygge, vilket utgjorde det avgorande

skélet till att det enligt Hogsta domstolen saknades forutséttningar for att bevilja
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dispens i efterhand. Det &r gravt missvisande att som linsstyrelsen jimfora om-

standigheterna i HD-avgdrandet med omstandigheterna i deras fall.

Det ar sedan tidigare provningar av den aktuella byggnaden ostridigt att upp-
forandet av byggnaden har foregatts av dispens- och bygglovsgivning och att dess
slutliga placering har anvisats och bestdmts av behdriga tjanstemén pd kommunen.
Det ar vidare ostridigt att byggnaden ersatt en tidigare ekonomibyggnad och att den
huvudsakligen dr placerad inom fastighetens sedan fore 1975 etablerade och av
lansstyrelsen faststillda tomtplats samt att de platsspecifika forhdllandena inte har
forandrats sedan dispens och bygglov beviljades. De har siledes inte dgnat sig at
nagot svartbygge. Det dr mot denna bakgrund inte 6verhuvudtaget relevant att lagga
HD:s proportionalitetsbedomning 1 "Bathuset 1 Stuverum" till grund for prévningen

i forevarande fall.

Provningen i MOD 2020:2 I (mal nr M 4244-19) avsag en tidigare ansdkan om
dispens i efterhand for den nu aktuella byggnaden. MOD framhél1l i domen att det
inte bor vara uteslutet att vid en proportionalitetsavviagning beakta om det finns
mojlighet att kompensera for den negativa paverkan som en atgiard medfor for
strandskyddets syften. En sadan tillimpning skulle ha st6d i 16 kap. 9 § miljo-
balken, dir det foreskrivs att en dispens far forenas med skyldighet att utfora eller
bekosta sérskilda atgirder for att kompensera det intrang i allménna intressen som

verksamheten medfor.

Avgorande for frigan om forutséttningar for dispens foreligger for den aktuella
byggnaden med den befintliga placeringen ar enligt Mark- och miljodverdomstolen
att ett dispensbeslut innefattar atgérder som de facto kompenserar allemansrétten for
den utdkning av hemfridszonen som den uppférda byggnaden ger upphov till och
att det genom ett dispensbeslut kan sikerstillas att kompensationsétgirden verk-
ligen kommer till stdnd och blir bestdende dver tid. Sokanden maste visa att fore-
slagna atgérder far avsedd effekt att kompensera det intrdng som den dispenssokta

atgdrden innebar.



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1257-21
Mark- och miljodomstolen

De har tagit fasta p4 MOD:s beddmning och riktlinjer i friga om tillimpningen av
proportionalitetsprincipen. I dispensansokan har de dérfor foreslagit betydande,
sakerstédllda och bestdende kompensationsatgérder till forman for strandskyddets
syften. Kompensationsatgiardernas karaktdr och omfattning har redovisats i
askddningsmaterial som bilagts dispensansdkan. Lansstyrelsen har bedomt att den
mark som i dispensen undantas fran den géllande tomtplatsen kan anses uppviga
det omrade som tillfors tomtmarken. Det ror sig alltsa enligt ldnsstyrelsen om en
atgird som de facto kompenserar allemansritten for den utokning av hemfridszonen
som den uppforda byggnaden ger upphov till. I enlighet med domskiilen i MOD
2020:2 I - som alltsé avsag den nu aktuella atgérden - ska detta ddrmed beaktas till
den enskildes fordel inom ramen for proportionalitetsbedomningen. Med hénsyn till
ovriga omstiandigheter 1 malet borde detta ha resulterat 1 att kommunens dispens-
beslut faststilldes av linsstyrelsen. Linsstyrelsen har emellertid i strid med MOD:s
beddmning kommit fram till att den erbjudna kompensationsatgédrden inte ska

beaktas vid intresseavvdgningen i det aktuella drendet.

Med hénsyn till omstdndigheterna i detta enskilda fall skulle en vigrad dispens och
en dirmed sammanhédngande inskrdnkning i markanvéndningen inte uppfylla
kraven pd @ndamalsenlighet och nédviandighet. Det skulle ocksé otvetydigt sta i
strid med kravet pa proportionalitet 1 strikt mening att inte bevilja dispens 1 efter-
hand for byggnaden. For allemansrétten skulle en sddan atgérd och inskrankning
vara utan reell betydelse, i synnerhet med hénsyn till de nu erbjudna och siker-
stdllda kompensationsatgidrderna som faktiskt medfor en positiv nettoeffekt for
allemansréatten. Samtidigt skulle det medfora uppenbara olédgenheter och mycket
stora kostnader for dem att behdva riva och bygga upp byggnaden pa nytt nagra
meter lingre in pd tomtplatsen. Enligt inhdmtad budgetoffert skulle ett sadant
entreprenadarbete kosta omkring atta—nio miljoner kronor 1 2018 ars prisniva. Med
stod av proportionalitetsprincipen kan och ska en sadan rigid rattstillimpning och
viirdeforstoring undvikas. Aterigen ska poiingteras att de har uppfort byggnaden i
Oppen dialog med och enligt beslut och besked fran kommunen och lansstyrelsen.

De har inte tagit nigon medveten eller oforsvarlig risk som kan ldggas dem till last
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eller som ska behova drabba dem pé det drakoniska sétt som en vigrad dispens

skulle innebiéra.

Det noteras i sammanhanget att en proportionalitetsbeddmning kommer att
aktualiseras i ett senare eventuellt tillsynsdrende om mark- och miljodomstolens
dom skulle sté sig. Proportionalitetsprincipen har ndmligen i svensk forvaltningsritt
ansetts innebdra att en myndighet maste avsta fran att meddela ett betungande beslut
for vilket man 1 och for sig kan ha forfattningsstod, om de negativa konsekvenserna
for den enskilde inte stér i rimlig proportion till det allmdnna intresse som ska till-
godoses (se NJA 2016 s. 868 och déri gjorda hdnvisningar). Detta utgdér ocksa en
omstdndighet som bor beaktas inom ramen for prévningen och proportionalitets-

beddmningen 1 dispensédrendet.

AA och LA har till stod for 6verklagandet dberopat bl.a. ett vittnesintyg.

DOMSKAL

Frdgan i malet

Fragan i mélet dr om strandskyddsdispens kan beviljas for en pd fastigheten

XX 1Lidkopings kommun befintlig byggnad som &r inredd som bathus och for
bostadsdndamal. Strandskyddsdispens har tidigare beviljats for ett bathus pa
fastigheten. Den byggnad som dispensen avsag hade emellertid en annan placering
an den som nu dr aktuell och avsag ocksé delvis ett annat &ndamal. Den uppforda
byggnaden ligger utanfor den tomplatsavgransning som da beslutades om och som

gjorts 1 samband med senare beviljad dispens pé fastigheten.

Fragan om sdrskilda skdl for dispens m.m.

For att dispens ska beviljas for en dtgird som dr forbjuden enligt
strandskyddsreglerna krévs att det finns sirskilda skil (se 7 kap. 18 aoch b §§
miljobalken). De sérskilda skil som far beaktas vid dispensprovningen anges i
7 kap. 18 c § forsta stycket. I 7 kap. 18 d § finns ytterligare bestimmelser om

sarskilda skél for dispens men som nu inte &r aktuella.
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Enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 far som sérskilda skél for dispens beaktas om
det omrade som dispensen avser redan har tagits i ansprék pa ett satt som gor att det

saknar betydelse for strandskyddets syften.

Av 7 kap. 18 f§ andra stycket foljer att det i ett dispensbeslut ska anges i vilken
utstrackning mark far tas i ansprdk som tomt eller annars anvindas for det avsedda

andamalet.

Néamnden har vid beviljande av den dispens som nu ar foremal for 6verprovning, pa
forslag frin sokanden gjort en tomtplatsavgransning som skiljer sig fran den som
gjorts vid tidigare dispensprévning. Namnden forenade vidare dispensen med
villkor om att tomplatsavgrinsningen ska markeras med exempelvis en gardsgérd,

mur eller hack.

Vid prévning av en dispensansdkan kan 1 vissa fall en tomtplatsavgransning i
forening med villkor om att tomtplatsen ska markeras ut innebéra att dispens kan
ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 trots att det annars inte hade
forutséttningar for det. En sddan avgransning kan nimligen innebéra att det omrade
som upplevs som ianspraktaget inte 6kar i omfattning. En sadan situation ar
emellertid inte for handen i detta fall. Atgirden skulle innebira en utdkning av
tomtplatsen i soder av ett omrade som inte &r lagligen ianspraktaget och darfor far
betraktas som allemansréttsligt tillgangligt. Sérskilda skil for dispens finns saledes

inte enligt nimnda punkt. Det finns inte heller i 6vrigt sirskilda skél for dispens.

Sokanden har gjort gillande att den foreslagna tomtplatsavgransningen innebér att
ett omrdde norr om den aktuella byggnaden och som omfattas av den tidigare
tomtplatsavgransningen skulle goras allemansrattsligt tillgdnglig och att intranget 1

de intressen som strandskyddet avser att skydda pa detta sitt kompenseras.

I 16 kap. 9 § finns bestimmelser om att en dispens far forenas med en skyldighet att

utfora eller bekosta sdrskilda atgérder for att kompensera det intrdng i1 allménna
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intressen som en verksamhet medfor. Bestimmelsen far dock forstas pé sé sétt att
den inte kan ldggas till grund for ett beslut att limna dispens i fall dar detta annars
inte skulle ha ldmnats. Fragan om kompensation blir aktuell forst ndr det
konstaterats att dispens kan ges (jfr Wik, Miljobalken [1998:808], 16 kap. 9 §,
Lexino 2021-06-21, JUNO, och prop. 1997/98:45 del 2 s. 209 f.). Dispens kan

foljaktligen inte ges med stod av denna paragraf.

Intresseavvdgning

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska vid provning av en frdga om dispens hdnsyn tas
aven till enskilda intressen. En inskrdnkning 1 enskilds rétt att anvinda mark eller
vatten som grundas pa en skyddsbestimmelse 1 kapitlet far inte gé lingre 4n som

kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

Hogsta domstolen har 1 ”Béathuset 1 Stuverum” NJA 2020 s. 1129 uttalat att
bestimmelsen, som utformats mot bakgrund av egendomsskyddet i
Europakonventions forsta tilliggsprotokoll och som innebér att en
proportionalitetsbeddmning ska ske som ett moment vid provningen, ska ses som en
slutlig kontroll av att en nekad dispens inte &r orimlig med hiansyn till
omstandigheterna. For att fylla sin funktion maste enligt Hogsta domstolen
provningen enligt 7 kap. 25 § avse samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet och
den kan inte begrdnsas bara till de omstidndigheter som ridknas upp i de sex
punkterna i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket eller de som avses 1 7 kap. 18 d §.
Bestammelsen dr dock inte att uppfatta som en mer generell utvidgning av
mojligheterna till dispens. Utrymmet for att ge dispens for en atgérd som inte ryms

inom nimnda paragrafer dr enligt Hogsta domstolen mycket litet.

Av 7 kap. 26 § framgar att dispens endast far ges om det dr forenligt med
strandskyddets syften. Paragrafen ger uttryck for en mycket restriktiv syn pa

mojligheterna till dispens dven inom ramen for en intresseavvigning.

En tomtplatsavgransning kan betraktas som ett gynnande tillagg till ett beslut

om dispens (se MOD 2012:24). Sdsom framgér ovan har AA och LA
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foreslagit att tomtplatsavgriansningen bor ske pa annat sétt &n vid tidigare
dispensprovning. Den foreslagna tomtplatsavgransningen avser ett mindre omrade
an den enligt tidigare dispenser. Enligt mark- och miljddomstolen bor i allménhet
den omsténdigheten att sokanden &r beredd att acceptera en mindre
tomtplatsavgransning dn vad som tidigare har beslutats inte medfora att dispens ska
ges med hianvisning till proportionalitetsprincipen. Det finns en uppenbar risk att en
sddan utgangspunkt skulle leda till ett urholkande av strandskyddet. I detta fall ar
den huvudsakliga anledningen till den foreslagna tomtplatsavgransningen att AA
och LA redan har uppfort en byggnad 1 strid med strandskyddsreglerna och den
tidigare beviljade dispensen. Redan av det skilet bor de dberopade
omstdndigheterna inte tillmétas ndgon avgdrande betydelse vid en
proportionalitetsbedomning. Dartill framgar inte annat av utredningen 4n att det
berdrda omradet 1 norr till stora delar redan idag dr allemansréttsligt tillgdngligt (jfr
a. réttsfall) varfor den skada pa strandskyddets syften som en dispens skulle
medfora inte skulle kompenseras 1 nigon ndmnvérd utstrackning. Att en vigrad
dispens kan medfora kostnader for AA och LA kan av samma skél inte heller
tillmétas ndgon betydelse (jfr ”Béthuset i Stuverum p. 29). Den finns inte heller 1
Ovrigt ndgon omstandighet som vid en proportionalitetsbedomning bor leda till att

dispens ges.

Det finns saledes inte skél att &ndra lansstyrelsens beslut att upphédva den av
nidmnden beviljade dispensen. Skél for aterforvisning foreligger inte heller.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 november 2021

Rickard Forsgren Daniel Isaksson

I domstolens avgodrande har deltagit rddmannen Rickard Forsgren, ordfoérande, och
tekniska radet Daniel Isaksson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.





