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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2(023-04-18 F 103-22
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-12-28 i mal nr F 4287-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Berg & Co Fastighetsforvaltning Handelsbolag,

Ombud: Advokat HK
Advokat HK AB

Motparter
1.RB

2.GT

Ombud for 1 och 2: Advokat C.A
Advokaterna Abrahamsson i Norrképing AB

3. Johnsson & Almén Fastighets AB,

SAKEN

Anlidggningsforrattning berérande fastigheterna X, Y och Z i Valdemarsviks
kommun

(Lantmiterimyndighetens drendenr E11224)

Dok.Id 1877414

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljédverdomstolen dndrar punkten 1 i mark- och miljédomstolens
domslut och upphéver lantméterimyndighetens beslut den 15 mars 2017 utom

kostnadsfordelningsbeslutet (drendenr E11224) samt stéller in forrdttningen.

2. Mark- och miljooverdomstolen dndrar punkten 2 i mark- och miljdédomstolens

domslut pé foljande sétt.

a) Mark- och miljo6verdomstolen forpliktar R.B och G.T att solidariskt betala
ersittning for Berg & Co Fastighetsforvaltning Handelsbolags réttegangskostnader i
mark- och miljddomstolens mal nr F 1564-17 med 175 791 kr, varav 161 700 kr avser
ombudsarvode, och rinta pd beloppet enligt 6 § rdntelagen fran den 12 juni 2019 till

dess betalning sker.

b) Mark- och miljooverdomstolen forpliktar R.B och G.T att solidariskt betala
ersdttning for Berg & Co Fastighetsforvaltning Handelsbolags rittegangskostnader i
Mark- och miljooverdomstolens mal nr F 6931-19 med 31 878 kr, avseende
ombudsarvode, och rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den

9 september 2020 till dess betalning sker.

¢) Mark- och miljoéverdomstolen forpliktar R.B och G.T att solidariskt betala
ersittning for Berg & Co Fastighetsforvaltning Handelsbolags réttegangskostnader i
mark- och miljddomstolen (mal nr F 4287-20) med 5 838 kr, avseende ombudsarvode,
och rénta pé beloppet enligt 6 § ridntelagen fran den

28 december 2021 till dess betalning sker.

3. R.B och G.T ska solidariskt betala ersdttning for
Berg & Co Fastighetsforvaltning Handelsbolags réttegdngskostnader 1 Mark- och
miljooverdomstolen med 16 345 kr, avseende ombudsarvode, och rénta pa beloppet

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Berg & Co Fastighetsforvaltning Handelsbolag (Berg & Co) — dgare till
fastigheten X — har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska stélla in
forrédttningen och 1 andra hand att mélet ska aterforvisas till mark- och miljddomstolen

for fortsatt handldggning. Berg & Co har yrkat erséttning for rattegangskostnader

- i mark- och miljddomstolens mél nr F 1564-17 med 297 528 kr,
- 1 Mark- och miljodverdomstolens mél nr F 6931-19 med 31 878 kr,
- i mark- och miljodomstolens mél nr F 4287-20 med 5 838 kr, samt

- 1 detta mal med 16 345 kr.

R.B och G.T — égare till Z — har motsatt sig dndring av mark- och
miljddomstolens dom och yrkat erséttning for rittegédngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen med 25 000 kronor.

Johnsson & Almén Fastighets AB — dgare till Y — har avstatt fran att yttra sig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har i allt vésentligt anfort det som de anforde 1 mark- och miljdédomstolen.

Bakgrund

Ansokan och handldggningen hos lantmdterimyndigheten

R.B och G.T, som &ger fastigheten Z, ansdkte i maj 2011 om rétt att anldgga vig pé
grannfastigheten X, som égs av

Berg & Co. Ansdkan omfattade dven rétt att anvinda befintlig vig dver fastigheten Y,
som dgs av Johnsson & Almén Fastighets AB. I ansokningshandlingarna dr omréadet
som vagen ska anldggas inom markerat med ett streck med noteringen

”Vagomrade 4,5 m”.
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I januari 2015 kompletterade R.B och G.T sin ansékan med projekteringshandlingar, dér
granserna for vigomradet pad X markerats. Under efterfoljande ménad holl
lantméterimyndigheten sammantréde och fastigheterna besoktes. Av
sammantridesprotokollet framgar att forréttningslantmédtaren informerade de
nédrvarande, dédribland R.B och G.T, om att i ett vigomrade ingar hela det omrade som
behdver tas i1 ansprék for en viganldggning, dvs. dven for bankar, slédnter och diken

m.m.

Av lantméterimyndighetens dagboksblad framgér att R.B i januari 2017, péd fraga frén
myndigheten, preciserade yrkandet avseende rittighetsomradets bredd pa X till fyra

meter. Preciseringen motiverades med att det dr ddr som diken o.d. behovs.

Den 15 mars 2017 beslutade lantméterimyndigheten om rétt for Z att bygga, anvéinda,
underhélla och fornya vég pd X (strickan b—c pa forrattningskartan). Réttighetsomradets
bredd bestdmdes till fyra meter, vilket dverensstimde med sdékan-denas yrkande.
Beslutet gav ocksé Z rétt att anvidnda, underhalla och fornya befintlig vdg pd Y.
Dérutdver beslutade lantméterimyndigheten att R.B och G.T skulle betala
intrangsersdttning till 4garna av de bada belastade fastigheterna och avslutade samtidigt

forrattningen.

Mark- och miljédomstolens mal nr F 1564-17

Berg & Co 6verklagade beslutet och yrkade att forrédttningen skulle stéllas in och
anforde att réttighetsomradet inte var tillrdckligt brett for vdgen. I andra hand yrkade
bolaget att drendet skulle dterforvisas till lantméterimyndigheten for fortsatt hand-
ldggning. Berg & Co anforde att det 14tit granska projekteringshandlingarna och fatt
beskedet att om det ska vara mdjligt att anlédgga vigen maste réttighetsomradet pd X
vara 9—13 meter brett. Bolaget yrkade ersittning for rattegadngskostnader vid mark- och

miljodomstolen.

R.B och G.T motsatte sig bolagets yrkanden och framforde att lantméiterimyndigheten
fattat ett korrekt beslut.
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Mark- och miljodomstolen ansag att det var uppenbart att rattighetsomradet inte var
tillrdckligt brett for att bygga vdgen enligt den projektering som legat till grund for
lantméterimyndighetens beslut och att ett bredare omrade inte skulle innebédra ndgon
ytterligare skada for X Med hidnvisning till att handldggningen av drendet hade dragit
ut pé tiden beslutade mark- och miljodomstolen att bredda réttighetsom-radet till 9—13
meter, 1 stéllet for att dterforvisa drendet till lantméterimyndigheten. Domstolen
forordnade att vardera parten skulle sta sina egna réttegangskostnader. (Se Vixjo

tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom den 12 juni 2019 i mél nr F 1564-17.)

Mark- och miljéoverdomstolens mdl nr F 6931-19

Berg & Co 6verklagade mark- och miljodomstolens dom till Mark- och miljédverdom-
stolen och yrkade att forrdttningen skulle stéllas in, alternativt att malet skulle aterfor-
visas till lantméterimyndigheten eller till mark- och miljddomstolen for fortsatt hand-
laggning. Bolaget anforde att lantméterimyndighetens beslut hade dndrats till bolagets
nackdel, trots att endast bolaget dverklagat. Berg & Co yrkade erséttning for

riattegdngskostnader.

R.B och G.T motsatte sig bolagets yrkanden.

Mark- och miljodverdomstolen aterforvisade drendet till mark- och miljddomstolen.
Som skil angavs att det inte funnits lagliga forutsattningar att &ndra lantméterimyndig-
hetens beslut till bolagets nackdel — dvs. att utoka réttighetsomradets bredd fran fyra
till nio meter eller mer — nér endast Berg & Co 6verklagat. Domstolen uttalade att det
ankom pd mark- och miljddomstolen att vid mélets aterupptagande prova frdgan om
ersittning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen (se Mark- och

miljodverdomstolens beslut den 9 september 2020 i mél nr F 6931-19).

Mark- och miljodomstolens mdl nr F 4287-20

Vid den fortsatta handldggningen i mark- och miljodomstolen holl Berg & Co fast vid
att rattighetsomradet inte var tillrickligt brett och att forrattningen dérfor borde stéllas

in. Bolaget yrkade erséttning for rittegangskostnader i samtliga méal.
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R.B och G.T motsatte sig bolagets yrkanden och anforde att lantmédterimyndigheten
fattat ett korrekt beslut, dock med tilligget att myndigheten riknat fel pa det

markomrade som végen behdver enligt projekteringshandlingarna.

Mark- och miljodomstolen bedomde att det framgick av projekteringshandlingarna och
terrdngforhédllandena att det kridvdes ett 9—13 meter brett vigomrade for att utnyttja ritten
pd X. Domstolen ansig att det var uppenbart att yrkandet som R.B och G.T hade
framstéllt hos lantméterimyndigheten omfattade detta och att preciseringen av yrkandet
till fyra meter i allt visentligt endast avsag kor-banan. Domstolen bedomde att
lantmdterimyndigheten ddrmed begatt ett handldggnings-fel 1 forrattningen och att felet
inte kunde ldkas i mark- och miljddomstolen. Domstolen undanrdjde samtliga beslut och

aterforvisade drendet till lantméterimyndigheten for fornyad handliggning.

Berg & Co:s overklagande i detta mél

Berg & Co har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och anfort bl.a. f6ljande.
Mark- och miljodomstolen har dven denna gdng meddelat en dom som gér utdver vad
parterna yrkat och som dven 1 Ovrigt saknar réttslig grund. Lantmédterimyndigheten har
inte begatt nigot handliggningsfel. Aterforvisningen har skett med anledning av det

som bolaget anfort om réttighetsomradets bredd.

R.B och G.T har i Mark- och miljédverdomstolen anslutit sig till mark- och
miljodomstolens beddmning och sammanfattningsvis anfort att lant-
materimyndigheten felaktigt beslutat om ett fyra meter brett rittighetsomrade, eftersom

projekteringshandlingarna visar att ett 9—13 meter brett omrade behdver tas i ansprak.
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Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Handldggningen vid mark- och miljodomstolen

I beslutet om aterforvisning (mél nr F 6931-19) slar Mark- och miljodverdomstolen fast
att det inte funnits lagliga forutséttningar for mark- och miljddomstolen att dndra lant-
méterimyndighetens beslut till Berg & Co:s nackdel, eftersom endast bolaget verklagat.
Domstolens slutsats méste dven anses innefatta beddmningen att ramen for provningen,
dvs. sokandenas yrkanden i ansokan om forrittning, varit godtagbar och att det siledes

inte funnits négra formella hinder i det avseendet.

R.B och G.T yrkande hos lantméterimyndigheten om stor-leken pa réttighetsomréadet
for vigen pa fastigheten X var inte otydligt; de begérde rétt att ta i ansprék en fyra
meter bred korridor. Lantméterimyndigheten klar-gjorde for sokandena att det inte
endast dr vdgbanan som tillhor vigen. Detta ledde emellertid inte till att de &ndrade sitt

yrkande.

Utrymmet for att prova forrdttningen utifrdn andra forutsittningar &n dem som bolaget
angav i1 overklagandet har mot denna bakgrund varit mycket begridnsat. R.B och G.T
yrkande om vdgomradets bredd kunde alltsé provas i sak. Nagot handldggningsfel pa
det sdtt mark- och miljddomstolen ansett har inte fore-kommit vid
lantméterimyndigheten. Mot bakgrund av detta, och sérskilt med hénsyn till att R.B och
G.T inte Overklagade lantméterimyndighetens beslut, fanns det inte forutséttningar for
mark- och miljodomstolen att aterforvisa malet till lantméterimyndigheten for fortsatt

handldggning. Mark- och miljodomstolen borde i stéllet ha provat mélet i sak.

Bolagets yrkande om att forrdttningen ska stdillas in

Sokandenas ansdkan om rétt att anldgga en vig Over fastigheten X har hittills endast
provats av lantmdterimyndigheten. Utgéngspunkten i ett sddant ldge &r att mélet med
hédnsyn till instansordningsprincipen bor dterforvisas till mark- och miljddomstolen. Det
framgér dock av mark- och miljodomstolens domskaél att det yrkade omradet for vigen

inte var tillréckligt brett — dér uttalas att andamadlet med réttigheten inte kan
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uppnés genom det anldggningsbeslut som myndigheten fattat. Domstolens uppfattning
om réttighetsomradet maste ddrmed sédgas var klar, lat vara att bedomningen ledde till
att mélet aterforvisades till lantméterimyndigheten. Mot denna bakgrund dr det lampligt

att Mark- och miljodverdomstolen provar Berg & Co:s forstahandsyrkande.

Av 46 § anldggningslagen (1973:1149) foljer att till en vdg hor vagbana och ovriga vig-
anordningar, dvs, sddana anordningar som behovs for vigens besténd, drift eller

brukande. Hér avses bl.a. slinter och diken (se prop. 1973:160 s. 281).

Genom den utredning som s6kandena har lagt fram, och de synpunkter som Berg & Co
ldmnat, dr det klarlagt att det p& grund av terrédngforhallandena pé fastigheten X inte &r
mojligt att anldgga en sdker och besténdig vigbana for motorfordon utan att ocksa
anldgga vil tilltagna vdganordningar sdsom slénter och diken. Det kravs sdledes ett
betydligt bredare omrdde &n det som sokandena har yrkat for att det ska vara mojligt att
anldgga vigen. Med anledning av detta finns det inte forutsittningar att ge sokandena
rdtt att bygga vagen och ansokan ska dérfor avslds. Forrdttningen avseende fastigheten
X ska alltsd stéllas in (jfr 19 § anldggningslagen och 4 kap. 31 § fastighets-
bildningslagen, 1970:988).

Mark- och miljodverdomstolen kommer till samma slutsats betrédffande fastigheten Y.
Lantmaéterimyndighetens beslut for den fastigheten har inte 6verklagats. Mark- och
miljodomstolen har dock i den 6verklagade domen upphévt samtliga beslut av
lantméterimyndigheten, séledes dven beslutet for Y. Med den utgdng som Mark- och
miljodverdomstolen nu har kommit fram till, kommer fastigheten Z inte ha ndgon nytta
av vigservitutet. Aven besluten om servitutsupplatelsen pd Y bor dérfor upphivas och
forréttningen stéllas in d&ven i den delen (se 31 § anlédggningslagen och 16 kap. 11 §

andra stycket fastighetsbildningslagen).

Rittegangskostnader

Mark- och miljodomstolen har beslutat om fordelningen av réttegdngskostnaderna i de

tidigare médl som handlagts i den domstolen och i mélet i Mark- och miljddverdomstolen
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(se ovan under rubriken Bakgrund). Mark- och miljddomstolen har forordnat att parterna

ska béra sina egna rattegadngskostnader i samtliga mal.

P4 de grunder som Berg & Co aberopat i sina 6verklaganden har Mark- och miljodver-
domstolen nu kommit fram till att det inte funnits rattsliga forutsittningar att utdka
rattighetsomrddet nir endast bolaget 6verklagat, att det inte var korrekt av mark- och
miljodomstolen att, efter Mark- och miljoéverdomstolens dterforvisning, av formella
skél visa malet &ter till lantmédterimyndigheten samt att det inte finns forutsattningar att
bevilja yrkandena i ansdkan. Mot denna bakgrund har Mark- och miljééverdomstolen

bedomt att forrdttningen bor stéllas in.

Berg & Co 4 ena sidan och R.B och G.T 4 andra sidan befinner sig i ett klart
motsattsforhdllande. Detta innebdr att 18 kap. rattegdngsbalken ska till-dmpas i fraga
om réttegédngskostnaderna (se 31 § anldggningslagen, 16 kap. 14 § forsta stycket och
17 kap. 3 § forsta stycket fastighetsbildningslagen samt prop. 1969:128

s. B 920).

Berg & Co dr med hénsyn till utgdngen hir vinnande part. R.B och G.T ska dérfor
ersitta bolagets rittegédngskostnader i dessa mal under forut-sittning att kostnaderna
varit skéligen pékallade for att tillvarata bolagets rétt (se

18 kap. 8 § rittegéngsbalken).

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning betréffande mark- och miljo-
domstolens mal F 1564-17. Genom den utredning som R.B och G.T lade fram till stod
for ansokan tillsammans med de handldggningsédtgéarder som i forsta hand
lantméterimyndigheten men &ven domstolen vidtog, var omsténdigheterna tillrdckligt
klarlagda for att det skulle vara mgjligt att préva mélet. Den utredning som Berg & Co
inhdmtat sjdlvmant har séledes inte behovts for att tillvarata bolagets rétt. Vidare har
det inte ankommit pa bolaget att utreda en alternativ strickning av vigen pa
huvudsakligen andra fastigheter &n dem som anges i ansdkan. Berg & Co har ocksa
framstéllt yrkanden och gjort invindningar som inte haft ndgon béring pa frigorna i
mélet. Med hénsyn till detta har kostnaden for bolagets egna utredningsatgérder inte

behdvts for att bolagets rtt skulle bli tillgodosedd. R.B och G.T
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ska darfor inte ersétta bolaget kostnaderna for dessa dtgérder och inte heller
kostnaden for C.A instiillelse vid mark- och miljddomstolen. Aven viss del av
kostnaden for ombudets arbete har avsett hanteringen av dessa utredningsatgérder.
Yrkat ombudsarvode (165 000 lar exkl. mervérdesskatt) ska darfor sittas ned till skéliga

140 000 kr. Pa beloppet ska mervérdesskatt laggas till i enlighet med vad bolaget uppgett.

Yrkad ersdttning for réittegdngskostnader i 6vriga mal bedomer Mark- och miljéover-

domstolen vara skilig.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

[ avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Henrik Jonsson, referent,

tekniska radet Ingela Boije af Gennés samt tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 4287-20
7+ Mark- och miljddomstolen 2021-12-28
J meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande

Berg & Co Fastighetsforvaltning HB

Ombud: Advokat H.K
Advokat HK AB

Motpart
1.RB

2.GT

3. Johnsson & Almén Fastighets AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmdteriets beslut den 15 mars 2017 i drende nr E11224, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsforrattning berdrande fastigheterna X, Y och Z 1
Valdemarsviks kommun. Aterforvisat (F 1564-17)

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphiver samtliga Lantméteriets beslut
meddelade den 15 mars 2017 i drende nr E11224 och aterforvisar

forréttningen till Lantméteriet for fornyad handlédggning.

Dok.1d 586440
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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2. Vardera parten ska svara for sina egna réttegéngskostnader i mark- och
miljodomstolen avseende mél F1567-17, i Mark- och miljo6verdomstolen avseende
mal F 6931-19 och i detta mél F 4287-20.
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BAKGRUND

Efter ansokan av R.B och G.T, dgare av fastigheten Z i Valdemarsviks kommun,
beslutade Lantmaéteriet den 15 mars 2017 om upplételse av servitutsritt enligt 49 §
anldggningslagen (1973:1149), for fastigheten Z att bygga, anvinda, underhalla och
fornya vig dver fastigheterna X och Y. Det upplatna rittighetsomrédet angavs vara
3,5 respektive 4 meter brett pa strickorna a—b respektive b--c enligt till beslutet
horande forrédttningskarta, aktbilaga KA 1 1 forrattningsakten. Lantmaéteriet
beslutade samtidigt bl.a. om erséttning till &garna av X och Y med anledning av

rittighetsupplatelsen samt avslutade forrédttningen.

Lantmateriets beslut om upplételse av réttighet samt beslutet om erséttning
Overklagades av Berg & Co Fastighetsforvaltning Handelsbolag (dgare av
fastigheten X, nedan bolaget). I en dom den 12 juni 2019 dndrade mark-och
miljodomstolen Lantmdteriets beslut bl.a. pa sa sétt att bredden pa det
rattighetsomrade som upplatits for servitutet pa delstrackan b—c, dvs inom
klagandens fastighet, utokades till mellan 9 och 13 meter. Mark- och miljo-

domstolens beslut dverklagades av bolaget till Mark- och miljodverdomstolen.

Mark- och miljooverdomstolen har i beslut meddelat den 9 september 2020
aterforvisat malet till mark- och miljddomstolen for fornyad handldggning mot
bakgrund av att det skett ett rittegdngsfel i mark- och miljodomstolen genom att
rittighetsomradet som upplétits for servitutet pa bolagets fastighet utdkades. Detta
eftersom mark- och miljddomstolens beslut att utoka bredden pa det upplétna
rattighetsomradet inneburit att Lantmadteriets beslut dndrats till nackdel for den ende

klaganden i milet, dvs bolaget.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdja Lantméteriets beslut

och stélla in forrattningen.
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Bolaget har yrkat erséttning for rittegangskostnader med 297 528 kronor avseende
mark- och miljédomstolens mal F 1567-17, 31 878 kronor avseende Mark- och

miljooverdomstolens mél F 6931-19 och med 5 838 kronor for aktuellt mal.

Bolaget har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.

Vad som enligt ansdkan om lantméteriforrattningen frén dgarna av Z ska
tillgodoses ér, utdver vardedkning av Z, dels forbéttrad tillgédnglighet for personer,
dels forbattrade mojligheter for byggtransporter. Tillfart till Z sker idag via en
trappa som kompletterats med en enkel hiss/linbana, och ett vider-skyddat trapphus
som ansluter till Garvaregatan. Nér V bildades, genom avskiljning fran Z, fick Z ett
servitut som innebdr rétt till gangvég via ett trapphus belastande V. Det servitut
som finns till formén for Z kan, utan ndmnvirt intrdng pd V, kompletteras med en
ritt for Z, att i trapphuset installera och bibehalla hiss, for det fall Z dnskar en
bekvdm véderskyddad tillfart, d.v.s. en tillfart som helt motsvarar dagens krav pa

tillginglighet for en bostad beldgen mer dn 6 meter dver gatuplan.

Det kan i och for sig vara besvérligt att fa fram tungt byggmaterial till en fastighet

med de topografiska forhallanden som géller for Z. Detta var dock ett ként faktum
ndr fastigheten bildades. Z har en areal som medger att en del av tomten tas i
ansprak for upplag av sand, grus, sten och annat tungt bygg-material som
fortlopande kan behdvas for underhall av befintlig byggnad och befintliga
anlidggningar. Byggtransporter kan da ordnas pa ett ekonomiskt och rationellt satt
med byggkran eller helikopter. Att anldgga en permanent vig for det andamaélet &r
inte rimligt och behdvdes uppenbarligen inte nédr Z ursprungligen bebyggdes. En ny
vag for att forbattra tillfarten, for det fall, och vid de fa tillfdllen, en stérre ny- om-
eller tillbyggnad skulle komma ifrdga, dr inte av visentlig betydelse for Z. For det
fall den befintliga 10sningen, enligt dagens krav, &r otillfredsstédllande, torde finnas
mojlighet att, till en i sammanhanget relativt 1ag kostnad, komplettera befintliga

tillfarter fran Garvaregatan med
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hiss/hissar/linbana/linbanor. Det bestrids dérfor att befintlig tillfart inte tillgodoser

Z:s behov av vdg. En ny vig dr dirfor inte av visentlig betydelse for Z.

P& X finns idag ett tiotal p-platser for personbilar. Ytan &r asfalterad, forsedd med
tillfredsstdllande anordningar for dagvattenhantering for den area som idag ska
avvattnas och med tillfredsstéllande belysning. Dagvatten och snd fran den nya
vdgen kommer att avbordas pa denna asfalterade yta. Med tanke pé topografin med
en fallh6jd om ca 20 m pé en stricka om ca 75 m, och en undergrund i form av berg
med omfattande sprickbildning, kan avrinningen fran faktiskt avvattnad area bli
betydande. Det kan antas att kostnaden fOr att hantera dagvatten pd strickana - b
kan bli tdimligen hog pé grund av avrinning frén strdckan b - ¢. Vidare kan kost-
naden for snérdjning och halkbekdmpning pa strickan a - b forvéintas 6ka och bli
betydande pa grund av svallis och snéupplag frén strdckan b - c. Det innebdr i sin
tur att p-platserna, inte utan omfattande arbeten/ombyggnad, kan anvdndas som
hittills. P-platserna dr komplement till bostdder och lokaler i den befintliga bygg-
naden pd X. For det fall p-platserna frangér eller inskrénks, innebér det ett
synnerligt men for X. Den av Lantméteriet beslutade servitutsvidgen saknar dven

stod 1 géllande detaljplan.

Enligt det 6verklagade beslutet innebér tillgdng till vdg en virdedkning for Z med
ca 300 000 kronor. Lantméteriet har bedomt att kostnaden for att bygga vig, i den
strackning som forrdttningsbeslutet innebér, uppgar till ca 700 000 kronor inkl.
moms. Beloppet dr av gammalt datum, grundat pa oklara forutsétt-ningar och saknar

dérfor relevans i den virde/kostnadsniva som géller idag.

Bolaget har uppdragit at Structor Geoteknik Stockholm AB att ndrmare granska den
projektering av den foreslagna vigen med kostnadsbedomning som utforts av
Sandstroms Projekteringsbyra AB, och som utgjort underlag for Lantméteriets nu

overklagade beslut.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM F 4287-20
Mark- och miljodomstolen

Den av Sandstrom projekterade vdgen far en lutning om ca 20 — 23 procent och har
ett vigomrade vars bredd varierar mellan 9 — 13 meter. Vigen ryms saledes inte

inom det av Lantméteriet beslutade rittighetsomrédet for strickan b - ¢ om 4 meter.

Den verkliga anldggningskostnaden for att bygga den vdg som projekterats av
Sandstrom beddms av Structor uppgé till mellan 1 350 000 — 1 430 000 kronor exkl.
moms. Till detta kommer forréttningskostnad som hittills uppgatt till 170 482
kronor, till vilket ska ldggas ytterligare kostnader for det fall malet &terforvisas till
Lantmadteriet. Structor har vidare papekat att det inte &r sannolikt att rdddnings-

tjdnstens fordon kan trafikera den planerade végen.

Bétnad &r inte ett uttryckligt krav for att uppléta en rétt till vag enligt 49 § anldgg-
ningslagen. Syftet med batnadsvillkoret enligt 6 § anldggningslagen &r att skydda
enskilda fastighetsdgare, (prop. 1973:160 s. 84). Detta syfte torde gélla ofordndrat
dven vid tilldmpningen av 49 § anlidggningslagen, som innefattar ett krav att upp-
latelsen “dr av vdsentlig betydelse for att tillgodose den forstnimnda fastighetens
behov av vég”, vilket i sig, i normalfallet, ocksa innefattar ett krav pa batnad. Den
“vésentliga betydelse” som avses, maste rimligen innefatta att kostnaden for att
bygga vigen, med nddvindiga tvangsdtgirder gentemot X, maste utfalla till Z:s

fordel i ett storre sammanhang, ndgot som inte har pévisats.

N4gon bétnad, d.v.s. samhillsekonomisk vinst, uppkommer inte enligt den
utredning som Lantmdteriet gjort. Tvartom innebér kostnaden for att bygga végen
inklusive forrattningskostnad en betydande kapitalforstoring om den stélls mot en
antagen vardedkning av Z om 300 000 kronor. Detta ska végas in i den slutliga
provningen, och det maste till “mycket starka skil” och ett ”angeldget all-mént
intresse” innan samhéllsordningen sanktionerar det intrdng och den kapital-

forstoring som det dverklagade beslutet innebar.

En i sammanhanget relevant bestimmelser dr 2 kap. 15 § regeringsformen, som
foreskriver att ingen ska behova “tala att det allménna inskridnker anvéndningen av

mark eller byggnad utom nér det krivs for att tillgodose angelédgna allmidnna
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intressen”. Generellt har i praxis framhallits att varje inskrdnkning i en fastighets-
dgares ritt till sin egendom, gjord till formén for annat enskilt intresse, méste vara
grundat pa mycket starka skél, (se t.ex. dom frdn HovR for véstra Sverige den 21

mars 2001 i mal O 4045/99).

Hogsta domstolen har i ett vigledande avgdrande provat fragan om egendoms-
skyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen (se NJA 2018 s. 753). Aven om det aktuella
avgorandet géller tillimpningen av fastighetsbildningslagen géller motsvarande
principer vid tillimpning av anldggningslagen, eftersom inte heller anldggnings-
lagen tillgodoser kravet pa att en proportionalitetsbeddmning ska kunna ske i det

enskilda fallet.

Bestdmmelserna i anldggningslagen syftar ytterst till en forbattring av fastighets-
besténdet, d.v.s. i detta fall till en forbéttring av Z. Forbéttringen kan vara storre
eller mindre beroende pé vdgens funktion. Forbattringen far, oavsett vilket, inte
krénka bolagets grundldggande réttigheter. Enligt bolaget maste dom-stolen i
enlighet med 2 kap. 15 § regeringsformen gora en fran anlédggningslagen
fristdende proportionalitetsavvdgning mellan det allménnas intresse att forbattra
tillgdngligheten till Z och Bolagets enskilda intresse att ndgon tvangs-0verforing
inte kommer till stand. Dérvid ska samtliga omstédndigheter som talar for, och
samtliga omstdndigheter som talar mot, ett tvingsvis ianspréktagande av X vigas
in (inklusive batnad eller brist pa batnad). Enligt bolaget dr det uppenbart att den
fordel som det allmidnna vinner inte star i rimlig proportion till den skada som
ingreppet fororsakar bolagets fastighet X. Grundregeln om en enskild fastighets
tillgang till bilvdg dr inte absolut. Mark- och miljédver-domstolens dom den 15
februari 2019 1 mal P 5334-18 tydliggor detta. For en fastighet inom ett omréde
som ”dr mycket kuperat och bergigt”, med fastigheter som dr ”mycket branta” och
om en bilvdg till en enskild fastighet skulle ”innebdra omfattande markarbeten och
kostnader samt vissa oldgenheter for grannfastig-heterna” ar bilvég till en enskild
fastighet inte nddvéndig for t ex detaljplan-ldggning. En bilvég till en enskild

fastighet dr under dessa forhédllanden inte nagot
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”angeldget allméint intresse”. Detta innebdr sammantaget att forrdttningen ska stéllas

in.

For det fall domstolen skulle finna att en ny vég dr av vésentlig betydelse for Z och
att forrdttningen inte ska stéllas in ska den nya védgen enligt 8 § anldggningslagen
’forldggas och utforas pa sadant sétt att andamalet med anldgg-ningen vinnes med
minsta intrdng och oldgenhet utan oskilig kostnad”. Det bestrids att vigen enligt det

overklagade beslutet uppfyller de krav som foljer av 8 § anldgg-ningslagen.

Bolaget har foreslagit en annan végstrickning som vil tillgodoser samtliga de
funktionskrav som kan stéllas och som dessutom kan anvéndas vintertid, vilket inte
blir fallet med den av Lantméteriet beslutade vigen. Topografin ir sddan att kost-
naderna for utférande av denna alternativa strackning inte blir oskélig &ven om véig-
lingden Okar. Strackningen innebér vésentligt mindre intrdng pa den/de fastigheter
som berdrs. Anlidggningskostnaden for vég till Z i den strdckning som Bolaget
foreslagit har av Structor Overslagsméssigt beréknats till ca 1 200 000 kronor exkl.
moms for en vidg med 4 meters korbana. En vég 1 den strdckningen, med foreslagen
standard och med en lutning om ca 7 procent torde kunna anvindas av

rdddningstjdnstens fordon.

Betrédffande hissforslaget har bolaget inhdmtat en offert géllande en konventionell
personhiss fran Kone AB. Kostnaden for sjdlva hissen — beroende pé lyfthdjd — kan
berdknas till ca 500 000 kronor exkl. moms. Hértill kommer byggkostnader. Kost-
naden fOr att bygga ett hisstorn har inte ndrmare utretts men torde nyckeltalsméssigt
inte Overstiga 1 miljon kronor inkl. moms. For det fall en hiss beddms som for dyr,

torde en enklare plattformhiss kunna installeras i befintligt trapptorn.

Idag har X och Y gemensam tillfart till sina respektive fastigheter fran
Tradgardsgatan. Nagon skriftlig 6verenskommelse finns inte. Ordningen fungerar
rent praktiskt, har gjort s under lang tid, och har inte orsakat ndgra problem vad

géller fordelningen av de enskilda fastigheternas skyldigheter, ataganden eller
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rttigheter. Den ordningen kan sjélvfallet inte upprétthallas for det fall vigen till Z
kommer till utférande. Strickan a - b upplats i forrdttningen med servitut. Det
innebdr att parterna har att fortlopande komma 6verens om hur befint-liga
anldggningar ska erséttas, vilka arbeten som dr ndodvandiga for att hantera dag-
vatten, sndupplag och svallisbildning frdn den nya végstrdckan samt hur kostnaden
for dessa arbeten ska fordelas och hur kostnad for drift och underhall ska fordelas.
Kostnadsfordelningen for skotsel, underhéll och fornyelse av stridckan a - b har inte
behandlats i forrattningsbeslutet. Att reda ut den saken i reglerad ordning forutsitter
emellertid att en ny gemensamhetsanldggning for strickan a-b kommer till stand.
Eftersom ndgon gemensamhetsanlédggning inte finns, méste en ny sadan tillskapas,
med de réttsliga krav som mdste uppfyllas for tillskapandet av en gemensamhets-
anldggning. Innan friga om gemensamt ansvar for strackan a-b reglerats kan

tillatelse av byggande av ny vég i strickningen b - ¢ dverhuvudtaget inte provas.

Bolaget har inte motsatt sig bildandet av en gemensamhetsanléggning men, i och
for sig inte yrkat pa att en gemensamhetsanldggning bildas. Bolaget har emellertid
inget intresse av att delta i en gemensamhetsanldggning som innefattar vig pa

strdckan b — ¢ enligt forrdttningskartan.

Bolaget godtar inte den intrangserséttning som Lantmaéteriet beslutat. Grund-
principen, att det ska ske en vinstfordelning, har frangétts i forréttningen med den
motiveringen att ndgon vinst inte uppstdr. Det dr mdjligt att den beddmningen &r
korrekt, men som sddan kan den inte vitsordas av bolaget utan ndrmare utredning &n
den som Lantmdteriet gjort, och som dessutom grundas pa ett prisldge som inte

langre &r relevant.

For det fall forréttningen inte stélls in ska Z forpliktas ersdtta X for de kostnader
som &r forenade med att sdkerstélla den befintliga byggnaden mot vattenintrdngning

fran ”berget” inklusive ersittning for hyresbort-fall under den tid arbetena utfors.
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Lantméteriet har i motiveringen for sitt beslut angivit att den skada som X kan
drabbas av pa grund av tillkommande dagvatten och svallisbildning eller pd grund
av skakningar och buller inte & mdjligt att forutse och att den dérfor inte ska
ersittas i forrattningen. Saken dr emellertid den att nagon dagvattenutredning och

miljokonsekvensbeskrivning inte gjorts, vilket det ankommit pd Z att gora.

G.T och R.B bestrider bolagets yrkanden och anser att Lantméteriet har fattat ett
korrekt beslut. De har i samband med avgdrande av mal F 1564-17 yrkat erséttning
for rattegangskostnader avseende kostnader for B.O arbete. Kostnadsyrkandet

uppgér till 26 055 kronor inklusive moms.

De har aberopat ett yttrande fran B.O, Sandstroms Projektbyrd AB
(Sandstrém). Av yttrandet framgar bl.a. foljande.

Betriaffande slitlagergrus pa en vig med lutningen 20 - 23 procent dr det fullt
mojligt att med rdtt kornsammanséttning pa slitlagergruset samt erforderlig
dammbindning, fa en vil fungerande vdg. Sandstrom har, som underlag for den
projektering han gjort och som legat till grund for Lantmadteriets nu dverklagade
beslut, utfort langd- och tvirsektionering av vdgen genom métningar i filt och dven
da bedomt bergforekomsten. Vid byggandet kan det uppsta avvikelser av redovisad
bergforekomst men inte, enligt hans bedomning, i den omfattning som Structor
gjort géllande. Vid bergsektion med den bergmingd som Structor kommit fram till
skulle endast en marginell jordschakt forekomma. Det bor framhéllas att foreslaget
viagomrade, dér schakt forekommer, i huvudsak ar bevuxet med stora trdd och i
Ovrigt med stark vegetation dir dven grasmatta ingér. Vid besiktning av omréadet
den 10 augusti 2018 var skogen gron utan att ha paverkats av den torraste
sommaren som varit i Sverige, vilket tyder pa att det finns ett forhdllandevis tjockt
jordticke. Det redovisade forslaget att 16sa dagvattenhanteringen for vigforetaget ar
tillfredsstillande och foljer vedertagna normer, med vigdike, dagvattenbrunn med
stensil och galler och dérifran dagvattenledning till kommunens dagvattensystem.

Det dr en forhallandevis liten vigbaneyta som ska avvattnas.
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En tillfartsvdg frn véster med en av Structor foreslagen lutning av 7 procent, ar helt
omdjligt att genomfora, vilket man litt kan se p& plankartan med nivakurvor. Aven
om man véljer en lutning pa 23 procent blir det en bergschakt pé cirka S 000 kbm
och dessutom fir man bergsslinter pa bégge sidor om vigen med upp till 9 meters
hdjd med risk for framtida stenslépp i bergssldnterna. Allt berg miste dessutom
koras till sidotipp med tillhérande kostnader. En tillfartsvdg med en lingd om 250 —

300 meter bedoms 1 detta fall kosta minst 3 miljoner kronor.

Sammanfattningsvis star Sandstrom i det dberopade yttrandet fast vid det redo-
visade forslaget till tillfartsvdg for Z, daterat den 7 januari 2015. Enligt Sandstrém &r

detta den enda realistiska 16sningen pa tillfartsvég till fastigheten Z.

Bolaget har vid sammantrdde den 15 november 2018, i mal F 1564-17, anfort

huvudsakligen foljande.

Den planerade vdgen skulle orsaka synnerligt men for bolaget och for de hyres-
géster som disponerar parkeringsplatser pa det aktuella parkeringsomradet. I hyres-
huset pa X finns 18 lagenheter samt butiker och det &r ldgenhets-innehavarna som
hyr de 9 parkeringsplatser som finns pa parkeringsomrédet. Sa som
parkeringsomradet anvinds idag kan inte fortgd om den planerade vdgen byggs. Hur
manga parkeringsplatser som kommer att forsvinna gar inte att sidga eftersom vigen
inte &r projekterad. Det beror bl.a. pa hur dagvattnet frén vigen kommer att hanteras
och hur vigen ansluts till parkeringsomradet. Formodligen kommer hélften av

parkeringsplatserna att forsvinna.

Ersdttningsfragorna &r inte tillrdckligt utredda. Det markomrade som ska tas i
ansprak har Lantméteriet bestdmt till 300 kvm, men i sjdlva verket ror det sig om
minst 1 000 kvm. Ersdttningsbeslutet ska grundas pa vérdet av intranget vid domens

dag och Lantméteriets beslut dr daterat den 15 mars 2017, vilket innebér att ersétt-
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ningen ska rdknas upp eftersom vérdetidpunkten kommer bli en annan. Mark-
ersédttningen 4r inte sarskilt svar att bestimma. Daremot dr intrangserséttningen svar
att bestimma pa grund av att om parkeringsomradet fordndras s& forsvinner
parkeringsplatserna. Nuvérdet av intékterna fran parkeringen maste kapitaliseras.
Dérutover maste dven beaktas den forsdmrade attraktivitet for ligenheterna som den
planerade vigen innebér och det méste berdknas dver en lidngre tidsperiod. Bolaget
anser att den av Lantmadteriet beslutade ersittningen om 25 000 kronor &r helt fel-
aktig. I den hindelse ett beslut om en réttighetsupplatelse over bolagets fastighet

slutligen faststills yrkar bolaget erséttning for intrdng med en miljon kronor.

R.B och G.T har vid sammantrdade den 15 november 2018 i mal F 1564-17 anfort

huvudsakligen foljande.

De har dgt fastigheten Z sedan april 2005. Det finns en trappa med 109 steg som gér
upp till huset och i delar av den trappan har de installerat en takpanne-hiss, men den
ska tas bort da det inte finns reservdelar till den. Det &r denna trappa som giller nér
de ska upp till huset. De har dven ett servitut till att anvéinda trappan i trapphuset pa

fastigheten V.

Byggmaterial och annat som har anvints for renoveringen av huset som de gjort,
har burits upp for hand. De stora tunga renoveringsprojekten av huset ér inte
genomforbara om de endast har tillgang till trappor. De anser att en bilvdg &r

nddvéndig for att de ska kunna leva ett normalt modernt liv.

B.O, Sandstroms Projekteringsbyra AB, har vid sammantriade den 15 november

2018 i mal F 1564-17 uppgett huvudsakligen f6ljande.

Det &r viktigt att téinka pa att det endast &r en fastighet som den tillténkta vigen ska
betjdna. Vad géller parkeringsomradet s& kommer hogst ett par stycken parkerings-
platser att forsvinna och vattnet fran vigomradet kommer att vara begrénsat. Han
har varit i kontakt med den numera pensionerade VA-chefen pd kommunen och

enligt denne sé skulle det ga att ansluta dagvattnet frén vigomradet till det
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kommunala dagvattennitet och den uppgiften har han fatt bekriftad av den
nuvarande VA-chefen i kommunen. Han har inte diskuterat vigbredden med

Lantmateriet och han var endast med under forsta sammantriddet med Lantmaéteriet.

Bjorn Johnsson, Johnsson & Almén Fastighets AB, har vid sammantrdde den 15

november 2018 i mal F 1564-17 uppgett huvudsakligen foljande.

De motsitter sig inte vdgen, men ser tekniska problem med att bygga den. Dag-
vattenfragan maste hanteras och man ska utga frén ett 50-arsregn. Bergspriang-
ningen &r ocksa ett problem, eftersom det &r tekniskt svért att sprianga bort berget

for vigen.

Bolaget har tillagt i huvudsak foljande.

Erséttning yrkas for rattegdngskostnader i malet F 1564-17 hos mark- och miljo-
domstolen i enlighet med i malet ingiven kostnadsrékning, for rattegangskostnader
hos Mark- och miljodverdomstolen i enlighet med dér ingiven kostnadsriakning,
slutligen yrkas erséttning for rittegédngskostnader i hir forevarande mal med 5 000
kronor exklusive moms om (67 procent x 5 000 x 25 procent) 838 kronor, det vill

sdga totalt 5 838 kronor utgdrande arvode for tva timmars arbete inklusive moms.

Den av motparten projekterade vdgen kan inte utforas inom det markomréde som
Lantmdteriet beslutat om. Réttighetsomrédet grundas pd motpartens yrkande hos

Lantmateriet. Forrattningen ska darfor stéllas in.

I det tidigare malet hos mark- och miljddomstolen, F 1564-17, var det i vart fall frén
juni 2018, genom den utredning som Structor gjort, uppenbart att den projekterade
védgen inte kunde utforas inom det av Lantmadteriet upplédtna réttighetsomradet och
att Lantmdteriets beslut darfor var otjanligt. De kostnader som upparbetats direfter
har orsakats av ett grovt rittegdngsfel, vilket foranlett att malet, efter 6verklagande,
aterforvisats till mark- och miljddomstolen. Bolaget har inget kostnadsansvar for

domstolens felaktiga handlaggning.
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R.B och G.T har i huvudsak tillagt foljande.

De bestrider bolagets yrkande om att forrdttningen ska stéllas in och yrkandet om

rittegdngskostnader.

De motsitter sig yrkandet om rittegangskostnader dé bolaget systematiskt dragit ut
pa processen samt att kvalitén pa deras utredningar varit allt annat &n fackmanna-
madssigt utforda uppdrag som det tydligt framkommit under forhandlingarna pa plats

1 Valdemarsvik.

Efter mer &n 10 &r av moten, planering och undersékningar anser de att mark- och
miljddomstolen gjort en grundlig och saklig undersdkning av Lantméteriets beslut
géllande E11224 for en vig till Z och att Lantméteriet gjort ett gediget arbete infor
beslut gillande E11224 men &dven att Lantméteriet rdknat fel pd det markomrade

vigen behover enligt projekteringsunderlaget de haft.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens handliggning
Mark- och miljoédomstolen har i beslut den 19 maj 2017 i mdl F 1564-17 avslagit

bolagets begdran om mellandom savitt avser tillimpning av batnadsvillkor i malet.

Mark- och miljddomstolen har héllit sammantrdde och syn i mal F 1564-17 den 15
november 2018 och hillit nytt sammantrdde den 9 maj 2019. Vid sammantrédet den
9 maj 2019 har vittnesforhor pé bolagets begiran hillits med C.A, Structor
Geoteknik Stockholm AB.

Mark- och miljddomstolen meddelade dom i mal F 1564-17 den 12 juni 2019,
varefter domen Overklagades till Mark- och miljodverdomstolen. Genom beslut
meddelat den 9 september 2020 aterforvisade Mark- och miljodverdomstolen malet

till mark- och miljddomstolen for fornyad provning. Mark- och miljddomstolen har
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med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) avgjort

mal F 4287-20 utan sammantride.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Av forrattningshandlingarna framgér att R.B och G.T hos Lantméteriet har ansokt
om en forrittning avseende bildande av ett servitut/ upplételse av en réttighet
avseende ratt till vég till forman for deras fastighet, Z. Enligt ansOkan yrkade de att
denna vig skulle lokaliseras inom fastigheten X. Av forrittningshandlingarna
framgar att ansdkan avsdg en bil-vig med en korbanebredd pa cirka 3,5 meter. Av
forrattningshandlingarna framgér vidare att projekteringshandlingar avseende den
yrkade vigen upprittats och in-limnats till Lantmiiteriet, aktbilaga OV1 i
forrattningsakten. Av dessa projekt-eringshandlingar kan uttolkas att det enligt
dessa handlingar behdver ianspréktas ett vigomréade, inklusive sldnter, diken m.m.,
med en bredd som varierar mellan cirka 9 — 13 meter for att kunna bygga ut végen i
den yrkade strickningen inom fastigheten X (jfr mark- och miljodomstolens
domskél i mal F 1564-17). Det far anses uppenbart att R.B och G.T yrkande om
upp-latelse av servitut/rittighet omfattar hela det utrymme som enligt projekterings-

handlingarna 4tgar for att bygga ut vigen i den yrkade strickningen.

Enligt Lantméteriets beslut upplats dock enbart ett réittighetsomrade med en bredd
om fyra meter inom fastigheten X (strickan b — ¢ pé forrattningskartan). Enligt
beslutet innefattar den upplétna réttigheten rétt att bygga, anvénda, under-hélla och
fornya védg inom det upplatna omradet. Anledningen till att Lantméteriet endast har
upplatit ett fyra meter brett rattighetsomrade pa denna striacka, trots att det enligt
projekteringshandlingarna atgér ett vigomrade med en bredd av ca 9 — 13 meter for
att bygga en ny vig pa strackan, dr for mark- och miljddomstolen oklart. Ndgon
provning avseende en rittighetsupplatelse i den omfattning sdkanden yrkat pé
enligt ansdkan och projekteringshandlingarna etc gors inte. I beslutsskilen redo-
visas inte heller ndgon avvigning enligt 8 § anldggningslagen vad géller
omfatt-ningen/bredden pa det upplatna utrymmet till grund for att minska den

yrkade upp-latelsens omfattning sa som skett genom Lantméteriets beslut.
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I Lantméteriets beslutsprotokoll, aktbilaga PR3, uppges visserligen att d4garna av Z
muntligen under forrattningshandldggningen preciserat sitt yrkande avseende
servitutet till att vara 3,5 meter brett inom Y och 4 meter brett inom X. Med
hénsyn till vad som redovisats i ovan ndmnda projekt-eringshandlingar samt till
radande terrdngforhallanden, lutningar etc i omradet far det dock anses uppenbart
att dessa uppgifter endast avser bredden pa sjdlva kor-banan inklusive, vad

betrdaffar X, sannolikt en dikesslédnt fran kérbanan.

Mot bakgrund av ovanstaende anser mark- och miljddomstolen att Lantméteriet
begatt ett handldggningsfel vid sin handldggning av forrdttningen. Sékandens
yrkande i enlighet med ansdkan, projekteringshandlingar etc har inte provats och
ndgra beslutsskil varfor bredden/omfattningen pé det yrkade réttighetsomridet har

inskrénkts pd sétt som skett genom Lantmaéteriets beslut har inte redovisats.

Mark- och miljddomstolen anser vidare att det med hénsyn till rddande terréing-
forhallanden etc ar uppenbart att andamélet med det yrkade servitutet, att erhalla en
bilvég till fastigheten Z, inte kan vinnas genom den av Lantmaéteriet beslutade

rattighetsupplatelsen, jimfor 8 § anlédggningslagen.

Med héansyn till instansordningsprincipen, och omfattningen av de fragor som kan
komma att aktualiseras vid en fornyad provning av R.B och G.T yrkande, kan det
handldggningsfel som enligt mark- och miljddomstolen forevarit vid Lantméteriets
handldggning av forrittningen inte likas vid mark- och miljodomstolen.
Forrattningen ska darfor aterforvisas till Lantmaéteriet for fornyad handlaggning.
Eftersom denna nya handldggning dven kan fa betydelse avseende de dvriga beslut
Lantméteriet meddelat i forrdttningen, t.ex. ersittningsbeslutet, bor samtliga beslut

som Lantméteriet meddelade den 15 mars 2017 i forrattningen undanrdjas.
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P& grund av ovan redovisade stillningstagande finner mark- och miljddomstolen
inte skél att i forevarande méil prova de dvriga grunder klaganden anfort for sina

yrkanden vad giller den av Lantmdteriet beslutade servitutsupplételsen.

Enligt mark- och miljddomstolen kan denna utgéng i mélet inte anses vara till nack-
del for klaganden. Dels grundas domstolens domslut pd att Lantmaéteriet begétt ett
handldggningsfel vid handldggningen av forrdttningen, dels innebédr domslutet att
den av Lantmiteriet beslutade rattighetsupplatelsen inom klagandens fastighet
undanrdjs och att forrittningen aterforvisas till Lantméteriet for en fornyad prov-
ning. Domstolen ldmnar inga foreskrifter vad géller denna fornyade provning, dvs
domstolen har i forevarande mél inte gjort ndgot stillningstagande i den sak fraga

forrattningsansdkan avser.

Sammanfattningsvis innebér ovanstdende att samtliga de beslut Lantméteriet
meddelat den 15 mars 2017 1 forrdttning med drendenummer E11224 ska undan-
rdjas och att forrattningen ska dterforvisas till Lantmaéteriet for fornyad/fortsatt
handldggning varvid Lantméteriet pd nytt har att prova det yrkande R.B och G.T

framstéllt genom sin ans6kan om forréttningen.

Rittegingskostnader

Enligt 31 § anldggningslagen géller bl.a. bestimmelserna i 16 kap. fastighets-
bildningslagen om réttegéngen 1 fastighetsbildningsmadl vid fullfoljd av talan mot ett
beslut enligt anldggningslagen. Enligt 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen far
mark- och miljédomstolen, efter vad som &r skéligt med hinsyn till omstindig-
heterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersétta annan sakdgare dennes
rittegdngskostnad. I dvrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillimpas i friga om

rittegdngskostnaderna.

Mark- och miljddomstolen har enligt ovan beslutat att forrattningen ska aterforvisas

till Lantmateriet for fornyad/fortsatt handlaggning.
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Niér ett mal aterforvisas ska frdgan om rittegdngskostnad i den hogre rétten provas i
samband med maélets aterupptagande, sel8 kap. 15 § tredje stycket réattegangs-
balken. Vid en aterforvisning till en lantméterimyndighet maste fragan emellertid
provas av den hogre rétten i samband med aterforvisningsbeslutet, eftersom en
lantméterimyndighet inte har behdrighet att prova frdgor om rittegangskostnad,se
NJA 1997 s. 805 och Hogsta domstolens dom den 17 december 2021 i mal T 79-21.
Mark- och miljddomstolen ska siledes prova samtliga yrkanden om réttegangs-
kostnader som parterna har framstillt i detta mal, i mal F 1567-17 och i Mark- och

miljodverdomstolens mal F 6931-19.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § réttegdngsbalken dr forlorande part skyldig att
ersidtta motparten for dennes rittegdngskostnader. Bestimmelserna i 16 kap. 14 §
forsta stycket fastighetsbildningslagen ger dock domstolarna ett betydande utrymme
att avvika fran denna huvudregel och bedoma fragor om erséttning for rattegangs-
kostnad efter omstdndigheterna i det enskilda fallet, enligt bestimmelsen ska en
skilighetsbeddmning goras. Om vissa parter stér i klart motsatsforhallande till
varandra, och omstidndigheterna inte foranleder annat, anses dock en fordelning
enligt principerna i 18 kap. réittegéngsbalken som den mest skéliga (se prop.
1969:128 del B s. 913 f. och 920). Réttegdngsbalken dr dock inte utformad for att
hogre rétt ska ta stéllning till kostnadsfrdgan i samband med aterforvisning. Hogsta
domstolen har i nyss ndmnda mal T 79-21 uttalat att det darfor vid aterforvisning
bor finnas ett utrymme for domstolen att, med hiansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet, anpassa tillimpningen av det som enligt 18 kap. rattegangsbalken

géller nér ett mél provas i sak, sa att resultatet blir skéligt.

[ mal F 1567-17 yrkade bolaget ersdttning for sina rattegdngskostnader med 297
528 kronor, 31 878 kronor i MOD:s mal F 6931-19 och 5 838 kronor i aktuellt mal.
R.B och G.T har bestridit bolagets yrkande om rétte-gangskostnader.

R.B och G.T har i mdl F 1574-17 yrkat ersittning for réttegdngskostnader om 26

055 kronor inklusive moms. Kostnadsyrkandet avser
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ersdttning till B.O i dennes egenskap av tekniskt bitrdde. Bolaget har anfort att det

inte har nigra synpunkter pa den begirda erséttningen.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning i rattegangskostnadsfragan.

Bolaget har inledningsvis i forsta hand yrkat att Lantméteriets beslut ska undanrdjas
och att forréttningen ska stéllas in. I andra hand har bolaget yrkat att beslutet ska
undanrdjas och dterforvisas till Lantmaéteriet for fornyad handldggning. Detta andra-
handsyrkande har bolaget aterkallat vid handldggningen vid mark- och miljédom-
stolen av detta mal F 4287-20. Vid savil provningen i Mark- och miljoéverdom-
stolen som vid prévningen av nu aktuellt mél kan synas att bolaget i och for sig fatt
framgang med sitt yrkande. Att Mark- och miljoéverdomstolen och nu mark- och
miljodomstolen dterforvisar malet, i mark- och miljodomstolens fall till Lant-
miteriet, dr dock orsakat av formella skil och inte baserat pd de grunder i sakfrdgan

som bolaget dberopat.

Mark- och miljddomstolen finner mot ovanstaende bakgrund att omstdndigheterna i
nu aktuellt fall &r sddana att det &r skéligt att vardera parten ska sté sina egna ritte-

gangskostnader i samtliga mal.
Ersittningskrav for kostnader med anledning av mark- och miljddomstolens hand-
laggningsfel i mal F 1564-17 provas inte i aktuellt mdl av mark- och miljoédom-

stolen utan kan provas i sédrskild ordning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 18 januari 2022.

Marie Gerrevall Arne Nilsson
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I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Marie Gerrevall, ordforande, och
tekniska radet Arne Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.
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erklagande

Anvisningar for 6v

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras 1 ndgon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for overklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in 1 ritt tid. Har det
kommit in fér sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar mark-
och miljddomstolen Gverklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljééver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
Overdomstolen skicka brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljdéverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning,.

Mark- och miljdéverdomstolen ger prévnings-
tillstdnd 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pd att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp mailet.

e Domstolen behéver ta upp malet {or att ge
andra domstolar vigledning 1 rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp madlet av nigon annan anledning,

Om du nte far prévningstillstind giller den
6verklagade domen. Diirfér dr det viktigt att i
Overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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