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BAKGRUND

C. W. ansokte om klyvning och lantmiterimyndigheten meddelade fastighets-
bildningsbeslut 2017. Efter att beslutet 6verklagats, upphdvde mark- och miljodom-
stolen beslutet och aterforvisade maélet till lantméterimyndigheten for fortsatt hand-
laggning av frdgan om fordelning av forrittningskostnaderna. Enligt mark- och miljo-
domstolen fanns det inte forutsidttningar med hansyn till bestimmelsen i 11 kap.

4 § fastighetsbildningslagen (1970:988) att klyva fastigheten pa det sétt som lant-
méterimyndigheten beslutat. (Mark- och miljodomstolens dom den 7 september 2018 i
mal nr F 3004-17.)

Lantmaéterimyndigheten stdllde den 8 januari 2019 in forrdttningen och beslutade att C.
W. skulle betala forrattningskostnaderna. C. W. 6verklagade kostnads-

fordelningsbeslutet (mark- och miljddomstolens mal nr F 515-19).

Lantmaiteriet (dvs. den statliga lantméterimyndigheten) slutfakturerade C. W. den 29
januari 2019 (fakturanr 803572270) med ett belopp om 152 240,50 kr. Som f6r-
fallodatum anges 1 slutfakturan den 28 februari 2019.

C. W. overklagade slutfakturan i en skrift som kom in till mark- och miljédom-stolen
den 7 februari 2019 och bestred, med hanvisning till att han dven 6verklagat
kostnadsfordelningsbeslutet, att han var skyldig att betala enligt slutfakturan (mark-
och miljddomstolens mal nr F 655-19). I 6verklagandet yrkade han dven ”inhibition av
verkstélligheten av betalningskravet” till dess att hans 6verklagande av slutfakturan
och dverklagandet av kostnadsfordelningsbeslutet avgjorts av mark- och miljodom-
stolen. Som stdd for yrkandet anférde han att domstolen “forst méste prova dver-

klagandena innan ndgon betalning kan ske”.
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Mark- och miljddomstolen meddelade den 19 februari 2019 beslut rérande C. Ws.

yrkande om inhibition (mal nr F 655-19). Av beslutsprotokollet framgéar bl.a.
foljande.

Mark- och miljddomstolen noterar att en rédkning enligt 8 § andra stycket forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar ska betalas dven om forréttnings-
beslutet eller rakningen overklagas.

Mark- och miljddomstolen meddelar foljande
BESLUT

Mark- och miljodomstolen forordnar att Lantméterimyndighetens beslut avseende
faktura nr 803572270, berérande fastigheten X i Varnamo kommun, tills vidare inte ska
gélla. Detta beslut géller till dess slutligt avgérande har meddelats i malet eller annat
forordnats.

SKAL FOR BESLUTET

Med hénsyn till i mélet forekommande uppgifter anser mark- och miljédomstolen att det
foreligger skl att forordna om inhibition av den &verklagade fakturan.

Den 30 oktober 2019 meddelade mark- och miljodomstolen dom i malet om
fordelning av forrdttningskostnaderna (mél nr F 515-19). C. Ws. Overklagande

avslogs och beslutet att han skulle svara for forrattningskostnaderna stod fast.

Efter det att C. W. , sdsom han slutligen bestdmt sin talan, yrkat att forréattnings-
kostnaderna enligt slutfakturan skulle séttas ned avgjorde mark- och miljddomstolen
malet genom dom den 21 oktober 2020 (mal nr F 655-19). Mark- och miljédomstolen

forordnade 1 domen foljande.

DOMSLUT

1. Med éndring av Lantméteriets beslut om debitering av forrattningskostnad avseende
drende F 15289 enligt slutfaktura med fakturanr 803572270 daterad den 29 januari 2019
sdtter mark- och miljddomstolen ner den forrattningskostnad C. W. ska betala enligt
denna faktura till 100 166 kronor.

2. Mark- och miljédomstolens interimistiska beslut den 19 februari 2019 ska inte langre
gilla.

I domen, under rubriken Bakgrund, anges att mark- och miljddomstolen den

19 februari 2019 beslutat att forordna om inhibition av den 6verklagade fakturan.
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Lantméteriet 6verklagade domen till Mark- och miljo6verdomstolen som i dom den

14 juni 2022 i mal nr F 12614-20 avslog 6verklagandet.

C. W. betalade den 27 juni 2022 kapitalbeloppet om 100 166 kr enligt den ned-satta
slutfakturan.

Den 29 juni 2022 beslutade Lantméteriet att debitera C. W. 26 833,24 kr for rénta
enligt den i detta mél aktuella rantefakturan (fakturanr 14905300). Rantefakturan
avser drojsmalsrénta pa beloppet 100 166 kr fran den 28 februari 2019, dvs. frén det i
slutfakturan angivna forfallodatumet, till dagen for betalning den 27 juni 2022.

Sedan C. W. overklagat rantefakturan undanréjde mark- och miljddomstolen i dom

den 21 oktober 2022 (mal nr F 3670-22) Lantmaéteriets debiteringsbeslut.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska faststélla Lantmaiteriets beslut om debitering enligt rénte-

fakturan.

C. W. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiteriet har anfort i huvudsak foljande.

Av 8 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforréittningar (avgifts-
forordningen) framgar att rdnta ska betalas enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa belopp
som forfallit till betalning och att en rdkning ska betalas d&ven om ett forrittnings-
beslutet eller rakningen 0verklagas. Fakturans forfallodatum éndras inte till f61jd av
inhibitionsbeslutet och bor déarfor inte innebéra att Lantmiteriet gar miste om den

lagstadgade ritten till rdnta. Beslutet om inhibition innebar endast att slutfakturan
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tillfalligtvis inte kunde verkstéllas men att den efter det att inhibitionsbeslutet upp-

hiavdes, ater kunde verkstéllas.

Inhibition av fordran avhandlas inte i réntelagen eller dess forarbeten. I forarbetena
behandlas dock spérsmal om ridnta vid anstdnd och rénta vid moratorium. Betrdffande
ranta vid anstand synes den allménna tolkningen vara att rénta ska utgé fran forfallo-
datum. Det &r ocksé efter den principen som Lantmateriet arbetar vid betalnings-
anstdnd. Aven om den betalningsskyldige begir och fir anstand att betala sin faktura
sa utgar alltsa rénta frin fakturans forfallodag enligt 4 och 6 §§ réntelagen. Inte heller
betrdffande moratorium synes utredningen vara frimmande for uppfattningen att rinta
bdr 16pa dven under moratorietiden. Lantméteriets uppfattning dr att det gar att jamfora
moratorium med inhibition, i vart fall betrdffande nu aktuell fragestdllning. En jim-
forelse som 1 nimnda avseende séledes ger stod for Lantmaiteriets uppfattning att
inhibitionsbeslutet inte ska inverka pd Lantméteriets rétt att ta ut rénta frdn den for-
fallodag som framgar av fakturan. Konsekvensen av mark- och miljodomstolens dom
ar att den betalningsskyldige kan undkomma betalningsansvar for sidana kostnader

som Lantmateriet har en lagstadgad rétt att ta ut.

C. W. har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak f6ljande

tillagg.

Lantmateriet beviljade den 7 februari 2019 anstdnd med betalning av slutfakturan till
dess overklagandet slutligen avgjorts. Mark- och miljddomstolen beslutade den

19 februari 2019 om inhibition av fakturan. Inhibitionen upphorde i samband med
mark- och miljddomstolens dom den 21 oktober 2020. Det var forst i och med Mark-
och miljodverdomstolens avgdrande den 14 juni 2022 i mél nr F 12614-20 som forratt-

ningskostnaden faststilldes. Han bor inte debiteras ndgon rinta 6ver huvud taget.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdéinta pa avgifter vid lantmdteriférrdttningar

Réntelagen &r tillimplig pd penningfordringar inom formdgenhetsrattens omrade och
géller i den man inte annat ar avtalat, utfast eller sdrskilt foreskrivet (1 §). Avgifter vid
lantmateriforrittningar dr inte sddana fordringar inom formogenhetsréttens omrade
som rintelagen ar direkt eller analogt tillimplig pa (jfr NJA 2007 s. 115 och NJA 2008
s. 642).

For att lantmaterimyndigheten ska ha rétt att ta ut ranta pa avgifter vid lantméterifor-
rattningar krivs darfor forfattningsstod. Ett sadant forfattningsstéd finns 1 avgifts-

forordningen. I 8 § avgiftsforordningen anges foljande.

Rékning

8§

Lantmaterimyndigheten skall i en rdkning ange det belopp som en sakédgare skall betala
for en avslutad eller instélld forrdttning eller avvisad ansokan. Av riakningen skall framga
om och med vilket belopp avgiften har satts ned enligt 7 §. P& belopp som har forfallit till
betalning skall rénta betalas enligt 6 § rantelagen (1975:635).

En rdkning skall betalas dven om forrattningsbeslutet eller rdkningen 6verklagas.

Foreskriften i 8 § avgiftsforordningen innebdr att rénta pa avgiften ska utgé enligt den
rantesats som anges 1 6 § rantelagen; foreskriften innebér inte att rantelagens bestim-

melser 1 Ovrigt ar tilldmpliga pa fordringen.

Lantméteriet har meddelat foreskrifter till avgiftsforordningen. I LMFS 2018:5 — den
foreskrift som géllde vid tidpunkten for utstéllande av slutfakturan i detta mal — anges

1 foreskriften till 8 § avgiftsforordningen féljande.

Rékning m m

For statlig lantméterimyndighet géller sérskilt:

[...]

3. Betalning ska vara Lantmdteriet tillhanda inom 30 dagar frén rdkningsdatum.

4. Nar sidrskilda skil foreligger eller om en rakning 6verklagats fir anstdnd med betalning
medges med betalning mot drojsmalsrinta. Anstdndet ska l1dmnas skriftligt med erinran
om att drojsmalsrianta ska betalas.

[...]
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For Lantmateriets fakturor géller saledes att drojsmalsrénta utgar 30 dagar fran rak-
ningsdatumet och att Lantméteriet kan bevilja anstand med betalningen men att ett
sadant betalningsanstdnd endast kan avse kapitalbeloppet och alltsa inte innefattar

anstand avseende drojsmalsrénta.

For att drojsmalsranta ska utgd forutsitts ett drojsmél med betalning, vilket innebér att
fordran ar forfallen till betalning, att betalningsdatumet har intrétt och att betalning
trots det inte erlagts. Av Lantmaéteriets debiteringsbeslut i slutfakturan, framgar att
forfallodatum for rdkningen var den 28 februari 2019, dvs. 30 dagar fran rdknings-
datum. Enligt slutfakturan forfoll séledes Lantméteriets fordran pad C. W. med
fakturerat kapitalbelopp till betalning den 28 februari 2019. Efter det l6per som ut-

gangspunkt drojsmalsrénta pa det fakturerade beloppet om detta inte betalas.

Frégan i mélet dr om det — mot bakgrund av mark- och miljédomstolens beslut den 19
februari 2019 — finns forutsittningar for att debitera C. W. drdjsmalsréinta fran

slutfakturans forfallodatum den 28 februari 2019.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

C. W. har uppgett att Lantmaéteriet den 7 februari 2019 gett honom anstand med
betalning av slutfakturan. Sddant betalningsanstdnd lamnas skriftligt av Lantméteriet
med erinran om att drojsméalsrénta ska betalas. Trots betalningsanstandet har C. W.
yrkat “’inhibition av verkstélligheten av betalningskravet”, vilket mark- och
miljodomstolen alltséd tog stdllning till nér den 1 beslutet den 19 februari 2019 for-
ordnade att beslutet avseende slutfakturan (fakturanr 803572270) tills vidare inte
skulle gélla. Av handlingarna i mélet framgar inte om mark- och miljédomstolen hade

kdnnedom om betalningsanstandet.

Vid handldggningen i mark- och miljddomstol av mél om avgifter vid lantméterifor-
rattningar ar lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen) tillimplig om inte
annat foreskrivs 1 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar eller annan lag. Av
5 kap. 1 § andra stycket lagen om mark- och miljddomstolar foljer att bestimmelserna

126 § forsta stycket drendelagen om sikerhetsatgérder inte ska tillimpas, medan
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bestdmmelserna om inhibition och andra interimistiska forordnanden i det andra
stycket &r tillimpliga. Enligt 26 § andra stycket drendelagen far en domstol som ska
prova ett 0verklagande, besluta att det Overklagade beslutet tills vidare inte far verk-

stéllas och dven 1 dvrigt besluta tills vidare rorande saken.

Mark- och miljodomstolen har inte angett nagot forfattningsstod for sitt beslut, men

det far antas att det ar fattat med stod av 26 § andra stycket drendelagen.

Mark- och miljddomstolen har 1 skélen for beslutet angett att domstolen bedomt att det
foreligger skal att forordna om inhibition av den dverklagade fakturan. Inhibition
innebdr att verkstélligheten tillfalligt stoppas. Det innebér att inhibition endast behovs 1

de fall dar det beslut som inhibitionen avser far verkstallas omedelbart.

Sedan den 1 juli 2020 giller enligt 2 kap. 7 § fastighetsbildningslagen att om forratt-
ningskostnader inte har betalats inom den tid som lantmiterimyndigheten har beslutat,
ska myndigheten begira indrivning enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. Vid indrivning far verkstéllighet enligt utsokningsbalken ske. Bestim-
melsen innebdr att en lantmdterimyndighets beslut om debitering darmed utgor en
verkstdllbar exekutionstitel enligt utsokningsbalken. Enligt 6vergdngsbestimmelserna
ar dock 2 kap. 7 § fastighetsbildningslagen inte tilldmplig pa beslut om forréttnings-
kostnader som har meddelats fore ikrafttrddandet. For att Lantméteriet fore lag-
andringen skulle f4 en exekutionstitel krdvdes att myndigheten ansokte om betalnings-
foreldggande hos Kronofogdemyndigheten eller vickte talan vid allmén domstol

(se prop. 2019/20:125 s. 37).

Lantmateriet fattade beslut om debitering enligt slutfakturan den 29 januari 2019. Det
innebdr att 2 kap. 7 § fastighetsbildningslagen inte &r tillimplig pd debiteringsbeslutet
och dérmed inte heller pa den aktuella rantefakturan. Debiteringsbeslutet enligt slut-
fakturan har alltsd inte utgjort en exekutionstitel som varit direkt verkstéllbar enligt
utsokningsbalken. For att debiteringsbeslutet i slutfakturan skulle kunna verkstéllas
hade det darfor kravts en ansokan om betalningsforeliggande eller talan vid allmén

domstol.
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Vid tidpunkten for mark- och miljodomstolens beslut att slutfakturan tills vidare inte
skulle gélla hade fakturans forfallodag inte intritt och C. W. var inte i drojsmél med
betalningen. Som konstaterats skulle slutfakturan inte heller bli verkstéllbar vid
forfallodatumet den 28 februari 2019. Att 8 § avgiftsforordningen foreskriver att en
rikning ska betalas d&ven om rikningen dverklagas, innebér inte att avgiftsbeslutet ar
en verkstillbar exekutionstitel. Aven om C. W. var skyldig att betala trots sitt ver-
klagande, var den 6verklagade slutfakturan alltsé inte verkstillbar. Att inhibera vidare
atgarder for att verkstélla betalning av slutfakturan hade ddrmed inte ndgon réttslig
funktion. Den omsténdigheten att fakturan inte var verkstéllbar paverkade dock inte

skyldigheten att betala ranta fran forfallodatumet.

Fraga uppkommer dd om mark- och miljddomstolens beslut ska uppfattas sa att det
innebdr att domstolen, enligt 26 § andra stycket andra ledet drendelagen, beslutat tills
vidare rorande saken och dirmed om formuleringen att beslutet “tills vidare inte ska
gilla” kan ha avsett att drojsmalsrénta tills vidare inte skulle utgd. Saken i ett mal om
forrattningskostnader innefattar sdvil huvudfordringen som tilldggsforpliktelse i form
av rinta, varfor domstolen i1 och for sig fir anses ha varit behorig att prova fragan om
rdnta och ddrmed dven interimistiskt forordna 1 den delen. Lantmaéteriet har 1 sitt dver-
klagande inte heller ifragasatt domstolens behdrighet att fatta ett interimistiskt beslut
om rénta, utan har argumenterat emot att beslutet ska uppfattas som att det avser
rantan. Det kan ocksa noteras att mark- och miljddomstolen i domslutet i malet om
slutfakturan (mél nr F 655-19) angav att det var ett interimistiskt beslut som inte lingre
skulle gilla. I samma dom har beslutet emellertid &ven bendmnts inhibitionsbeslut.
Négra sdkra slutsatser om vad mark- och miljddomstolen beslutat om &r inte mdjligt att

dra.

Mark- och miljodverdomstolen anser det visserligen uppenbart att en domstol inte bor
fatta ett interimistiskt beslut om vad som ska gilla tills vidare utan att i s& fall uttryck-
ligen och entydigt ange vad forordnandet avser. Samtidigt bor oklarheter i ett sddant

forordnande inte gé ut 6ver den enskilde.
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Det dr inte osannolikt att mark- och miljddomstolens férordnande varit handlings-
dirigerande for C. W. vid hans 6vervigande om han for att undvika drojsmals-ranta
skulle betala slutfakturan eller avvakta utgangen av domstolsprévningen. C. W. har
anfort att Lantmadteriet hade beviljat honom anstind med betalningen. Det innebir att
det endast var avseende rdantan som ett interimistiskt forordnande kunde fa betydelse
for honom. Lantmateriet har inte ifragasatt C. Ws. uppgift om betal-ningsanstdnd och
det finns ocksa skél att framhalla att Lantmiteriet hade mdjlighet att 6verklaga mark-
och miljodomstolens beslut den 19 februari 2019 sérskilt (se 37 § forsta stycket 3

arendelagen), vilket myndigheten inte gjorde.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att C. W. , sd ldnge mark- och
miljddomstolen interimistiska beslut géllde, inte kan anses ha varit i drjsmél med
betalningen. Det har ddrmed inte funnits forutséttningar for att debitera C. W.
drojsmalsrinta fran slutfakturans forfallodatum den 28 februari 2019. Réantefakturan
ska darfor upphivas och det far ankomma pa Lantmaéteriet att besluta om en ny faktura
med utgdngspunkt i att drojsmélsrénta ska utgd frdn dagen for mark- och miljodom-
stolens dom den 21 oktober 2020, dvs. fran dagen d& mark- och miljoédomstolen upp-

hivde det interimistiska beslutet.

Avslutningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att C. W. inte har
overklagat mark- och miljddomstolens dom och att det dirmed saknas forutséttningar
for att forordna att, som C. W. har gjort gillande i Mark- och miljédverdom-stolen,

nagon rianta over huvud taget inte ska utga.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljddomstolar inte dverklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Asa Hanna, tekniska radet

Ingela Boije af Gennis samt hovrittsradet Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Caroline Johansson.
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BAKGRUND

Mark- och miljddomstolen har i en tidigare provning, Mal F 655-19, satt ned en
faktura frdn lantmiteriet avseende en forrattningskostnad som C. W. skulle betala,
fakturanr 803572270, till 100 116 kronor. I samband med mark- och
miljddomstolens provning i1 det mélet beslutade domstolen den 19 februari 2019 att
inhibera lantmaéteriets beslut avseende fakturan. Inhibitionsbeslutet upphivdes 1
samband med att mark- och miljddomstolen avgjorde malet slutligt. Domen i mal
F 655-19 overklagades till Mark- och miljodverdomstolen, som den 14 juni 2022 i
mal F 12614-20 avslog 6verklagandet.

Lantmateriet har den 29 juni 2022 1 faktura nr 14905300 debiterat C. W.
rantekostnader for forfallen faktura nr 80357227 pa ett belopp om 26 833,24

kronor.

C. W. har nu 6verklagat fakturan avseende rintekostnaderna till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

C. W. har begirt att den 6verklagade fakturan ska upphéivas och anfort
sammanfattningsvis foljande. Inhibition beviljades av mark- och miljddomstolen
den 19 februari 2019. Nagot forfallodatum angavs inte i domen fran mark- och

miljodverdomstolen da beloppet faststilldes den 14 juni 2022.

Lantmiteriet har avstyrkt bifall till 6verklagandet och har anfort i huvudsak
foljande. Efter det att domen i mark- och miljo6verdomstolens mal F 12614-20
meddelades den 14 juni 2022 sa upphdrde mark- och miljodomstolens
interimistiska beslut att gélla. Det innebar att Lantmaéteriets faktura 80357227, med
den justeringen som domen medforde, ater kunde goras gillande. Fakturan har inte
ifragasatts. Lantmadteriet har stillt ut den nu dverklagade réntefakturan med stéd av
8 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar. Den
underliggande fakturan forfoll till betalning den 28 februari 2019 vilket séledes

varit utgangspunkten for ranteberdkningen.
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Betraffande klagandens invindning att ndgon ny forfallodag inte meddelats kan
understrykas att fakturans forfallodag, den 28 februari 2019 inte har dndrats, utan
alltjamt dr géllande. Inhibitionsbeslutet innebar endast ett tillfdlligt hinder mot

verkstéllighet, ett hinder som har forfallit.

I samband med att faktura 80357227 stélldes ut bifogade d4ven Lantméiteriet
upplysningar om att betalning av fakturan ska ske dven for det fall den 6verklagas.
Aven domstolen limnade en sddan upplysning i samband med att inhibitions-
beslutet meddelades den 19 februari 2019. Sammanfattningsvis dr det Lantméteriets

uppfattning att uttaget av rinta &r riktig.

DOMSKAL
Malet har enligt 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (FBL) avgjorts utan

sammantrade.

Av 8 § forsta stycket forordning (1995:1459) om avgifter vid lantmaéteriforrétt-
ningar framgdr att Lantmiteriet ska ange det belopp som en sakédgare ska betala for
en avslutad forréttning i en rdkning. Vidare framgar att Lantméteriet har rétt att ta ut
rinta enligt 6 § rantelagen pa belopp som har forfallit till betalning. Av paragrafens

andra stycke framgér vidare att en rdkning ska betalas dven om den Overklagas.

Mark- och miljodomstolen beslutade den 19 februari 2019 (mal F 655-19) att
inhibera Lantmiéteriets beslut om fakturering av fakturanr 803572270. Inhibitionen
upphévdes i samband med att domstolen meddelade dom i mélet den 21 oktober
2020. Inhibitionsbeslutet innebar att det infordes ett verkstillighetsforbud avseende
den aktuella fakturan. Eftersom C. W. saledes inte var skyldig att betala fakturan
under den period som beslutet var inhiberat har fakturan inte heller varit forfallen
till betalning under denna period. Det dr inte mgjligt att i efterhand tillimpa ett
forfallodatum som angetts pa en faktura vid berdkning av rdnta om fordran inte var
forfallen till betalning vid det angivna datumet. Mark- och miljddomstolen bedémer
darfor att den aktuella fordran f6rfoll till betalning 1 samband domstolens dom den

21 oktober 2020, dé inhibitionsbeslutet upphavdes.
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Lantmateriet har darfor inte rétt att krdva rinta pa fordringsbeloppet for perioden

fore detta datum.

Eftersom Mark- och miljooverdomstolen inte fattade nagot beslut om inhibition 1
samband med att man provade overklagandet av mark- och miljddomstolens dom
ska rinta pa beloppet saledes utga fran den 21 oktober 2020. Den 6verklagade
fakturan ska darfor undanrdjas. Vid denna utgdng ankommer det pa Lantmiteriet att

pa nytt prova fragan om debitering utifrdn de angivna forutséttningarna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 november 2022.

Emil Carlborg Bjorn Bodin

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och
tekniska rddet Bjorn Bodin. Malet har handlagts av domstolshandlaggaren Caroline

Parnéus.





