SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-26 F 14431-21
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsritts, mark- och miljpdomstolen, dom 2021-11-10 i mal nr F 411-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Gévle kommun
Motpart

1. M. M.

2. AM.

3. B.T.

4. E.T.

SAKEN

Fastighetsreglering for upphdvande av servitut for brunn och vattenledning
berorande fastigheterna A och B 1 Gévle kommun
(Lantmaterimyndighetens drendenr X207006)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar M.M.s och A.M.s

ersittningsyrkande.

Dok.Id 1912034

Sid 1 (6)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM F 14431-21
Mark- och miljodverdomstolen

2. Med édndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen lantméterimyndighetens beslut att upphiva servituten for brunn

(2180K-23099.1) och vattenledning (2180K-23099.2).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Gévle kommun har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska faststélla
lantméterimyndighetens beslut att upphéva servitut for brunn och vattenledning pa

fastigheten A till forman for fastigheten B.

M.M. och A.M. har motsatt sig kommunens dndringsyrkande och har for egen del,
for det fall Mark- och miljooverdomstolen skulle finna att servitutet ska upphévas,

yrkat ekonomisk erséttning for den skada de kan komma att lida.

B.T. och E.T. har getts tillfdlle att yttra sig 6ver overklagandet men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Givle kommun har i huvudsak anfort foljande. Nér servitutet bildades fanns inget
kommunalt vatten och avlopp 1 omradet. Syftet med servitutet var att tillforsékra
bostadsfastigheten B tillgéng till dricksvatten. Eftersom grundvatten-

takten pa Norrlandet var kénslig angavs i1 kopeavtalet till ansokan att ”Koparna ar
medvetna om att bygg- och miljoforvaltningen 1 Gdvle kommun kan komma att stélla
villkor pd kdparna avseende vatten och avlopp, bade 1 samband med bygglov och 1
héndelse av att sanitér oldgenhet foreligger eller kan uppstd. Beroende pa huruvida
vatten- och avloppsituationen ddrmed &r acceptabel eller inte kan detta inverka pa
mojligheterna att bebo fastigheten permanent.” Fastigheten B har nu anslutits till
kommunalt vatten och avlopp. Det har ddrmed intritt sidana dndrade forhdllanden
som gjort servitutet obehdvligt. Detta oaktat att fastigheten utgor en ovanligt stor
villatomt. Det foreligger inga ekonomiska skél for kommunens standpunkt att
servitutet dr obehovligt. Kommunen kan inte finna att fastigheten B lider skada om
servitutet upphivs. Det noteras att fastigheten, utéver det nu anslutna kommunala

vattnet, dven har egen brunn pa tomten.
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M.M. och A.M. har sammanfattningsvis anfort foljande. Kommunens agerande for att
fa bort servitutet 4r en rent ekonomisk friga. Agarna till fastigheten C har krivt att fa
en prisreduktion om deras forvérv fortsatt belastas av servitutet. Brunnen och ledningen
utgdr ingen belastning varken pd kommunens allménna platsmark eller pd den
tomtmark dér del av ledningen nu kommer att ga. Att fastigheten nu har tillgang till
kommunalt dricksvatten gor inte att vattnet fran brunnen inte behovs. Trots att de har
en egen brunn pé tomten har servitutsbrunnen en betydande roll att fylla for bevattning
av deras drygt 14 000 m? stora tridgard. Om servitutet upphivs uppstér en skada som
méste ersittas. Ersittningen ska beréknas med utgdngspunkt i vad det skulle kosta per
ar att frin kommunen kopa den mingd vatten som de idag tar frdn brunnen. Det virdet
ska sedan kapitaliseras pa evig tid till en rdnta pa

4 procent. Till detta kommer dven brunnens vérde.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett servitut far upphdvas om till f6ljd av dndrade forhallanden servitutet inte behdvs for
den hérskande fastigheten eller nyttan av servitutet ar ringa 1 jaimforelse med belast-
ningen pa den tjanande fastigheten, se 7 kap. 5 § andra stycket fastighetsbildnings-
lagen (1970:988), FBL. Utgangspunkten anses vara att det dr den som ansdker om
upphdvande som ska visa att ett servitut inte ldngre behdvs (se Mark- och miljoover-
domstolens dom den 4 juni 2014 i mél nr F 9751-13). Som en grundldggande princip
vid fastighetsreglering giller att varje fastighet ska erhalla sddan sammansittning och
utformning 1 6vrigt att den inte 1 mindre mén dn fore regleringen lampar sig for det
andamal vartill den ar avsedd att anvéndas, se 5 kap. 8 § FBL. Servitut som bildas
genom fastighetsreglering ska vidare vara av visentlig betydelse for fastighetens
dndamalsenliga anvindning, se 7 kap. 1 § FBL. Att det kan krédvas en fran FBL
fristaende beddmning av om ett upphivande av ett servitut dr proportionerligt med

hénsyn till den enskildes intresse foljer av rittsfallet NJA 2018 s. 753.

De aktuella servituten bildades 2002 i samband med att den tomtmark som idag utgor
fastigheten B styckades av och sildes av kommunen till M.M. och A .M.. Servituten ger
fastigheten B “’ritt att anvénda, underhalla och fornya befintlig brunn [...] med

tillhdrande ledningar” pa
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A. 1 forrattningsprotokollet anges att fastigheten B styckades av for bostadséndamél

samt att servituten dr av sddan visentlig betydelse som avses i 7 kap. 1 § FBL.

Nu aktuell forréttning utgdr del 1 genomforandet av detaljplanen A m.fl., Arla, som fick
laga kraft 2017. Detaljplanen mgjliggor 6verforing av delar av kommunens fastighet A
till ett antal privatdgda fastigheter. I planbeskrivningen anges under rubriken
Konsekvenser for B att ”Befintliga servitut for brunn och vattenledning (belastar A)

upphévs lampligen.”

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedomningar.

Eftersom fastigheten B styckades av for bostadsdndamal och annat inte framgér av
servitutstexten dr utgangspunkten att de aktuella servituten inrittades for att ticka
behovet av vattenforsorjning for ett normalt hushall (jfr Mark- och miljoover-
domstolens dom den 4 juni 2014 1 mal nr F 9751-13). Brunnen och ledningen utgor
tillbehor till fastigheten A. Vad M.M. och A.M. har anfort om att de anviinder
servitutsbrunnen for bevattning av trddgarden foranleder ingen annan bedémning.
Anslutningen till kommunalt vatten innebér att &ndrade forhéllanden har intrétt och
fastighetens behov far anses vara tickt genom denna anslutning. Detta innebér att
servituten inte langre behdvs (jfr 7 kap. 5 § andra stycket FBL). Det kan inte heller

anses oproportionerligt att upphdva servituten.

M.M. och A M. har, om servituten skulle upphivas, yrkat ersittning for ekonomisk
skada. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att ersdttningsfragan inte har
behandlats i mark- och miljddomstolen. M.M. och A.M. yrkade dir endast att

’lantmiterimyndighetens beslut” ska upphivas.

Overklagandet till mark- och miljddomstolen kan inte anses ha innefattat ett
overklagande av lantméterimyndighetens beslut i erséttningsfragan. Det i Mark- och

miljodverdomstolen framstillda erséttningsyrkandet ska dérfor avvisas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Lars Olsson, referent,

tekniska radet Ingela Boije af Gennés samt tf. hovréttsassessorn Sanna Pember.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 411-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-10

rpeddelad i
Ostersund

PARTER

Klagande
1. M.M.

2. AM.

Motparter
1. Gavle kommun

2.E.T.

3.B.T.

Ovriga
2. M.P.

3. M.W.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndighetens 1 Gdvle kommun beslut 2021-01-11 i drende nr X207006,
se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering for markdverforing och upphavande av servitut for brunn och
vattenledning; nu fragan om att upphdva servituten mellan A och B 1 Givle

kommun
Dok.1d 386394
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F411-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-10
DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Lantméaterimyndighetens i Gdvle kommun
beslut att upphéva servituten for brunn (2180K-23099.1) och vattenledning
(2180K-23099.2) pé A till formén for B i Givle kommun.

Det ankommer pa Lantméterimyndigheten att fora in dndringen och verkan pé

servituten i forrdttningsakten.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F411-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-10
BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Gdvle kommun (Lantmiterimyndigheten) har efter
yrkande frin Gavle kommun upphévt tva servitut for brunn respektive
vattenledning belastande den kommunégda fastigheten A, till forman for B.
Lantméterimyndigheten har samtidigt genom fastighetsreglering dverfort mark frén
A, till bl.a. C. Enligt redogorelsen 1 forrdttningsprotokollet, aktbilaga PR2 s. 2,

belastas det dverforda omrédet till C delvis av servituten.

YRKANDEN M.M.

Marie och A.M. har yrkat att Lantméterimyndighetens beslut att upphiva
servituten, ska upphdvas. De har till stod for 6verklagandet anfort bl.a. foljande. Ett
servitut kan bl.a. upphédvas om det hindrar ett andamalsenligt nyttjande av den
tjanande fastigheten eller dess anvandning i enlighet med detaljplan eller
omradesbestimmelser. Ett servitut kan ocksa upphévas om dndrade forhdllanden
foranleder att servitutet inte langre behovs for den hiarskande fastigheten. Nagra
sadana omsténdigheter foreligger inte betrdffande nu aktuellt servitut. Vattnet fran
brunnen har under mycket lang tid anvénts for bevattning av de omfattande
odlingar som finns pa B. Att det nu finns tillgéng till kommunalt vatten pa
fastigheten gor inte att vattnet frdn brunnen inte ldngre behdvs. Bevattning av
odlingar ska inte ske med renat kommunalt vatten. Det 4r inte bra for vixtligheten
och det innebdr ett sléseri med en knapp resurs. Vidare ér det ekologiskt oklokt. De
bemdodar sig med att spara pa det kommunala vattnet s& langt som mojligt och
fordiskar till exempel 1 brunnsvattnet. Sammanfattningsvis leder
klimatférdndringarna och en 6kad miljdmedvetenhet till slutsatsen att det idag finns
starkare skél for servituten dn som fanns da de tillskapades 2002. Servituten ska

darmed besta.

Givle kommun samt B. och E.T., som dger C, har beretts tillfélle att yttra sig 6ver

overklagandet men inte avhorts.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F411-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-10
DOMSKAL

Enligt 7 kap. 5 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, kan
upphévande av servitut bl.a. komma ifrdga da servitutet pd grund av dndrade
forhallanden inte behovs for den hdrskande fastigheten eller om nyttan av servitutet

ar ringa 1 jimforelse med belastningen pé den tjanande fastigheten.

Gévle kommun har ans6kt om upphédvande av servituten for brunn och
vattenledning och gjort gillande att de inte ldngre behovs. Utgangspunkten &r att det
aligger den som gor gillande att ett servitut inte lingre behovs att styrka sitt
pastdende (se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens dom den 6 juni 2014 i mal

F 9751-13).

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att M. och A.M. menar att behov av
servituten fortfarande finns. Motsatsen har inte styrkts. Det har heller inte visats att
nyttan av servituten for den hédrskande fastigheten B &r ringa 1 jimforelse med
belastningen péd den tjdnande fastigheten A. Skél finns dérfor att upphéva

Lantmiterimyndighetens beslut savitt avser servituten.

Ovrigt

I forrattningsprotokollet, aktbilaga PR2 s. 2, har Lantmiterimyndigheten angett att
det omrade som ska overforas frin A till C delvis belastas av servituten f6r brunn

och vattenledning. Domstolens slutsats att servituten ska vara kvar innebér alltsa att

servituten efter markoverforingen kommer att belasta bdde A och C.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 1 december 2021. Prévningstillstdnd krévs.

F6r mark- och miljodomstolen

Malin Almqvist

Malet har avgjorts av rddmannen Malin Almqvist, ordforande, och f.d. tekniska

radet Mats Andersson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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