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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-01-24 F 15165-21
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-11-30 i mal nr F 2832-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.IB

2. 1K

3.EH

4.LH

Ombud for 1-4: U J
Motpart

I.KE

2.AE (F:aA)
3.VK

4.LP

Ombud for 1-4: E E

5. Héatuna Tradgard & Konsult AB
6.BL
7.FL
8.SL
9.SM

10. A-SN

Dok.Id 1885949

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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11.GPN

SAKEN

Anliggningsforrittning berdrande fastigheterna XXX och XXY-XYZ m.1l. 1
Sigtuna kommun

(Lantméterimyndighetens drendenr AB181372)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

2.1B,IK, EH ochL H ska soli-

dariskt betala erséttning for K Ls, A Es (F:a A), V Ks och L Ps
rattegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen med 76 700 kr samt rénta
enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.

Réttegdngskostnaderna avser ombudsarvode.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IB,IK,EHochLH

(I B m.fl.) har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och faststélla att vigen som gemensamhetsanldggningen om-
fattar ska ha den strickning som lantméaterimyndigheten bestimde i beslutet den

19 mars 2021. De har déarutdver yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla
deras yrkanden i mark- och miljddomstolen, utom savitt avser yrkandet att domstolen

ska faststilla att skada pa vinplantor inte &r ersattningsgill.

I B m.fl. har vidare yrkat att Mark- och milj66verdomstolen ska befria dem frin
skyldigheten att betala erséttning for K Ls m.fl. rittegdngskostnader i mark- och
miljodomstolen och i stéllet forplikta dem att solidariskt ersétta I B m.fl. for
rattegdngskostnader dér. De har ocksa yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i

Mark- och miljoéverdomstolen.

I B m.fl. har i Mark- och miljodverdomstolen i allt vdsentligt utvecklat sin talan pa

samma sdtt som i mark- och miljddomstolen.
KE, AE (F:aA),VKochL P (K E m.fl.) har motsatt sig att mark- och
miljodomstolens dom éndras. De har yrkat ersdttning for sina rattegdngskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen. De har till utveckling av sin talan i Mark- och

miljodverdomstolen anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen.

Ovriga motparter har fatt tillfille att yttra sig men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Gemensamhetsanliggningens strickning m.m.

Den strickning av gemensamhetsanldggningen for vig som lantméterimyndigheten

har beslutat innebar att utrymme pa V Ks och L Ps fastighet
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XYZ far tas i ansprdk mot fastighetségarnas bestridande. Fragan &r om det finns

forutsittningar att inrdtta gemensamhetsanliggningen med denna strickning.

En forutsattning for att utrymmet ska fa tas i ansprak tvangsvis ar att det for fastighet-
erna som ska delta i gemensamhetsanldggningen ar av vasentlig betydelse att ha del i
anldggningen, det s.k. vésentlighetsvillkoret (se 5 och 12 § anliggningslagen
[1973:1149]). Det innebdr att det ska finnas ett patagligt behov for fastigheterna att ha
tillgang till den nyttighet som avses med gemensamhetsanlaggningen

(se prop. 1973:160 s. 151).

Den del av anldggningen som ska forldggas pa fastigheten XYZ ska tillgodo-se
behovet av vig for motorfordon fram till marksamfalligheten s:Y, som ligger vid
Milaren. For att anldggningen ska fa inréttas i denna del krévs alltsa att det finns ett
patagligt behov av att kunna na samfélligheten med motorfordon frédn de del-tagande
fastigheterna. Fastigheternas tillgang till det allménna végnitet kan tillgodoses utan

att detta utrymme tas i ansprak for anliggningen.

De deltagande fastigheterna ar deldgare i marksamfilligheten s:Y. Mark-
samfilligheten bildades med dndamalet bat- och upplagsplats samtidigt som bl.a.
fastigheterna XXX och XYY bildades ar 1911. Det framgar av ut-redningen att
fastigheterna som ska delta i anldggningen har tillgang till brygga pa den samfillda

marken och att den anvinds som bétplats.

Till skillnad fran tidigare praxis angdende inrdttande av gemensamhetsanldggningar
avseende batplatser m.m. ror detta mél sdledes en anlidggning for vég till samfilld mark
som hor till fastigheterna. For att anldggningen ska fa inréttas krévs dock alltjamt att
det finns ett sa pass patagligt behov for fastigheterna av att kunna né samfalligheten
med motorfordon, att det motiverar ett tvdngsvis ianspraktagande av mark pd fastig-
heten XYZ. Vid bedomningen ska beaktas att det ar fraiga om bostadsfastig-heter som
inte behover tillgang till samfélligheten for ndgot annat &ndamal &n sddant som hanger

samman med detta.
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Av utredningen framgar att forhallandena pa platsen innebdr att bryggorna och ovriga
anldggningar pa marksamfilligheten dr svartillgéngliga for fordon. Med hénsyn till
strandskyddet dr mojligheterna att nyttja samfilligheten emellertid begransade. I malet
har inte framkommit annat &n att samfilligheten kan nas till fots. Mark- och milj6-
overdomstolen bedomer att det i detta fall inte finns ett patagligt behov for fastig-

heterna av att ha en vig for motorfordon fram till samfalligheten.

Mot denna bakgrund bedomer Mark- och miljodverdomstolen att fastigheterna inte har
en sadan pataglig nytta av en gemensamhetsanldggning for vag till
marksamfélligheten att det motiverar att utrymme tas 1 ansprak tvangsvis pa
fastigheten XYZ. Som mark- och miljddomstolen funnit fir
gemensamhetsanlédggningen dirmed inte inrdttas med den av lantméterimyndigheten
beslutade strackningen.

Det som I B m.fl. har anfort 1 Mark- och miljéoverdomstolen utgor inte heller 1 6vriga
delar skil for Mark- och miljooverdomstolen att &ndra mark- och miljddom-stolens

dom. Overklagandet ska dirmed avslas.

Rdttegangskostnader

Med hénsyn till utgdngen i malet saknas det anledning att géra nagon annan bedom-
ning &n mark- och miljddomstolen gjort i frdga om rittegangskostnaderna dar. Av
samma skél ska I B m.fl. ersitta K E, A E (F:a A), V K och L P for deras

rattegangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen. Det yrkade beloppet ar skéligt.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 15165-21
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Rikard Backelin och
Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson (skiljaktig).

Foredragande har varit Viktor Alenius.

Skiljaktig mening, se nista sida.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM F 15165-21
Mark- och miljodverdomstolen

SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Jan Gustafsson ar skiljaktig och anfor foljande.

Huvudyrkandet angiende inrittande och lokalisering av gemensamhetsanliagg-
ningen

Den sokta forrédttningen avser gemensamhetsanldggning for vag fran samfalligheten
s:Y norrut mot allmén vdg. Den ansdkta gemensamhetsanldggningen skulle ticka bade
utfartsbehoven mot allmén védg och dtkomst av s:Y. Fragan i mélet dr i huvudsak i
vilken mén anldggningen dr visentlig for berorda fastigheter men dven i viss mén
anldggningens lokalisering. I friga om det &r vésentligt med utfart fran XYZ i soder
och norrut mot allmén vig rader ingen tvist men det &r tvistigt 1 vilken man det &r

visentligt for fastigheterna norr om XYZ att ha vig soderut till s:Y.

Viisentlighet

De deltagande fastigheterna dr deldgare i marksamfélligheten, vilken bildades sam-
tidigt som bl.a. fastigheterna XXX och XYY ér 1911 med dnda-mélet bat- och
upplagsplats. Det framgéar av utredningen att fastigheterna som ska delta i
anldggningen har brygga pa den samféllda marken och att den anvénds som batplats.
Till skillnad frén tidigare praxis angdende inrdttande av gemensamhetsanldggningar
avseende batplatser m.m. ror detta mél saledes en anldggning for vég till samfalld

mark som hor till fastigheterna.

Enligt 5 § anldggningslagen (1973:1149), AL, fir gemensamhetsanliggning inte
inrdttas for annan fastighet 4n sadan for vilket det 4r av visentlig betydelse att ha del 1
anldggningen. For sméhusfastigheter innebér det i1 de flesta fall att gemensambhets-

anldggning for vdg enbart kan inrdttas for in- och utfart till allmin vag.

For fastigheter uppdelade pa flera skiften eller som i fall som nu dr aktuellt har del 1 ett
samfallt markomréde kan det vara vésentligt att kunna firdas mellan markomridena.
En forutséttning for att det ska vara vésentligt i anldggningslagens mening ar att skiftet

eller samfilligheten har en visentlig betydelse for fastigheten.
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Generellt sett kan delaktighet 1 en samféllighet for batplats vid Mélaren bedomas vara
en vasentlig del av en néraliggande smahusfastighet. Nar det pé detta sétt dr en visent-
lig del av fastigheten &r det ocksé visentligt i anldggningslagens mening att ha del i en
gemensamhetsanldggning som mojliggor atkomst av samfilligheten i rimlig omfatt-
ning. Som rimlig omfattning maste fordonstrafik pa enkel vig bedémas. Enbart till-
géanglighet till fots pa allemansrattsligt tillginglig mark bedoms inte som tillrickligt.
Visentlighetsvillkoret dr darfor uppfyllt vilket innebér att gemensamhetsanldggningen

kan inréttas utan dverenskommelse (se 5 § och 12 § AL).

Bdatnad

En gemensamhetsanldggning for utfart till allmin vdg innebér ordnad skotsel och en
formell réttighet till en nyttighet varfor det dr batnad for den delen av dtgirden.
Betriffande delen avseende dtkomst av s:Y beddms lantméterimyndighetens

utredning som riktig varfor batnad dven finns for den delen.

Opinion

Agarna till fastigheterna XXY, XXZ och XYZ motsitter sig gemensamhets-
anldggningen avseende vigen fran XYY till samfélligheten. Som dgare till XXY och
XXZ kan deras invindningar inte ses som grundade pa beaktans-virda skél och
betrdffande XYZ har den fastigheten ingen nytta av en gemen-samhetsanlédggning
mellan XYY och samfilligheten. Opinionsvillkoret hindrar inte inrdttande av

gemensamhetsanlédggningen.

Lokalisering
Jag delar lantméterimyndighetens beddmning om ldmpligast lokalisering mot
bakgrund av kostnadsbeddmningarna, svarigheten att bygga funktionell vig langs

s:X och lansstyrelsens och kommunens samradsyttranden rorande strand-skyddet.

Ovriga yrkanden i sakfragan

Ovriga yrkanden ska avslas.
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Sammanfattning
Mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och lantmaterimyndighetens beslut ska

faststéllas.

Overrdstad i huvudsaken ir jag i dvrigt ense med majoriteten.
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Sid 1 (21)
DOM Mal nr F 2832-21

2021-11-30
meddelad 1
Nacka

KLAGANDE OCH MOTPARTER

1I.IB
2.EH
3.LH
4.1K

Ombud for 1-4: HR

5.KE

6.Fa A

7.VK

8. LP

Ombud for 5-8: E E

andel (2) i XYY
andel (73) i XXX
andel (75) i XXX
andel (72) i XYY

XZZ (deldgare i s:X)

Arrendator pa XXY-XXZ

andel (2) i XXY, XXZ och XYZ

andel (2) i XXY, XXZ och XYZ

MOTPARTER

9.GPN andel i XZX (deldgare i s:X)

10. A-SN andel i XZX (deldgare i s: X
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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11.SL andel i XZX
(deldgare i s:X)

12.BL andel i XZX
(deldgare i s:X)

13.FL andel i XZX
(deldgare i s:X)
14.SM XZY (deldgare i s:X)

15. Hatuna trddgard och konsult AB  YYY (deldgare i s:X)

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 19 mars 2021 1 drende nr AB181372

SAKEN
Anldggningsforrattning berdrande XXX och XXY-XYZ i Sigtuna kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen undanrdjer samtliga forrattningsbeslut forutom
fastighetsbildningsbeslutet, anldggningsbeslutet i den del det avser att
tillfalligt servitut inte bildas och beslutet om ersittning till sakkunnig.
Domstolen dterforvisar forréttningen till Lantmaéteriet for fortsatt
handldggning i enlighet med vad som framgar av domskélen.

2. IB,EH,L HochIK skaersitta KE, F:a A, VK ochL P for
rittegangskostnader avseende ombudsarvode med 72 188 kr, plus ridnta
enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Lantmateriet, LM, avslutade den 19 mars 2021 en anldggningsforrittning avseende
inrdttande av en gemensamhetsanldggning enligt anldggningslagen (1973:1149)
for vig (ga:Z) berorande bl.a. de fastigheter i Sigtuna kommun vilka dgs av de

klagande (se sidan 1).
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YRKANDEN M.M.

KE, F:aA,VKochL P (KE m.fl.) har 6verklagat samtliga LM:s beslut den 19
mars 2021, férutom beslutet att dels inte omlokalisera s:X (till ga:Z), dels inte

bilda tillfélligt servitut, vilket enligt klagandena saledes ska sta fast.

De har yrkat att mark- och miljodom-
stolen ska dndra strackningen for ga:Z
till att 1 forsta hand avse Alternativ 3,
dvs. striackning s:X, och i andra hand
Alternativ 4, befintlig viag, samt att de
forrattnings-kostnader som avser

| inrdttande av ga:Z i de delar som avser
vég till s:Y inte ska belasta annan 4n

sokanden.

Alternativ 1: A-B-E-F-G-D (rdd);
Alternativ 2: A-B-C-E-F-G-D
(gron) Alternativ 3: K (lila) s:X;
Alternativ 4: A-B-C-H (gul)

HATUN

De har bestritt de yrkanden som I B m.fl. har framstéllt, samt yrkat

ersittning for rattegdngskostnader.
IB,E H, L HochIK (B m.fl.) har 6verklagat LM:s beslut och yrkat:
e Att mark- och miljddomstolen ska dterforvisa drendet till LM for att LM ska

i.  tolka in samfdllt vigutrymme litt g (numera s:X) inom XXX och mindre

del av XXY in i befintlig och beslutad ny vigs (ga:Z) lage
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ii.  sektionsuppdela ga:Z i tva sektioner; en sektion for strackan fr.o.m. XXX

fram till XYZ och en sektion for enklare vag 6ver XYZ

iii.  omprova andelstalet for utforande tor XYZ samt XXY-XXZ, varvid XYZ
darvid bor aséttas andelstal 1,8 medan XXY och XXZ far andelstalet 0,5
vardera for utforandekostnader, samt att deltagande 1 bétplats asitts
andelstalet 0,1 istdllet for 0,2 i1 utforandekostnader

1v.  uppritta en ersdttningsavriakningslidngd for att tydlig- och begripliggora hur
betalningsstrommarna ska ske nér det giller markupplatelseersittningen

v.  dndra redovisningen av vigens ldge 1 forrdttningskartan, aktbilaga KA, 1
XYZ:s sydostra horn till en mjukare radie.

e Att mark- och miljddomstolen ska dndra LM:s beslut om fordelning av forrétt-
ningskostnaderna pa sa sitt att kostnaderna for provning av tillfalligt servitut
och mindre del av provningen av deras yrkande om flyttning (fastighetsregle-
ring) och tolkning av litt g till nytt vigldge for ga:Z belastar huvudfragan i
forrattningen; bildandet av gemensamhetsanldggningen. Yrkandet innebér att 95
procent av kostnaderna ska fordelas pa samtliga i ga:3 inblandade fastigheter
efter utforandeandelstalet.

e Att mark- och miljddomstolen ska besluta att skada pa vinplantor inte dr
ersattningsgill.

De har darutdver yrkat att domstolen héller syn pé plats, samt erséttning for

rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN

K E m.fl.

Grunder och omstdndigheter

Den aktuella forrattningen sker inom ett landsbygdsomrédde med 14ng historia. De
flesta av fastigheterna har bildats for jordbruksdndamail och pé flera av fastigheterna
bedrivs idag jordbruksverksamhet. Aven fastigheter som har bildats for annat #inda-
mal dn jordbruk anvinds sedan lang tid inom jordbrukets naringar. Pa XYZ odlas

idag vinrankor. P4 XZZ ligger en storre histverksamhet som
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dven arrenderar mark pd XXY och XXZ. Fastighetsbildningen dterspeglar

inte padgdende och ldngvarig markanvindning.

For att nd fastigheterna inom omradet finns en marksamfillighet for vig, s:X, som
ligger pé en hojd i véster och ddrmed medfor en begrinsad belastning for de
aktuella fastigheterna och pdgdende markanvindning. Denna vdg har av olika skl
inte anlagts. Fastigheterna har istéllet anvént en befintlig vig som i vissa delar gar
igenom det aktuella fastigheterna. Denna vig medfor ett storre intrang &n vigen 1
véster. Markanvéndningen pa de belastade fastigheterna har anpassats efter vigen

och denna fyller idag det behov av transporter som fastigheterna har.

Vig till s:Y pé sa vis som I B m.fl. har péstatt hos LM, finns inte och har de

senaste 70 aren inte funnits, vilket framgér av kartor och bilder.

Ekonomisk karta 1960

Samfdlligheten nere vid vattnet var &ndamalsenlig nédr den bildades och den
anslutning som var nddvéndig har hanterats vid samfallighetens bildande genom
bildande av s:X. s:Y ligger idag helt inom strandskyddat omrade och det gér inte
att fairdas med bil fran gransen vid XYZ ned till de bryggor som dr beldgna
utanfor s:Y. Majoriteten av deldgarna i s:Y anser inte att ngra ingrepp pa s:Y ska
goras, utan att det ursprungliga andamalet och nyttjandet ska kvarsta. Att ldgga
upp bétar ar fullt mojligt. Det gar dock inte och kommer aldrig att gé att ta sig
med bil ned till bryggorna. Saledes fyller inte heller yrkandet om bilvéig ned till
s:Y ndgon funktion for de deltagande fastigheterna.
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Visentlighetsprovningen XXX

Det 4r inte av visentlig betydelse att inrdtta gemensamhetsanliggning for vag ned
till s:Y. Av LM:s protokoll, aktbilaga PR1, den 28 juni 2019 framgar att
s6kandena uppgett att syftet ar att dels tillgodose tillfart till de deltagande
fastigheterna, dels ordna tillgang till s:Y. LM har tydliggjort i sitt protokoll att det
inte dr av visentlig betydelse for de deltagande fastigheterna att ha bilvég till s:Y.
Klaganden delar LM:s uppfattning i denna del. Det kan inte anses vara av
vésentlig betydelse for fastigheterna att ha bilvédg ned till s:Y som &r en bét- och
upplagsplats. Agaren till den belastade fastigheten motsitter sig intrdng. Dirmed
forutsitter vagens inrdttande att dtgidrden ar av visentlig betydelse for sokandena,

vilket inte &r fallet.
Visentligheten ska bedomas med utgangspunkt i sokandens fastigheters behov —

fastigheter som har bildats for fritidsbostadsdndamél — av att med bil nd en
samféllighet 1 vilken de har en begrdnsad andel. De funktioner som samfilligheten
avsag att tillgodose for fastigheterna ér i dag inte nddvindiga for fastigheternas
dndamalsenliga anvindning. Funktionerna har, i objektiv mening, inte ndgon
grundlidggande betydelse for fastigheterna. Att sokanden vill sdkra bilvig fram till
marksamfilligheten r alltsa inte sprunget ur fastigheternas behov, utan foljer av
nuvarande dgares personliga intresse. Lagstiftaren har varit tydlig med att sddana
upplételser inte kan ske med tvang. Det riattsmedel som tillhandahélls for dessa fall

ar avtalsservitut.

Det kan vidare konstateras att manga samfélligheter med samma dndamal som s:Y
inte har en vid upplatelsen reglerad ritt att ta vég till den samfédllda marken. Vid
bildande av s:Y skapades dock en sdidan mojlighet genom det samtidiga bildandet
av s:X. Det behov fastigheterna kan ha av vég till s:Y var tillgodosett ndr marksam-
falligheterna bildades och ér tillgodosett dn i dag. Att I B m.fl. vill kora bil fram till
samfalligheten som inte kan ta emot biltrafik och som kan nas till fots, kan inte

utgdra grund for visentlighet.

Om de befintliga marksamfalligheternas funktion behdver klarldggas eller sékras,
exempelvis vad de omfattar och om dgarna behdver modernisera vigen, dr detta en

fraga som kan hanteras inom ramen for forvaltningen av samfélligheten. Ett sddant
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forfarande har en struktur som gor att nddvindiga atgdrder kan vidtas samtidigt som
alla deltagande fastigheter har mojlighet att komma till tals. I fraga om den hénsyn
till samhéllsutvecklingen som har lyfts av forrattningssdkandena ar det klart att den
kan ha betydelse vid tolkningen av en befintlig réittighet eller bedomningen av en
fastighets &ndamal, men det innebdr inte att samhéllsutvecklingen kan utgora stod
for att inrdtta en gemensamhetsanldggning nir behovet brister i friga om
visentlighet och dessutom inte dr av stadigvarande betydelse for fastighetens

funktion.

For att en fastighet ska kunna anslutas till en gemensamhetsanldggning mot sin vilja
maste det vara av visentlig betydelse for fastigheten att ha del i den aktuella
anldggningen. Visentligheten uttrycks i forarbetena till anlaggningslagen som att
anldggningen ska medfora en pataglig nytta for respektive deltagande fastighets

dndamaélsenliga markanvindning.

Att en bostadsfastighet har behov av tillfart rdder det ingen tvekan om. Fragan ar
dock om det finns ett behov av vig till s:Y. For att fastigheterna ska kunna anslutas
till vig for tillfart till s:Y maste det pévisas att anldggningen medfor en pataglig
nytta for dem. Enbart det faktum att fastigheterna &dr delégare 1 marksamfilligheten
innebdr inte att sidan nytta uppkommer. De maste ocksé utifran en objektiv bedom-
ning med utgdngspunkt i respektive fastighets anvindning uppna nagon form av
pataglig funktionell nytta. Huruvida sadan nytta uppkommer méste beddmas
utifran vilken nytta som fastigheterna har av s:Y givet de forutséttningar som finns
pa platsen. Enbart det faktum att de har del i samfilligheten — att den en gang i
tiden ansags som visentlig for deltagarkretsen vid fastighetsbildningen — innebar
inte att samtliga fastigheter har ett patagligt behov enligt den provning som sker

vid tillimpning av anldggningslagen.

Marksamfilligheten s:Y &r kraftigt bevuxen med vass och skulle kridva omfattande
atgérder, bl.a. muddring, for att nyttjas till hela sin utbredning och avsedda
funktion. Det utrymme som finns for att inom radande dispens nyttja samfalligheten
for det ursprungliga &ndamalet dr begrinsat. Dispensen ger i princip enbart en
mycket liten del av deldgarkretsen, de som dger bryggorna, en praktisk mojlighet
att nyttja s:Y. De civilrittsliga forhdllandena pd platsen dr sddana att nagra av

deldgarna
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har uppfort en brygga som inte &r tillginglig for 6vriga deldgare. Samma personer
som dger bryggorna har ansokt om anldggningsforrattningen. Samfilligheten fyller
alltsa givet forutsittningarna ingen funktion for 6vriga deldgare 1 samfalligheten.
Det dr inte heller sannolikt att det kommer att dndras dver tid; det foljer dels av
det begrinsade intresset hos dvriga deldgare is:Y, dels av de mycket begridnsade

mojligheterna att f4 dispens fran strandskyddet.

Vid bedomning av om visentlighet foreligger far inte viljan att spida ut kostnaderna
pa en storre deltagarkrets eller att skapa annan form av “’solidarisk anslutning”
paverka bedomningen. Medfor inte atgirden pataglig nytta for en fastighet behover
denna inte heller delta 1 anldaggningen, dven om det skulle utgdra en nytta for Gvriga

fastigheter 1 kollektivet.

Huruvida vésentlighet foreligger ska provas med utgdngspunkt i den pagaende och
tilldtna markanvandningen. Att markanvindningen skulle kunna éndras kan
visserligen ha betydelse vid provningen, men torde di kridva att sidan dndring kan
beddmas vara relativt siker och relativt nira forestdende. Hur fastighetsindelningen

ser ut i dag &r vid denna beddmning inte av avgdrande betydelse.

LM har 1 sin bedomning av vésentlighet och batnad utgatt fran att fastigheterna
XXY och XXZ ér bostadsfastigheter och dirmed bér bostadsfastigheters behov.
Sedan lang tid tillbaka har dock fastigheterna anvints inom de agrara nidringarna
och nagon bebyggelse har inte varit aktuell. Det dr inte heller 1 dag aktuellt att
dndra den pagdende markanviandningen. LM har rétt i sin bedomning att
taxeringsuppgiften inte har avgorande betydelse i friga om hur fastigheterna ska
beddmas i fraga om vésentlighet. Men detsamma géller i friga om den pé platsen
inaktuella fastighets-indelningen. Fastigheternas behov ska inte métas mot en
inaktuell fastighetsindel-ning utan mot pagéende markanviandning. Inom ramen for
den pagaende markan-véndningen dr fastigheternas behov av att nd
marksamfélligheten 4n mindre.

LM anger i sitt beslut att vig till s:Y ar vdsentligt for vissa fastigheter som &r del-
dgare 1s:Y men inte for alla. Orsaken till att XXY, XXZ och XYZ har storre
behov av andel i marksamfalligheten én vissa andra deltagande fastigheter gar inte

att forsta.
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Att fastigheterna ligger narmare s:Y @n Ovriga deldgande fastigheter torde

ndrmast peka pd motsatsen, eftersom de har mindre behov av vig.

Sammantaget ar visentlighetsvillkoret inte uppfyllt i fraga om vég till

samfillig-heten s:Y.

Batnadsprovningen

For att gemensamhetsanldggning ska kunna inrdttas maste anldggningen innebéra
batnad for fastighetsidgarkollektivet. Bedomningen av om batnad uppkommer ska
goras med beaktande av paverkan pé de fastigheter for vilka det &r av vésentlig
betydelse att delta i anldggningen. Det innebér att batnaden 1 detta fall ska
berédknas utifrdn effekten av att vig dras fram till bostdderna. Eftersom vigen till
s:Y inte dr visentlig ska den delen av anldggningen inte inga 1

batnadsbeddmningen.
Att batnad uppkommer 1 frdga om tillfart till bostadsfastigheterna rader ingen

tvekan om. Fragan géller istéllet vilken strickning som ska viljas. Eftersom samt-
liga yrkade végar — i den delen de avser tillfart till bostadsfastigheterna — innebér
bétnad dr valet av vig ndrmast beroende av utfallet av provningen enligt 8 § AL. Av
strukturella skal lyfts dock hér brister 1 de av LM gjorda batnadsbedomningarna.
Detta eftersom batnadens storlek har betydelse i valet av strickning. Om végen
utfors i en Ostlig strackning kommer pagdende markanvéndning att paverkas

negativt pd XXY, XXZ och XYZ.

Den ersittning som ska utga till arrendatorn har beréknats utifran den arliga
arrendeavgiften och den aterstdende 16ptiden. Den aktuella delen av arrendet ar
dock av stor betydelse eftersom den héstverksamhet som arrendet &r en del av, &r
beroende av all mark for att fungera. Aven ett intrdng som kan uppfattas som
marginellt paverkar mdjligheten att bedriva verksamheten pa det sétt som gors 1
dag. Batnadsprévningen maste ta hinsyn till detta. Det innebér att intresset av att
bibehalla pagéende markanvindning och pdgdende verksamhet méste tilldelas ett
hogre virde dn det gjort 1 den batnadsbedomning som har lagts till grund for LM:s
beslut.
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Aven i denna friga gér LM samma felaktiga beddmning som i friga om visent-
ligheten, ndmligen att batnaden ska bortse fran pdgaende markanvindning om
denna avviker fran syftet med fastighetsbildningen nér de enskilda fastigheterna
bildades. Langvarig och tillaiten pagdende markanvindning maste dock ocksa i
samband med batnadspréovningen tillmitas storre betydelse dn en fordldrad

fastighetsindelning.

Bétnadskalkylen utgar fran att vagen langs s:X &r for dyr att utfora i relation till en
Ostlig strackning. Detta motsdgs av offerter frin vialrenommerade markentrepre-
norer. Vidare utgédr batnadsbedomningen felaktigt frin att lutningen pa en vig dver
s:X blir for brant for vaganslutning. Liknande lutningsférhallanden finns pa andra
fastigheter i omradet, dessutom fastigheter som har bildats av Lantmateriet i nirtid.

Lutningen har déir inte utgjort ett hinder.

Opinionsvillkoret

Det torde foreligga opinion fOr inrdttande av gemensamhetsanldggning for vag till
bostadsfastigheterna. Opinionen maéste dock provas ocksé i1 friga om att anlégg-

ningen har yrkats omfatta vig dven till s:Y.

Givet vad som anforts ovan om fastigheterna och behov av vig till marksamfallig-
heten, liksom behovet hos dvriga deldgare 1 s:Y som inte heller har yrkat pa att
sadan vég ska inréttas, kan opinionsvillkoret inte anses vara uppfyllt i friga om

vag till s:Y.
Ldge och utforande

Enbart de strickningar som bade uppfyller kravet pa visentlighet och batnad
behover provas i1 frdga om ldge och utférande. Det innebér att det inte dr
nodvéndigt att ta hdnsyn till tillgdng till s:Y i friga om prévningarna enligt 8 § AL.
De alternativa sétten och placeringarna av vég till bostdderna ska rangordnas

varefter det alternativ som &r bést utan att medfora oskiliga kostnader ska viljas.

LM har dragit paralleller till HD:s bedomning i Ronna-mélet. Det gillde dar om en
befintlig vig som gick genom bebyggelsen 1 ett aktivt gdrdscentrum skulle flyttas
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eller inte. Forhédllandena pa den hér aktuella platsen &r helt andra. Végens strack-
ning medfor inte de patagliga risker for personer och egendom som var fallet i
Ronna. Den befintliga vigen gar inte heller genom nagot gardscentrum och ar inte
heller skymd eller annars trafikfarlig. Trafiken pa den hdr aktuella vigen &r ocksa
avsevart ldgre dn trafiken genom gardscentrumet i Ronna. Likheterna med Ronna ér
ddrmed fa. En bedomning som HD gor i Ronna-malet bor dock ha betydelse dven
hér. Enligt HD ska héinsyn tas till den markédgare som dger marken som ska upplatas
i fraga om val av striackning. Finns det flera alternativa strackningar ska alltsa den
eller de upplatande fastigheternas dgares asikt tillmatas sarskild betydelse. Motsats-

en har priglat LM:s val av strackning 1 detta fall.

Det synes ytterst markligt att forligga vigen pa sa sitt som LM beslutat om sett till
att brukningsbar jordbruksmark idag skyddas genom 3 kap. 4 § miljobalken.

Detta skydd ska péverka lokaliseringsfrdgan. Trots att det finns badde en forrattad
vag och en befintlig vag har LM valt att fororda en ny anliggning som ska forldggas
pa mark som idag brukas. Att marken brukas gor att denna &r beredd och intranget
och kostnaderna synes vara mindre for att marken dr “platt”. Detta ar en fOor sndv
syn da detta skulle leda till att jordbruksmark dr den marken som dr “’littast” att ta.
Detta skulle strida mot lagstiftarens intentioner om att bibehalla jordbruksmarken 1
bruk. Likvil kan det inte vara ett viasentligt samhillsintresse fran allmin synpunkt
att forsorja nagra fa fritidsfastigheter med vég till en samfillighet som saknar

koppling till fastigheternas funktion.
Forrdttningskostnaderna

Forréttningskostnaderna ska fordelas mellan dgarna av de deltagande fastigheterna
efter vad som dr skéligt. I de delar dar LM har alagt sokanden betalningsansvar
finns inga invindningar, inte heller i friga om dessa delars andel av de totala

kostnaderna.

I frdga om inréttande av ga:Z har LM felaktigt bedomt att fastigheterna XXY,
XXZ och XYZ har vésentlig betydelse av vig till s:Y. Med anledning av att
fastighet-erna saknar vésentlig betydelse bor kostnadsansvaret for de
utredningar och det merarbete som foljer av sokandenas yrkande béras av

sokandena.
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Bemdétande av I B m.fl.

I B m.fl. har yrkat att drendet ska aterforvisas till LM for att myndigheten vid den
fortsatta handlaggningen ska “’tolka in” s:X till att avse en annan plats dn dir
samfélligheten enligt tidigare beslut har upplatits och senare registrerats i fastighets-
registrets kartdel. Med anledning av detta framhills att marksamfallighetens lokali-
sering har bestdmts i samband med att den bildades. Nagon mojlighet att “tolka in”
ett nytt ldge 1 strid med ett lagakraftvunnet fastighetsbildningsbeslut finns inte.
Mojligheten att flytta s:X genom fastighetsbildningsbeslut har provats av LM.

I B m.fl. har vidare yrkat att gemensamhetsanldggningen ska sektioneras medan K
E m.fl. har yrkat att gemensamhetsanldggning 1 forsta hand ska inréttas enligt
Alternativ 3 och i andra hand enligt Alternativ 4. Om gemensamhets-anldggning
inréttas enligt Alternativ 4 finns ingen anledning till sektionering. Efter-som en
strdckning enligt Alternativ 3 inte uppfyller anldggningslagens villkor finns inte

anledning att prova sektionering 1 linje med yrkandet frdn I B m.fl.

I B m.fl. har yrkat dndrade andelstal. K E m.fl. har ingen principiell invindning mot
LM:s andelstalsfordelning, 4ven om de utgér frdn inrdttande av en
gemensamhetsanliggning med en strickning som de ifragasétter. I B m.fl. gor
antaganden om den framtida verksamheten, och behov som “kommer att finnas”.
Sker fordndringar i markanvindningen kan andelstal behova justeras, men det ar 1 sa
fall fraga for en senare forrittning. Det kan vidare framhallas att I B m.fl. gor
géllande att korvég till bryggan ar av visentlig betydelse for ett antal fastigheter,
men samtidigt framhaller man att korvagen trafikeras med bil “ett fatal ganger”. Vig
till s:Y 1den strackning som I B m.fl. yrkar pé &r emellertid inte av visentlig

betydelse, bl.a. av de skél som motparten sjalv framfor.

I B m.fl. yrkar pd en annan fordelning av forrattningskostnaderna. LM har élagt [
B m.fl. att std for de kostnader som foljer av deras yrkande om flytt av s:X och
bildande av tillfélligt servitut. Det dr skéligt. Att fordela de 6kade kostnader som
agerandet fran [ B m.fl. har tyngt drendet med, vore oskéligt. I B m.fl. har som
argument for ett tillfalligt servitut framfort att en av K E m.fl. har ”’stdngt av

mdjligheterna till att komma ner till
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s:Y” samt att denne visat "total kompromissovilja”. Ansvaret dr det omvénda. Om
I B m.fl. vill nyttja mark som tillhér K E m.fl. &r det de forst-nimnda som
behover visa pé en rétt att gora sd. Hinder 1 sjalvtakt utgor inte grund for tillfalligt
servitut, detta sdrskilt som mojlighet att ta vig sdkrades nér s:X och s:Y bildades.
Att I B m.fl. inte har agerat for att den rétten ska kunna utdvas kan inte liggas K E

m.1l. till last.

I B m.fl. vill gora géllande att aktuella vinplantor inte dr ersdttningsgilla da dessa
”planterats under pagaende forréttning for att paverka resultatet av densamma”.
Planteringen av vinplantor har inte gjorts i syfte att paverka forrdttningen, varken 1
frdga om striackning eller ersittning. Planteringen av vinplantor dr 1 stillet en del i

den pa fastigheten sedan lang tid pagdende verksam-heten.

Det rader olika uppfattningar om vilka végar som har funnits och nyttjats dver tid
och av vem. En betydande del i &siktsskillnaderna handlar ockséd om betydelsen av
dessa dldre transporter. K E m.fl. vill framhéilla att den eventualitet att olika
fastighetségare har umgatts och diarmed tillatit varandra att tidvis passera deras
fastigheter, inte utgor en faktor av betydelse for den hér aktuella fragan. Har ar
enbart av intresse vilka sakrittsligt bestdende réttigheter som finns for att ta vig
over fastigheterna i dag samt vilka fastigheter som eventuellt har behov av vig och
isd fall i vilken strackning. Den argumentation om éldre forhéllanden som I B m.fl.

driver, tynger enbart drendet utan att fora det framat 1 sak.
I B m.fl.

Bakgrund

Bakgrunden till deras ansdkan om anldggningsforréttning dr dels att man sedan ca
2017 hindrats av dgarna till XYZ fran att kunna ta sig ner till samfallda
batplatsen s:Y, dels den ohdllbara situationen att det inte funnits ndgon ordnad

forvaltning for befintlig vig fran XXX ner till s:Y.

De i forrittningen ingdende fastigheterna bildades som bostadsfastigheter vid

dgostyckning 1911 (akt Sankt Per 18). Vid samma tidpunkt, men i momentet innan,
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utfordes ett laga skifte & Eriksund och Boda (akt Sankt Per 23), d& stamfastigheten
YYX bildades. I lagaskifteskartan syns tydligt vig édnda ner till sjokanten for att
dérefter vika rakt nordvést ut mot Eriksund. Det dr denna végstrackning som gallt

och anvints énda till idag.

I kartan till 4gostyckningen fran 1911 har samma lantmétare av oklara skél undvikit
att redovisa befintlig vig och har 1 stillet lagt ut nytt samfallt vigutrymme och
bendmnt det “litt g” i det nu aktuella forrattningsomrédet. I det samféllda
vagutrymmet g, som gransar mot Eriksund, har aldrig anlagts ndgon vag vilket ar
begripligt med tanke pé terrdng, fornminnen mm. De 1 dgostyckningen utlagda
samfillda vigutrymmena har senare registrerats som s:X. Vid dgostyckningen
bildades ocksé den samfillda bat- och upplagsplatsen litt i, som senare

registrerats som s:Y 1 vilken XXX, XXY-XYZ m. fl. fick del.

Utveckling av yrkandena

De har i1 forrdttningsprocessen yrkat pé att samfallda vagomradet litt g (s:1)
genom fastighetsreglering flyttas till det nya végliget for ga:Z for att minimera
kostnader for markintrdng och forbattra fastighetsindelningen. LM har av olika
skél inte tillmdtesgétt det. De yrkar nu att mark- och miljodomstolen alagger LM
att inom XXX och ca 20 m inom XXY tolka in litt g i det befintliga viglaget som
ocksa ingdr 1 ga:Z:s omrade. Det dr uppenbart att litt g till storsta del 1 det omradet
mer eller mindre sammanfaller med befintlig vig och ga:Z:s omrade. Den del av
litt g pa ca 30 m lingd som inte direkt sammanfaller ligger s nira befintlig vig
sa det enligt gillande praxis i liknande sammanhang kan/ska kunna tolkas vara
beldgen pa den plats dér viagen ligger. Kartan frdn dgostyckningen frdn 1911 ar
ttkglindth XXX och mindre delen av XXY skulle avvika fran befintlig vig ar
osannolikt. Ett bifall till detta yrkande paverkar ersattningsvarderingen, medfor

lagre ersittningsbelopp samt forbattrar fastighetsindelningen.

Den aktuella vigstrackan i ga:Z kommer att bestd av tva i standard och
brukare betydligt olika delar. Vigdelen 6ver XYZ ner till s:Y kommer att vara

av betydligt enklare standard och bredd samt i nuléget bara vara till nytta
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for och nyttjas av XXX och XYY. LM har i sitt anldggningsbeslut inte delat upp
véagstrackan 1 tva sektioner trots att det behovet pétalats. Det dr hogst rimligt och
lampligt 1 det hir fallet att en sektionsuppdelning sker for att tillgodose réttvisare
fordelning av utférande- och driftskostnader. Nagon 6kad administration vid
forvaltningen av anldggningen med anledning av en sektionsuppdelning kan inte
forvintas med sd fa deldgare. Om dterforvisning till LM sker, miste ocksa andelstal
for utforande och drift i ga:Z réknas om. For sektionen inom XYZ yrkas pé lika

andelar for XXX och XYY {or bade utférande och drift.

Andelstalet for utforande ska for XYZ ritt spegla verksamheten pa fastigheten och
pa sa sitt ge réttvisare fordelning av bade utférandekostnader och
forrattningskostnader. Det dr uppenbart att det inom XYZ, forutom boende,
kommer att finnas verksamhet som har nytta av vigen. XYZ har ocksé nyttan av
langsta viagldngden om vi forutsitter att en sektionsuppdelning kommer att ske.
LM:s beslut att asitta lika andelstal for utforande mellan fritidsbostadsfastigheten
XYY (med kortare nyttjad viglangd) och permanentbostadsfastigheten XYZ ar
hogst oskéligt. Det har ocksa framkommit att L P har fortsatt avsikt att nyttja, bade
XYZ samt de tillsammans med V K dgda fastigheterna XXY-XXZ, for olika former
av entreprenadverksamhet. Det framkommer i en forklarings-skrivning till Sigtuna
kommuns Bygg- och miljondmnd (ingiven till domstolen) som férutom att den
innehaller flera felaktigheter om historiken och fastighetstypen tydligt visar
avsikten med fastigheterna infor framtiden. Yrkandet om 6versyn av andelstalen for

utforande och drift ska da ocksa gélla for XXY-XXZ.

Mot bakgrund av ovanstdende yrkas att XYZ sitts andelstal 1,8 och XXY-
XXZ andelstalet 0,5 vardera for utforande.

Utforandeandelstalet for batplats dr orimligt hogt. s:Y avser platser for mindre
batar. Trafiken till samfdllda béatplatsomradet sker under ca 3-4 ménader om &ret
och sker med bil ett fital gdnger annars med fyrhjuling, cykel, kirra eller gdendes.
I LM:s rekommendationer for tillimpning av tonkm-metoden anges 100 ton trafik
som dé ska stdllas mot 2100 ton for bostadsfastighet. Det géller d visserligen

normtal for drift men viss analogivis jamforelse pekar dock pé
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orimligheten att nytta for en batplats i det hér fallet ska motsvara 20 procent av en

bostadsfastighet och d& som grund for utforande.

Yrkandet om &ndring av beslutet om fordelning av forrattningskostnaden ska tolkas
som att 95 procent av kostnaderna fordelas pa samtliga i ga:Z inblandade
fastigheter efter utforandeandelstalet. Orsaken till yrkandet dr L Ps agerande som
orsakat yrkandet om tillfélligt servitut, onddiga dtgirder och kostnader som
skéligen far delas av alla inblandade. Kostnaderna for provningen av yrkandet om
tillfalligt servitut hor rimligen hemma 1 kostnaden for totala forrattningskostnaden
for bildande av gemensamhetsanldggningen. Det &dr ocksa rimligt att vissa
delkostnader for deras yrkande om intolkning av litt g i befintlig vdg och foreslaget
lage for ga:Z inom XXX och XXY fordelas pé alla berdrda, da nyttan av det

tillkommer alla.

Skilet till yrkandet om att LM ska uppritta en erséttningsavriakningslangd ar att
ersdttningsbeslut dr mycket kortfattat och for en lekman omdjligt att tyda betrdffade
vem man ska betala till resp. fa ersittning av. Som beslutet dr utformat nu fungerar
det inte heller som exekutionsurkund vid hdanvindelse till kronofogden for

betalning.

Under forrattningens gang, i ett sent skede, har dgaren till XYZ planterat
vindruvsplantor i vigomradet for ga:Z over XYZ. I vérderingen, bilaga UT14
har, vid upplatelse av vigomradet, forlust av dessa plantor rdknats som
ersittningsgill till virdet 6 000 kr. En sddan “’skada” &r inte ersdttningsgill da

planteringen skett for att paverka ersédttning mm under pagdende forrittning.

Redovisningen av végstrackningen ar felaktig inom sydvéstra hornet av XYZ.
Den avviker frén vad som diskuterats 1 forrdttningen. Den skarpa 90-graders-
kroken medger inte trafik med bil med sldp inom upplitet utrymme. Vigkurvan
méste fa en rimligare utformning enligt géngse praxis for att undvika framtida

tvister.
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Bemdétande av K E m.fl.

Trots att de aktuella fastigheterna XXX, XXY, XXZ, XYY samt XYZ innehéller
mindre “odlingsbara” delar kan man inte klassa dem som jordbruksmark enligt 3
kap. 4 § miljobalken. Samtliga dessa fastigheter dr primart avsedda for
bostadsbruk. Omradet klassas i1 Sigtuna kommun som ett omrade med
sammanhéllen bebyggelse. Enligt Sigtuna kommun krévs ingen provning av eller

bygglov for vigen ga:Z i det beslutade laget.

Arrendet for betesmark pd XXZ samt XXY omfattar bara delar av odlingslotten
och inbringar enligt uppgift endast 1 000 kr per ar 1 ersittning, enligt arrendeavtal
fran 2008 som ocksa finns i forrattningsakten. Detta kan knappast radknas som
agrar verksamhet av visentlig betydelse for varken dgarna av XXY och XXZ
eller arrendatorn. Odlingen av vinstockar etablerades hosten 2020 pa delar av
XYZ, sannolikt i syfte att pAverka hindelseforloppet i forrittningen. Aven
vinstock-odlingen &r liten och kan mer beskrivas som “avancerad”

hobbyverksamhet.
Agarna till XYZ har under senare tid haft XXY-XXZ och XYZ som bas for

entreprenad-verksamhet och upplag for jord och byggelement etc., sa agrar
verksamhet for ovrigt har inte varit aktuellt. En skriftvéxling mellan L P och bygg-
och miljondmnden i Sigtuna kommun visar L Ps ambitioner med verksam-heten pa
fastigheterna som naturligtvis ocksa forstirker behovet av en bra vég i det beslutade
laget och dessutom behovet av en dndring (6kning) av de av LM beslutade

andelstalen for utforande och drift for XXY-XXZ och XYZ.

DOMSKAL

Med stdd av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
avgor mark- och miljddomstolen malet utan att hdlla sammantrade. Parterna har

slutfort sin talan.

Domstolens provning i sak

K E m.fl. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra strickningen av den av
LM beslutade gemensamhetsanldggningen, ga:Z, till endera av tvé alternativ som

har framstdllts som yrkanden hos LM. De har dérutdver yrkat att
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forrattningskostnaderna ska fordelas sa att kostnaderna i den del som avser vig

till s:Y ska belasta endast forrattningssokandena.

I B m.fl. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska aterforvisa forritt-ningen till
LM for att LM ska tolka in samfallt vagutrymme litt g (numera s:X) inom XXX
och mindre del av XXY i befintlig och beslutad ny végs (ga:Z) lige, besluta om
andra andelstal, ta stdllning till om gemensamhets-anldggningen ska indelas 1
sektioner, besluta om en ersittningsavrakningsldngd samt dndra redovisningen av
vagens lage 1 forrattningskartan vad géller kurvan vid s:Y. De har dartill yrkat att
domstolen ska dndra LM:s beslut savitt avser frigan om forréittningskostnadernas

fordelning, samt faststilla att vissa vinplantor inte ar erséttningsgilla.

Mark- och miljodomstolen inleder med att préva yrkandet fran K E m.fl. om att

gemensamhetsanldggningen ska ha en annan strickning &n den LM beslutat.

Enligt 5 § AL far gemensamhetsanldggning inte inrdttas for annan fastighet &n
sadan for vilken det 4r av vdsentlig betydelse att ha del 1 anldggningen (visentlig-
hetsvillkoret). Det &r enligt rittspraxis inte av véisentlig betydelse for en bostads-
fastighet med anslutning till allménna végnétet att delta 1 gemensamhetsanldggning
avseende smabatshamn, sjoviste etc. Vasentlighetsvillkoret ar i detta fall darmed
inte uppfyllt {for inrdttande av gemensamhetsanlidggning for aktuella fastigheter for
annan vig dn saddan viag som leder till allménna vignitet. Eftersom ga:Z enligt det
overklagade beslutet innefattar d&ven annan vdg an vig till allmidnna vig-nitet,
uppfyller den inte visentlighetsvillkoret och dr ddrmed inte tillaten att bilda med
beslutad omfattning. Av samma skaél star inrédttandet 1 strid mot 2 kap. 15 §
regeringsformen (egendomsskyddet), enligt vilket lagrum ingen kan tvingas avsta
sin egendom genom expropriation eller ndgot annat sadant forfogande, utom nér det

krévs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.

Anldggningsbeslutet ska dérfor dndras sé att det inte 1 gemensamhetsanldggningen
ingdr annan vég dn sddan vig som dr av visentlig betydelse och dirmed kan anses
tillgodose angeldgna allménna intressen. Den strackning som K E m.fl. i forsta

hand har yrkat att vigen ska ha, uppfyller enligt mark- och miljddomstolen
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inte villkoret i 8 § AL om att gemensamhetsanlidggning ska forldggas och utforas pa
sadant sitt att &andaméalet med anléggningen vinnes med minsta intrdng och oldgen-

het utan oskilig kostnad.

Gemensamhetsanldggningen ska istillet forldggas pa det séitt som K E m.fl. har
yrkat 1 andra hand. D& emellertid det skulle féranleda sddan oldgenhet som avses i
16 kap. 12 § FBL att domstolen beslutade i enlighet med detta yrkande samt
foretog alla ddrmed foljande konsekvensdndringar i form av ny forréttningskarta,
ny fastighetsrittslig beskrivning, dndrat beslut om andelstal, dndrat
ersdttningsbeslut samt dndrat beslut om fordelning av forréattningskostnaden,
undanrdjer domstolen samtliga forrdttningsbeslut utom fastighetsbildningsbeslutet,
anldggningsbeslutet i den del det avser att tillfdlligt servitut inte bildas och beslutet
om erséttning till sakkunnig samt aterforvisar forrdttningen for ny handlaggning

hos LM.
Vid denna utgéng saknas skél att prova ovriga yrkanden 1 sak 1 milet.

Rittegingskostnader
K E m.fl. och I B m.fl. har yrkat erséttning for sina respektive

rattegangskostnader.

Enligt 16 kap. 14 § FBL far domstolen, efter vad som é&r skéligt med hiansyn till
omstdndigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersétta annan sak-
agare for dennes rattegdngskostnad. Ersdttning for rattegdngskostnad ska 1 sa fall
fullt ut motsvara kostnaden for rittegdngens forberedande och talans utférande, om
kostnaden varit skiligen pékallad for tillvartagande av partens rétt, 18 kap. 8 §
rattegdngsbalken.

Den beddmning som mark- och miljddomstolen har gjort i mélet innebér att bl.a.
LM:s beslut om att inrétta en gemensamhetsanlidggning undanrdjs, och att malet
aterforvisas till LM for fortsatt handldggning. Domstolen har vid sin prévning
funnit att vdgen som gemensamhetsanldggningen omfattar ska ha den strackning
som K E m.fl. har yrkat i andra hand. Skilet for att malet ska aterforvisas till LM
ar, som framgar av domskélen, att den bedomning som domstolen har gjort med

avseende pa strackningen foranleder andra dvervdganden och beslut som
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domstolen inte utan oldgenhet kan prova. I och med att mélet aterforvisas till LM
for fortsatt handldggning har domstolen inte haft anledning att préva det av I B
m.fl. framstéllda yrkandet om éterforvisning till LM for provning av de fragor som
I B m.fl. har gjort géllande, eller yrkandet om att domstolen ska éndra fordelningen
av forrrattningskostnaderna. Det finns under alla forhallanden inte forutséttningar
for mark- och miljddomstolen att inom ramen for denna provning bestimma att

kostnaden for vinrankor inte dr ersattningsgill.

Mark- och miljodomstolens bedémningar enligt det ovan redovisade innebér att [ B
m.fl. far betraktas som forlorande sakdgare i malet. Med hansyn till att I B mf.l. &
ena sidan och K E m.fl. 4 andra sidan far anses sta i ett klart motsatsforhdllande till
varandra, ar det enligt domstolen skéligt att forordna att I B m.fl. ska ersitta K E

m.fl. for dessas rattegangskostnader.

Det yrkade beloppet dr enligt mark- och miljddomstolen skiligt med hinsyn tagen
till malets omfattning och komplexitet. Yrkandet om erséttning for rattegangs-

kostnader ska dérfor bifallas i enlighet med domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 21 december 2021.

Karin Rockert Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Karin Réckert, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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