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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-14 F 1529-23
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-01-24 i mal nr F 393-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
R.S.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Dalarnas lan

SAKEN

Fastighetsreglering berdrande fastigheterna A och C i1 Leksands kommun; nu
frdga om avvisning

(Lantméterimyndighetens drendenr W211017)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Med undanrdjande av mark- och miljdédomstolens dom avvisar Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Dalarnas lédns 6verklagande av

lantmiterimyndighetens beslut.

Dok.Id 1920679

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.S. har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och att

lantméterimyndighetens beslut ska faststillas.

Under handldggningen i Mark-och miljodverdomstolen har fradga uppkommit om
Lansstyrelsen i Dalarnas 1dn har haft ratt att klaga pa det aktuella fastighetsbildnings-
beslutet.

Lénsstyrelsen har anfort att lansstyrelsen overldmnar frdgan om klagorétt till

Mark-och miljodverdomstolens prévning.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Lansstyrelsens rétt att 6verklaga ett fastighetsbildningsbeslut regleras i 15 kap. 8 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. I bestimmelsens forsta stycke anges att om
lansstyrelsen anser att ett fastighetsbildningsbeslut strider mot sddan bestimmelse 1
FBL som meddelats till formén for ett allmént intresse, far lansstyrelsen dverklaga
beslutet. Av bestaimmelsens andra stycke foljer dock att ldnsstyrelsen inte har rétt att
overklaga fastighetsbildningsbeslut inom omrédde med detaljplan eller omrédes-
bestimmelser, om dtgirden ror endast mark som enligt planen eller bestimmelserna ar

avsedd for annat dn jordbruksdndamal.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att fastigheterna som ar berérda av den
aktuella fastighetsregleringen i sin helhet ar beldgna inom detaljplanelagt omradde samt
ar planlagda for andra &ndamal &n jordbruk. Lénsstyrelsen har saledes inte haft ritt att
overklaga lantmiterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut. Mark- och
miljddomstolen borde dérfor ha avvisat lansstyrelsens dverklagande. Det fel som har
forekommit 1 rattegangen vid mark- och miljdodomstolen bor réttas pa sé sitt att mark-
och miljodomstolens dom undanrdjs och linsstyrelsens 6verklagande av lantmaéteri-
myndighetens beslut avvisas. Detta innebér att lantméterimyndighetens beslut av den

20 december 2022 star fast.
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Mark- och miljodverdomstolen

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Liselott Ragmark, Asa Hanna, referent, och

Katarina Berglund Siegbahn samt tekniska radet Ingela Boije af Gennis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 393-23
Mark- och miljodomstolen 2023-01-24
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE

Léansstyrelsen 1 Dalarnas ldn

MOTPART

R.S.
B, A och Ci Leksands kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 20 december 2022 i drende nr W211017

SAKEN

Fastighetsreglering berdrande B, A och C i Leksands kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphéver fastighetsbildningsbeslutet i den del det avser

markdverforing fran A till C.

Dok.1d 798380
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
C Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 20 december 2022 avslutade Lantméteriet, LM, en forrittning avseende
fastighetsreglering berérande B, A och C i Leksands kommun. C kommer genom

beslutet omfatta 5 866 m*

For omradet géller strandskydd. LM har i sina beslutsskil angett att forrattnings-

atgirden inte innebdr nadgon fordndrad markanviandning.
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Ur forrdttningskartan
YRKANDEN M.M.

Léansstyrelsen 1 Dalarnas 1dn har 6verklagat fastighetsbildningsbeslutet och yrkat att
mark- och miljddomstolen ska upphéva detta i den del som avser att genom fastig-

hetsreglering overfora del av A till C (figur 2 pé forréattningskartan).

Agaren av de berdrda fastigheterna, R.S. har motsatt sig indring av

fastighetsbildningsbeslutet.
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UTVECKLING AV TALAN

Liinsstyrelsen

Till stod for sitt yrkande har ldnsstyrelsen anfort bl.a. foljande.
Fastighetsregleringen strider mot 3 kap. 1 —2 §§ FBL.

Den aktuella fastighetsregleringen innebdr enligt ldnsstyrelsen att idag strandskydd-
ad mark som idag bedéms vara allemansrittslig tillgénglig tillférs en bostads-
fastighet. Lansstyrelsen gor vidare bedomningen att markomradet som ska tillforas
C inte &r ianspréktaget pé ett sddant sitt som avses 1 7 kap. 18 ¢ punkten 1
miljobalken. Med anledning av att strandskyddad mark genom beslutet tillfors en

bostadsfastighet bedoms C inte vara varaktigt lampad for sitt &ndamal.

Det faktum att markomradet som regleras till C redan idag ingar i en
bostadsfastighet paverkar inte ldnsstyrelsens beddmning, utan det ar den aktuella

fastighetsbildningen som utgdr foremal for overklagandet.

Upphévande av beslutet i 6verklagade delar kan inte anses vara oproportionerligt,

jfr NJA 2020 s. 1129 (Béthuset 1 Stuverum).
R.S.
Till stod for sin instéllning har R.S. anfort bl.a. foljande.

Fastigheterna har idag en mycket onaturlig dragning, dir grinsen mellan B och A
gér rakt igenom ett bostadshus. Den gjorda forrittningen har inneburit att

fastigheterna erhallit en mer naturlig utformning dé bade B och C efterat &r battre
sammanhéllna fastigheter. Bada fastigheterna har efter forrittningen karaktérer av

bostadstomter och dr pé s sitt mer lampade for sitt &ndamaél dn de var innan.

Strandskyddet har 6verhuvudtaget inte paverkats av den gjorda forrattningen. De
aktuella omradena &r varken fore eller efter forrattningen mdjliga att bebygga.

Bada
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fastigheterna ar dessutom, redan sedan tidigare, bostadstomter. Allménhetens
tillging till strandlinjen ar helt opdverkad och forsamras pa intet sétt av den gjorda

forrattningen.

Lansstyrelsens 6verklagande dr helt oproportionerligt.

DOMSKAL

Med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgor mark- och miljodomstolen malet utan att halla sammantriade.

Nagra utgangspunkter for domstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det aktuella omradet, figur 2 pa
forrdttningskartan, ar beldget inom strandskyddsomrade och inte 1 sin helhet sedan
tidigare ianspraktaget for hemfridszon. Nagon giltig strandskyddsdispens som

mojliggor ett kommande sadant ianspraktagande har inte heller visats 1 malet.

Regleringsomrédet figur 2 &r alltsa 1 stora delar allemansrattsligt tillgdngligt.

LM har angivit att dess lamplighetsprovning har avsett andamalet bostad.

Ramen for domstolens provning

Mark- och miljodomstolen ska i malet bedoma om LM:s bedémning att markover-
foringen dr forenlig med de allmédnna villkoren i 3 kap. FBL ér riktig, och da sir-
skilt om aktuell fastighetsreglering dr lamplig med hédnsyn till férbudet att motverka
syftet med strandskyddet (3 kap. 2 § FBL).

Lampligheten av fastighetsregleringen inom strandskyddsomrade

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket FBL ska fastighetsbildning ske sé att varje fastighet
som nybildas eller ombildas blir med hinsyn till belagenhet, omfang och 6vriga for-
utsdttningar varaktigt limpad for sitt &ndamal. Det ska sérskilt beaktas bl.a. att
fastigheten far en lamplig utformning. Enligt 2 § andra stycket samma kapitel ska

fastighetsbildning ske sé att syftet med strandskyddet inte motverkas. Av 7 kap.
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13 § miljobalken framgér att strandskyddet syftar till att 1dngsiktigt trygga forutsatt-
ningarna for allemansrittslig tillging till strandomraden och att bevara goda livs-

villkor for djur- och vixtlivet pa land och i vatten.

Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128 s.1156 f) framgar bl.a. f6ljande. Det bor
inte till en bostadsfastighet liggas mer mark dn som vésentligen har karaktir av en
bostadstomt. I princip ska en bostadsfastighet inte omfatta sddan mark som endast
kan komma till extensiv anvindning for &ndamélet, utan endast sédan mark som
kan komma att utnyttjas stadigvarande. Nér en intressekonflikt uppstar mellan a ena
sidan den enskildes 6nskemal om en vidstrackt tomtplats och & andra sidan det ror-
liga friluftslivets behov av fri tillgdng till mark- och strandomraden, leder reglerna 1

FBL i allménhet till att den enskildes intresse far vika.

En mojlighet att pé landsbygden 1 vissa fall bilda ”6verstora” bostadsfastigheter
med kombinerade dndamal infordes genom en lagidndring 1 3 kap. 1 § FBL 1 borjan
av 1990-talet till stod for landsbygdens utveckling. Avsikten med paragrafen med
dess nya lydelse var att det pa landsbygden ska vara mojligt att bilda bostadsfastig-
heter som rymmer mark for viss niaringsverksamhet samt for hobbyverksamhet 1
form av t.ex. mindre djurhallning eller odling. Det anges i forarbetena att en sadan
fastighetsbildning bor kunna tillatas, om den inte strider mot nagot starkare mot-
stdende intresse (se prop. 1989/90:151 s. 18 och 21 ff). Eftersom det i det aktuella
fallet rader strandskydd ska den normala bedomning goras, vilken innebér att det till
en bostadsfastighet inte ska liggas mer mark dn som vasentligen har karaktér av en

bostadstomt.

Det framgér vidare av ndmnda forarbeten att avsikten var att bibehalla tidigare
praxis om Overensstdmmelse mellan tomtplatsavgrdansning och bostadsfastighet och
att det endast i undantagsfall borde accepteras storre bostadsfastighet inom strand-
skyddat omrade; t.ex. i det fallet att fastighetsbildningen frimjar varden av intres-
santa natur- och kulturmiljoer. Det poéngterades att stor forsiktighet skulle iakttas
vid tillimpningen, s att inte de allemansréttsliga intressena trids fornir (se a.

prop.). Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte har framkommit att ndgon
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forutséttning finns for att se aktuell reglering mellan A och C. som ett sédant

undantagsfall.

Strandskyddet ska ses i ett langsiktigt perspektiv. Omraden som for tillfallet verkar
vara av begrinsat intresse for allménheten kan bli betydelsefulla i framtiden (prop.
2008/09:119 s. 36 se dven prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Som skal for att en plats
inte dr av vikt for strandskyddets syften aberopas ofta att platsen i fraga ligger i ett
omrade som séllan eller aldrig besdks av ndgon allminhet eller att omradet pa nagot
satt dr otillgdngligt. Dylika omsténdigheter innebar dock inte i sig sérskilda skél for
strandskyddsdispens (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Enligt domstolens uppfattning
ar omstandigheter av detta slag inte heller ndgot som kan dndra domstolens

beddmning 1 nu aktuellt fall.

Vidare foljer det av praxis att strandskyddets syfte att ldngsiktigt trygga allmén-
hetens tillgang till strandomraden ar s langtgéende att redan den risk som fore-
ligger av att mark inom strandskyddsomrade far ingd i en bostadsfastighet kan anses
innebdra att syftet med strandskyddsbestdmmelserna motverkas (jfr ”Avstyckning

av Kasen” NJA 1971 s. 421).

Den aktuella fastighetsregleringen skulle innebéra att ett markomrade inom strand-
skydd pa A, vilket inte &r ianspréaktaget for boende pa det sitt som avses 1 7 kap. 18
¢ § 1 miljobalken, sammanfordes med bostadsfastigheten C. Tillskott pa detta vis
av mark pa vilken géller forbud mot nya hus och anldggningar, mot dndrad
anvindning av befintliga byggnader, mot arbeten och mot atgérder (7 kap. 15 §
miljobalken) skulle inte géra C varaktigt lampad for sitt bostadsdndamal och strider
déarfor mot lamplighetskraven i 3 kap. 1 § FBL. Fastighetsregleringen skulle inte
heller kunna anses utgdra en successiv forbéttring av fastighetsindelningen, varfor

inte heller undantagsregeln i1 3 kap. 9 § FBL ger stod for genomforandet.

Vidare motverkas syftet med strandskyddsbestimmelserna, eftersom strandskyddad
allemansrattsligt tillganglig mark sammanfors med en bostadsfastighet.

Regleringen strider alltsa 4ven mot regeln i1 3 kap. 2 § andra stycket FBL.
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Av Europadomstolens praxis och av 2 kap. 15 § regeringsformen foljer att egen-
domsskyddet kriaver en proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet, ndgot som
har fatt genomslag pa ett flertal rattsomrdden (se ”Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753
och “Kombinationsfastigheten vid Mjosjon” NJA 2022 s.133 samt dér anforda
rattsfall). Vid en sddan bedomning i det nu aktuella fallet, konstaterar mark- och
miljodomstolen att det starka allmédnna intresset av att ldngsiktigt trygga allemans-
rattslig tillgang till strandskyddsomradet pa A for friluftsliv och att déar bevara
livsvillkoren for djur-och viéxtlivet, viger tyngre én intresset att tillata den sokta
fastighetsbildningen for bostadsdndamal. Det har inte framkommit ndgon
omsténdighet i det aktuella fallet som vid proportionalitetsbedomningen leder till en

annan bedomning.

Sammanfattningsvis strider fastighetsbildningsbeslutet mot kraven i 3 kap. 1-2 §§
FBL pé ett sitt som motsvarar vad som var aktuellt i Mark- och miljoéverdom-
stolens avgorande den 16 november 2022 i mal nr 14649-21. Att i forevarande fall
tillimpa forbudet i 3 kap. 2 § FBL, grundat pa langsiktiga allmédnna intressen,
beddms inte oproportionerligt mot det just nu forhandenvarande enskilda intresset
av att f sokt fastighetsbildning genomford. Fastighetsbildningsbeslutet ska dérfor

upphévas 1 den del det avser figur 2.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 14 februari 2023.

Anna Hagstad Bjorn Rossipal

I domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Anna Hagstad, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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