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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-04-28 F 2962-22
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-02-28 i méal nr
F 3958-20 och F 1324-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A.S.

2. E.S.

Ombud: Advokat T.R.

Motpart
Nabbareds samfallighetsforening

Ombud: Advokat S.A.

SAKEN
Klander av beslut vid Nabbareds samhéllighetsforenings arsstimmor den 26 mars
2017 samt den 31 augusti 2020

Dok.Id 1911175

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

2. A.S. och E.S. ska solidariskt ersétta Nabbareds samféllighetsforening for
rattegangskostnader 1 Mark- och miljoéverdomstolen med 52 500 kr, varav 40 000
kr avser ombudsarvode. Pa beloppet 16per rénta enligt 6 § rintelagen frén dagen for

denna dom till dess full betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S. och E.S. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och

miljodomstolens dom, ska upphéva foljande beslut fattade pa Nabbareds

samfillighetsforenings arsstimma den 26 mars 2017 (mark- och miljédomstolens mél

nr F 1324-21) samt den 31 augusti 2020 (mark- och miljddomstolens mal nr F
3958-20).

Overklagade beslut pa drsstimman den 26 mars 2017

beslut om ansvarsfrihet for styrelsen (punkten 8 i stammoprotokollet),

beslut att ge styrelsen 1 uppdrag att vidta &tgérder mot olovlig skyltning
(punkten 10.1a) samt att ge styrelsen 1 uppdrag att vidta atgdrder mot olovliga
atgarder inom vigomradet (punkten 10.2b)

beslut om budget for verksamhetséret 2017 (punkten 12), samt

beslut om debiteringslangd (punkten 12), utom den del av debiteringsldngden

som avser sarskild debitering for kantskdrning om 2 995 kr.

Overklagade beslut pa arsstimman den 31 augusti 2020

beslut om ansvarsfrihet for styrelsen (punkten 8 i stimmoprotokollet),
beslut om godkdnnande av motion gillande begransning gillande hogsta
tillatna axeltryck (punkten 9),

beslut om arvode till arets styrelse och revisor (punkten 11),

beslut om budget for verksamhetsaret samt medlemsavgift och
debiteringslidngd (punkten 12), samt

beslut om val av J.J. som styrelseledamot (punkten 13).

A.S. och E.S. har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska befria dem

frén skyldigheten att ersitta Nabbareds samféllighetsforening for dess

rittegdngskostnader i mark- och miljodomstolen.

Nabbareds samfillighetsforening har motsatt sig bifall till verklagandet.
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Béda parter har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

GRUNDER M.M.

A.S. och E.S. har som grund for sin talan anfért sammanfattningsvis foljande.
Anlédggningsbeslutet har forfallit den 14 november 2014 genom att anldggningen inte
har utforts 1 tid. Eftersom anldggningsbeslutet har forfallit har samféllighetsforeningen
inte haft rétt att fatta de beslut som maélet géller. Om foreningen dnda har haft formell
rétt att fatta de aktuella besluten gir dessa utover samfillighetsforeningens &ndamél
och syfte. Vidare har foreningen fattat beslut om uttaxering for atgérder som inte
ingar i anldggningsbeslutet och beslut som fattats dsidosatter savdl medlemmarnas

béasta som medlems enskilda intresse.

Nabbareds samfillighetsforening har som grund for sin instéllning anfort
sammanfattningsvis foljande. Anldggningsbeslutet har inte forfallit. Stimmobesluten
har tillkommit i behdrig ordning. De kranker inte medlemmarnas rétt utan tillgodoser

istdllet deras bdsta. Besluten strider inte heller mot lag eller stadgar.

Parterna har 1 allt visentligt utvecklat sin talan pd samma sétt som i mark- och

miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

I september 2011 beslutade lantméaterimyndigheten att inrdtta gemensamhets-
anldggningen A i Marks kommun med dndamél vig. Av forrittningsbeslutet framgér
bl.a. att med vég avses vigbana och dvriga viganordningar sdsom dike, slént,
trumma, motesplats, vindplats och vigmaérke. Vad avser viandplatsen angavs att
utforandet av den skulle vara fardigstillt senast ett ar efter det att forriattningen fatt

laga kraft.

Anldggningsbeslutet fick laga kraft den 13 november 2013.
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Forevarande mél tog sin borjan nédr A.S. och E.S., genom att vicka talan vid mark- och
miljodomstol, klandrade ett antal beslut som fattats pd Nabbareds
samfallighetsforenings arsstimma i mars 2017. Som grund for klandertalan gjordes
bl.a. géllande att anldggningsbeslutet avseende A hade forfallit eftersom anléggningen

inte hade utforts 1 tid.

Mark- och miljddomstolen bifoll A.S.s och E.S.s talan 1 en viss del, men ogillade
kdromalet 1 6vrigt (mél nr F 1487-17). Mark- och miljédomstolen préovade dock inte
den av A.S. och E.S. dberopade grunden att anldggningsbeslutet hade forfallit,
eftersom den fragan var foremal for en annan process. A.S. och E.S. dverklagade
mark- och miljddomstolens dom till Mark- och miljé6verdomstolen som inte
meddelade provningstillstdnd (mél nr F 2529-19). Beslutet att inte meddela
provningstillstdnd dverklagades till Hogsta domstolen, som 1 beslut den 25 november
2019 beviljade provningstillstdnd i Mark- och miljédverdomstolen (mal nr O
5457-19). Som skaél for beslutet anforde Hogsta domstolen att mélet aktualiserade
vilken betydelse det har for frigan om ett anldggningsbeslut forfallit enligt 33 §
anldggningslagen (1973:1149), AL, huruvida avregistrering skett enligt 34 § samma

lag och att den fragan behovde belysas i réttspraxis.

Parallellt med klandermélet begdrde A.S. och E.S. att gemensamhetsanlédggningen
skulle avregistreras. Fragan provades av lantméterimyndigheten och, efter
overklagande, av sdvil forvaltningsritten som kammarrétten. Kammarrétten i
Goteborg forklarade i dom den 10 mars 2020 att anldggningsbeslutet hade forfallit.
Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 31 mars 2021 att inte ge

provningstillstand.

Efter Hogsta domstolens beslut att bevilja provningstillstand i hovritten meddelade
Mark- och miljédverdomstolen dom i1 klandermalet den 23 februari 2021

(mal nr F 12766-19) och éterforvisade malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt
behandling d& mark- och miljddomstolen inte hade prévat fragan om anldggnings-

beslutet hade forfallit. Mark- och miljodverdomstolen uttalade darvid bl.a. att en
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uppgift fran fastighetsregistret om att en anldggning dr avregistrerad kan vara till stod
som bevisning i frdgan om anldggningsbeslutet har upphort att gilla men att det inte
har ndgon avgorande betydelse samt att en uppgift i fastighetsregistret inte kan ersitta
den sjdlvstindiga provning som domstolen har att gora av de av parterna aberopade

omstandigheterna.

Mark- och miljodomstolen meddelade den nu 6verklagade domen i det aterforvisade
malet den 28 februari 2022. I samma dom behandlade mark- och miljodomstolen den
dér vickta klandertalan avseende stimmobeslut &r 2020. Domstolen bedomde att

anldggningsbeslutet inte var forfallet.

Nagra utgiangspunkter i frigan om anliggningsbeslutet har forfallit

En fastighetsbildning eller en fastighetsbestimning &r fullbordad forst nédr anteckning
har skett 1 fastighetsregistrets allmédnna del (se 1 kap. 2 § fastighetsbildningslagen,
1970:988, FBL). Det innebér att den 1 forrdttningen vidtagna atgarden far sakrittslig
verkan forst vid registreringen. Ndgon motsvarande bestimmelse finns inte i
anldggningslagen. Den avregistrering som ska ske enligt anldggningslagen om ett
anldggningsbeslut forfaller, ar inte ett resultat av en forrdttning utan av omstiandigheter
utanfor lantméterimyndighetens kontroll, som kan vara tvistiga. Regleringen utmérker
sig ocksd pa sa sitt att anladggningsbeslutet upphor att gélla redan vid den tidpunkt nir
anldggningen skulle ha varit utford, inte efter det att lantméterimyndighet eller domstol
har provat fragan eller vid avregistreringen. Likvél ar det av stort intresse for sakédgare,
kreditgivare och andra intressenter att kidnna till om en forening har en gemensamhets-
anldggning att forvalta eller om viss mark ar belastad av en gemensamhetsanldggning.
Starka skal talar siledes for att ndr en gemensamhetsanliggning avregistrerats i
fastighetsregistret pd den grunden att anldggningen inte utforts i tid, i ett lagakraft-
vunnet beslut, bor detta som utgdngspunkt inte kunna ifrigaséttas i en senare

rattsprocess.

Savil mark- och miljodomstolen som kammarritten har funnit att det dr 33 § forsta
stycket 2 AL 1 dess lydelse fore den 1 juli 2015 som ska tillimpas pé frdgan om
anldggningsbeslutet har forfallit. Mark- och miljodverdomstolen delar den

bedémningen.
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Ett anldggningsbeslut dr forfallet om anldggningen inte utférs inom den tid som
bestdmts i beslutet, sdvida inte ansdkan om syssloman gjorts inom samma tid, se 33 §
forsta stycket 2 AL 1 dess lydelse fore den 1 juli 2015. Sedan en forréttning har
avslutats och fatt laga kraft ska uppgift om den snarast foras in 1 fastighetsregistrets
allménna del, se 34 § forsta stycket AL. Om ett forrdttningsbeslut har upphort att gélla

ska en sddan anteckning tas bort, se samma paragraf fjarde stycket.

Om lantméterimyndigheten far kinnedom om att ett anldggningsbeslut kan ha forfallit,
ska myndigheten forsoka klarldgga om sa har skett. En uppgift om att ett anldggnings-
beslut har forfallit fir inte foras in i fastighetsregistrets allménna del utan att berdrda
sakdgare m.fl. har fatt tillfélle att yttra sig ver dtgirden. Detta framgér av 7 § andra
stycket anliggningskungorelsen (1973:1165). Arenden om att fora in eller ta bort
uppgifter i fastighetsregistrets allmdnna del handlaggs av lantméterimyndigheten

(19 kap. 6 § FBL).

I fraga om fullfoljd av talan mot beslut eller atgérd enligt anldggningslagen ska 15 kap.
FBL tillimpas (30 § AL). Enligt 15 kap. 1 § ska besluten 6verklagas till mark- och
miljodomstol. Beslut som meddelats enligt lagen (2000:224) om fastighetsregister,
FRL, ska dock overklagas till allmén forvaltningsdomstol (12 § FRL).

Beslut om avregistrering med stod av 33 och 34 §§ AL har tidigare, liksom i nu
aktuellt fall, 6verklagats till och provats av allmén forvaltningsdomstol (se Regerings-
rittens avgorande den 17 december 1993 i mal nr 607-1991 och MOD 2018:2, jfr dock
kammarrétten 1 Jonkopings avgorande den 26 november 2015 dér domstolen,
angaende en tidigare begiran om avregistrering av A, ansdg sig vara begrénsad i sin
provning till bestimmelserna om réttelse 1 19 kap. 4 § FBL och séledes inte tillimpade
anldggningslagen). Praxis far anses innebéra att en lantméaterimyndighets beslut om
avregistrering av en gemensamhetsanldggning enligt 34 § AL far 6verklagas till allmén

forvaltningsdomstol.

Provning av frdga om ett anldggningsbeslut har forfallit pa grund av att anldggningen

inte har utforts i tid kan ske i savél allmén forvaltningsdomstol som i mark- och
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miljodomstol, beroende pa i vilket sammanhang den aktualiseras (se t.ex. RA 1993 not
721 och NJA 1992 s 159). I en klandertalan i mark- och miljodomstol kan fragan

provas som en omstandighet av betydelse for talan.

Provningen av 33 § AL i kammarritten respektive mark- och miljédomstolen
Kammarrétten bedomde med utgangspunkt i forrittningsbeslutet i vilken omfattning
vindplatsen hade utforts fore den 13 november 2014, se dom den 10 mars 2020.
Kammarrittens slutsats var att det inte endast aterstod en mindre betydelsefull detalj av
utforandet, varfor anldggningen inte hade utforts 1 tid och anldggningsbeslutet hade

ddrmed forfallit enligt domstolen.

Aven mark- och miljddomstolen har provat om anliggningsbeslutet har forfallit, som
en grund for klandertalan. Mark- och miljddomstolen har bedomt samma faktiska
omstdndigheter som kammarritten, men dven hatft tillging till ytterligare underlag,
vilket mark- och miljddomstolen har pétalat i sin dom. Mark- och miljodomstolen har

darvid kommit till slutsatsen att anliggningsbeslutet inte har forfallit.

Det noteras att mark- och miljddomstolen har prévat om anldggningsbeslutet har

forfallit efter att kammarrittens dom fétt laga kraft.

Som ovan redogjorts for ansag Mark- och miljodverdomstolen i sin dom den

23 februari 2021 att provningen 1 allméin forvaltningsdomstol inte var bindande for
allmin domstol i1 klandertalan. Mark- och miljodverdomstolen, som noterar att fragan
om avregistreringens rittsliga betydelse lyfts 4ven i den nu aktuella provningen, anser

sig inte vara bunden av sin tidigare réttsliga bedomning 1 fragan.

Nirmare om avgorandens rittskraft

En friga som dr réttskraftigt avgjord ska inte pd nytt kunna bli foremal {f6r provning.
For att réttskraften av ett tidigare avgorande ska tréffa en senare vickt talan krivs att
den provning som begirs i den senare processen avser samma sak som i den tidigare.

Vid den bedomningen &r det inte alltid vad som faktiskt har provats, utan vad som
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hade kunnat provas av avgorande betydelse (se t.ex. NJA 2001 s 22, RH 2002:3 samt
RH 2012:74).

Den situationen att en fraga provats forst i allmén forvaltningsdomstol och déirefter blir
foremal for provning i allmidn domstol har bedomts av Hogsta domstolen i rattsfallet
NJA 2016 s 933. Domstolen anforde bl.a. foljande. Avgorande for om allmin domstol
ar behorig att ta upp en talan rorande en frdga som kan bli foremal for provning inom
ramen for forvaltningsprocessen dr om den sistndimnda provningen dr menad att vara
exklusiv. Om forvaltningsdomstolens bedomning av fragan éar avsedd att vara allsidig

och slutgiltig, far allmén domstols behorighet i regel anses vara utesluten.

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning av fragan om anliiggningsbeslutet
har forfallit

Mark- och miljodverdomstolen noterar inledningsvis att sdvdl kammarrdtten som
mark- och miljddomstolen har provat anliggningsbeslutet mot 33 § AL i dess lydelse
fore den 1 juli 2015. Vad ndrmare avser omfattningen av den provning som sker 1 ett
avregistreringsarende foljer av 7 § anldggningskungdrelsen att myndigheten har en
utredningsskyldighet i friga om ett anldggningsbeslut har forfallit. Att myndigheten
har att foreta en verklig prévning av om det finns forutséttningar for avregistrering har
4dven framhallits i det ovan hinvisade avgdrandet MOD 2018:2, vari uttalas att
myndigheten ex officio ska prova och utreda frigan. Annat har saledes inte
framkommit &n att den provning som sker 1 ett avregistreringsdrende dr avsedd att vara

en allsidig och slutgiltig provning av frigan om anldggningsbeslutet har forfallit.

Kammarréttens avgorande 1 avregistreringsmalet fick laga kraft den 31 mars 2021.

Det anforda innebdr att mark- och miljodomstolen saknat mojlighet prova fragan om
anldggningsbeslutet har forfallit. Att mark- och miljddomstolen har haft tillgng till
mer omfattande utredning fordndrar inte den beddmningen, eftersom den utredningen

hade kunde forebringas redan i kammarrétten.

Mot bakgrund av det anforda finner Mark- och miljoéverdomstolen att utgdngspunkten

for den vidare beddmningen i detta mal &r att anldggningsbeslutet dr forfallet.
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Verkan pa stimmobesluten av att anliiggningsbeslutet har forfallit
A.S. och E.S. har gjort géllande att samfdllighetsforeningen inte haft rétt att fatta de
overklagade besluten i forsta hand pga. att anldggningsbeslutet var forfallet vid bada

beslutstillfillena.

Som mark- och miljddomstolen konstaterat begriansar sig domstolens provning av ett
klandrat beslut till fraigan om beslutet strider mot lag eller stadgar, eller om beslutet
inte tillkommit i behorig ordning eller det annars krinker medlems eller rattighets-
havares rétt. Vad géller uttaxering framgar av 46 § lagen (1973:1150) om forvaltning
av samfilligheter, SFL, att om uttaxeringen inte 6verensstimmer med denna lag,
stadgarna eller foreningsstammobeslut far medlem vécka talan mot foreningen om
rittelse. Det innebér att domstolens provning i ett klandermél ar begrinsad till en
kontroll av om de fattade besluten strider mot lag, eller foreningens stadgar. Domstols-

provningen géller sdledes inte limpligheten av fattade beslut eller forvaltningsétgarder.

En samfillighetsforenings dndamal &r att forvalta den samfillighet, t.ex. en
gemensamhetsanldggning, for vilken den bildats, se 18 § forsta stycket SFL. Nér den
samfdllighet som forvaltas av en samfillighetsforening upphor att bestd, ska
foreningen upplosas, se 61 § SFL. En samfillighetsforening far dock inte uppldsas
forrdn alla dess skulder har betalats eller de medel som fordras for betalningen nedsatts

hos lansstyrelsen, se 62 § SFL.

Mark- och miljooverdomstolen har funnit att anlaggningsbeslutet dr forfallet och att
detta intraffade i november 2014. Fragan avgjordes dock slutligt forst i mars 2021, d&
kammarrittens dom fran mars 2020 fick laga kraft, sedan Hogsta forvaltnings-
domstolen avslagit en begidran om provningstillstdnd. Avregistrering av

gemensamhetsanldggningen skedde darefter i april 2021.

De klandrade stimmobesluten fattades pa stimma i mars 2017 respektive augusti
2020, dvs. i tiden efter det att anldggningen skulle ha varit utford men innan det slutligt
faststillts att anldggningsbeslutet hade forfallit. Nar besluten fattades var foreningen av
uppfattningen att anliggningsbeslutet inte hade forfallit. Att det senare faststéllts att

den uppfattningen var felaktig, innebdr inte att de klandrade stimmobesluten med



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM F 2962-22
Mark- och miljodverdomstolen

automatik ska anses strida mot lag eller stadgar. Tvartom maste det finnas utrymme for
en forening att vid var tid bedoma hur man pa bista sétt ska verka for foreningens och
medlemmarnas intressen utifrdn de da gillande forutséittningarna. Innan det slutligt
faststéllts att ett anldggningsbeslut har forfallit kan det, enligt domstolen, typiskt sett
inte anses strida mot lag eller stadgar att forvalta anldggningen med utgangspunkten att
anldggningsbeslutet inte forfallit, ndr foreningen har den uppfattningen. Nér det star
klart att ett anldaggningsbeslut har forfallit, och foreningen darmed ska avvecklas, torde
foreningens mojlighet att besluta om forvaltningsatgarder med avseende pa
anldggningen vara begrédnsad till att avse sddana beslut som behovs for avvecklingen.
Dérutdver behdver stimman fram till dess att foreningen upploses ocksa fatta beslut
enligt vad som foljer av lag och stadgar. Det géller t.ex. beslut om ansvarsfrihet,

budget, debiteringslangd, styrelseval och medlemsavgifter.

Vid en genomgang av de klandrade besluten som fattats pa stimmorna i mars 2017 och
1 augusti 2020 finner Mark- och miljodverdomstolen att foreningen inte har dverskridit
vad som varit mdjligt for den att besluta om med hansyn till frdgan om anlédggnings-
beslutets bestand. Det saknas darfor skél att upphédva dessa beslut pa den grunden att

anldggningsbeslutet var forfallet.

Ovriga grunder for upphivande av stimmobesluten

A.S. och E.S. har dven gjort géllande att de aktuella besluten gér utdver féreningens
dndamal och syfte &ven med bortseende fran frdgan om anldggningsbeslutets bestand,
samt att foreningen har fattat beslut om uttaxering for dtgéirder som inte ingar i
anldggningsbeslutet. De har vidare gjort géllande att de beslut som fattats dsidosétter

savil medlemmarnas gemensamma bista som medlems enskilda intresse.

I dessa delar gér Mark- och miljodverdomstolen ingen annan bedomning &n de som
mark- och miljddomstolen har gjort och finner séledes att det saknas grund for

upphédvande.
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Sammanfattning
Mark- och miljodverdomstolen har sadledes sammanfattningsvis funnit att det saknas

grund for A.S.s och E.S.s klandertalan. Deras 6verklagande ska darfor avslas.

Rittegingskostnader
Vid denna utgéng saknas skél att gora ndgon annan bedomning 4n den som mark- och

miljodomstolen har gjort betraffande rattegangskostnadsansvaret dar.

Som tappande parter ska A.S. och E.S. solidariskt ersétta foreningen for dess

rattegdngskostnad 1 Mark- och miljédverdomstolen.

Foreningen har yrkat erséttning for rattegangskostnad med 52 500 kr. Beloppet ar
inte vitsordat. Vad som yrkats far enligt domstolens mening emellertid anses skaligt

och yrkandet ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-05-26

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Lars Olsson, tekniska
radet Ingela Boije af Gennds och tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minerskjold,

referent

Foredragande har varit Elin Haubitz Man
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 3958-20
Mark- och miljodomstolen 2022-02-28 F 1324-21
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Kirande
1. AS.
2.ES.

Ombud for 1-2: Advokat T.R.

Svarande
Nabbareds samfallighetsforening

Ombud: Advokat S.A.

SAKEN
Klander av beslut vid Nabbareds samhéllighetsforenings drsstimmor den 26
mars 2017 samt den 31 augusti 2020

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar Nabbareds samféllighetsforenings yrkande om

syn.

2. Mark- och miljddomstolen ldamnar A. och E.S.s klandertalan i mal F 1324-21
och F 3958-20 utan bifall.

Dok.Id 517996
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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3. A. och E.S. ska solidariskt ersétta Nabbareds samfallighetsforening for
rattegangskostnader 1 mal F 1324-21 med 145 063 kr, varav 110 000 kr avser
ombudsarvode, 5 000 kr eget arbete utfort av ordféranden, 1 050 kr utligg och 29
012 kr mervérdesskatt. P4 beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for dom tills betalning sker.

4. A. och E.S. ska solidariskt ersétta Nabbareds samfallighetsforening for
rattegangskostnader i mal F 3958-20 med 84 263 kr, varav 62 000 kr avser
ombudsarvode, 5 000 kr eget arbete utfort av ordféranden, 445 kr utligg och 16
812 kr merviardesskatt. P4 beloppet ska utgé rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for dom tills betalning sker.

5. A. och E.S. ska solidariskt ersitta Nabbareds samféllighetsforening {or
rattegangskostnader 1 mél vid Mark- och miljédomstolen, F 1487-17, med 98 906
kr. P& beloppet ska utga rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom tills

betalning sker.

6. A. och E.S. ska solidariskt ersidtta Nabbareds samféllighetsforening for
rittegangskostnader 1 mél vid Mark- och milj6dverdomstolen, F 12766-19, med
154 480 kr, varav 112 000 kr for ombudsarvode, 7 981 kr for sakkunnig, 3 603 kr
for utlagg och 30 896 kr i mervérdesskatt. P4 beloppet ska utgé rianta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for dom tills betalning sker.
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BAKGRUND

A.S. och E.S. véckte i mark- och miljddomstolen klandertalan avseende ett antal
beslut som fattats vid ordinarie foreningsstimma i Nabbareds
samfillighetsforening den 26 mars 2017 (se mél nr F 1487-17 och efter
aterforvisning F 1324-21). Som grund for talan gjorde de huvudsakligen gillande
att anlaggningsbeslutet, genom vilket gemensamhetsanldggningen A inréttats, hade
forfallit eftersom anldggningen inte hade utforts 1 sin helhet inom den tid som
foreskrivits 1 anldggningsbeslutet. De gjorde géllande att frigan om
anldggningsbeslutet forfallit skulle bedomas enligt 33 § anldggningslagen
(1973:1149), AL, i dess lydelse fore den 1 juli 2015. Enligt dem rorde det sig om att
en véandplats inte fardigstillts i enlighet med vad som foreskrevs i

anldggningsbeslutet.

Nabbareds samfillighetsforening bestred talan och anférde sammanfattningsvis att
anldggningsbeslutet inte hade forfallit da anlédggningen 1 allt védsentligt var utford i
tid. Enligt foreningen aterstod vissa mindre atgirder savitt avsadg viandplatsen, men

den var fullt funktionsduglig.

I dom den 14 februari 2019 (mél nr F 1487-17) upphidvde mark- och
miljodomstolen foreningsstimmans beslut om sérskild debitering avseende
kantskarning (punkten 1 1 domslutet) och férordnade att domstolens tidigare
inhibitionsbeslut avseende denna debitering skulle besta till dess domen vann laga
kraft (punkten 3 i domslutet). I 6vrigt avslog mark- och miljodomstolen
klandertalan och forpliktade A.S. och E.S. att ersitta foreningens

riattegdngskostnader.

A.S. och E.S. 6verklagade domen i sin helhet, och Nabbareds samfillighetsforening
overklagade den del av domen som avser rittegdngskostnader, till Mark- och
miljédverdomstolen, MOD, som beslutade att inte ge provningstillstdnd. Sdant
tillstdnd gav emellertid Hogsta domstolen som i beslut den 25 november 2019

angav att malet aktualiserar vilken betydelse det har



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3958-20,
Mark- och miljodomstolen F 1324-21

for fragan om ett anldggningsbeslut forfallit enligt 33 § AL, huruvida avregistrering
skett enligt 34 § samma lag och att den frdgan behdver belysas ytterligare i
rattspraxis. Hogsta domstolen meddelade saledes provningstillstind i Mark- och

miljodverdomstolen som bl.a. anforde foljande skél for sin beddmning.

Mark- och miljddomstolen har inte provat om anldggningsbeslutet for A har
forfallit pd det sétt som A.S. och E.S. har pastétt utan 1 stillet hdnvisat till den
provning om avregistrering som Lantmaéteriet kan gora med stéd av 34 § AL och 7
§ andra stycket anldggningskungdrelsen (1973:1165). En uppgift frén
fastighetsregistret om att anldggningen ar avregistrerad kan visserligen vara till stod
som bevisning i fragan om anlidggningsbeslutet har upphort att gélla men har ingen
avgorande betydelse. Registeruppgiften ér en av flera omstindigheter som kan
végas in vid bedomningen av frdgan om anldaggningen har utforts i tid. En uppgift 1
fastighetsregistret kan dock inte ersétta den sjdlvstindiga provning som domstolen

har att gora av de av parterna dberopade omstiandigheterna.

Mark- och miljodverdomstolen kommer allts till slutsatsen att fragan om
anldggningsbeslutet har forfallit ska provas i sak. Eftersom sé inte har skett i mark-
och miljédomstolen och da bl.a. muntlig bevisning har &beropats i detta avseende,
bor provningen inte ske i Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans.
Domen i nu angiven del liksom i frdga om réttegdngskostnader ska dérfor
undanrdjas och malet dterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt
handldggning. Mark- och miljé6verdomstolen beslutade dven att mark- och
miljodomstolens beslut om inhibition den 21 mars 2018 ska besta till dess denna

dom vunnit laga kraft.

Parallellt med klandermalet forde A.S. och E.S. talan om avregistrering av
gemensamhetsanliggningen. Frdgan provades av Lantmateriet och efter
overklagande av Forvaltningsréitten och Kammarritten i Goteborg. I dom den 10
mars 2020 forklarade Kammarrétten att anliggningsbeslutet hade forfallit.

Nabbareds samfillighetsforening 6verklagade Kammarrittens dom till Hogsta
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forvaltningsdomstolen som den 31 mars 2021 beslutade att inte ge

provningstillstand.

A.S. och E.S. har dven i mark- och miljddomstolen vickt klandertalan avseende ett
antal beslut som fattats pd Nabbareds samféllighetsforenings arsstdimma den 31
augusti 2020 (mal nr F 3958-20). Mark- och miljoédomstolen avslog den 19 oktober
2020 yrkande om inhibition i det malet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
E. och A.S. har, som nu ar att bedoma, yrkat att domstolen ska upphéva foljande

beslut fattade p& Nabbareds samfillighetsforening (féreningens) &rsstimma den 26

mars 2017 (mal nr 1324-21)

beslutet om ansvarsfrihet for styrelsen under punkten 8§,

besluten under punkten 10, 1a och 2a,

beslutet om budget for verksamhetséret 2017, punkten 12, samt

beslutet om debiteringsldngd under punkten 12, utom i den del av

debiteringsldngden som avser sérskild debitering for kantskédrning om 2 995 kr.

De har dven yrkat att domstolen ska upphéva féljande beslut fattade pa foreningens

arsstimma den 31 augusti 2020 (mal nr 3958-20)

beslutet om ansvarsfrihet for styrelsen protokollfért under punkten 8,

- beslutet om motioner under punkten 9,

- beslutet om arvode till drets styrelse och revisor, punkten 11,

- beslutet om budget for verksamhetsdret samt medlemsavgift och debiteringsldngd
protokollfort under punkten 12, och

- beslut om val av J.J. som styrelseledamot, punkten 13.

E. och A.S. har yrkat erséttning for riattegangskostnader.

De har yrkat att foreningens yrkande om huvudforhandling och syn ska avvisas.
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Nabbareds samfillighetsforening har bestritt E. och A.S.s yrkanden i sak, samt
deras yrkanden avseenden erséttning for rattegdngskostnader 1 malen F 1308-17, F
6397-17 och F 1487-17. Foreningen har dven, som det far forstas, bestritt att
ersittning ska utga till E. och A.S.s for utldgg for tekniskt bitréde (S.) och kostnad
for sakkunnigutlatande (D.).

Foreningen har for egen del yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Foreningen har begirt att domstolen ska hélla syn och huvudforhandling i malen.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

E. och A.S. har till stdd for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Utveckling av kdrandenas talan i F 1324-21

Kammarritten har i ett lagakraftvunnet beslut kommit till slutsatsen att
anldggningsbeslutet har forfallit. Enligt deras uppfattning har domen fran
kammarritten mojligen inte rittsverkan i malet 1 mark- och miljodomstolen men 1
vart fall mycket stark bevisverkan. Av Mark- och miljoéverdomstolens beslut
2018-02-13 i mal nr F 6397-17 framgér att frigan om avregistrering av
anldggningen och den prejudiciella fragan ifall anldggningsbeslutet har forfallit ska
provas av allméin forvaltningsdomstol. Genom att begéra provning 1 den anvisade
ordningen har frigan enligt dem dérmed fétt sin slutliga 16sning. Det skulle vara
anmarkningsvirt — och med oklara rittsfoljder — om mark- och miljodomstolen i nu
aktuellt mél kunde komma till annan slutsats &n kammarritten, &ven om man gor en

sjdlvstandig provning av den bakomliggande sakfragan.

Savitt framgér dr foreningen av uppfattningen att mark- och miljédomstolen ska
beddma fragan ifall anldggningsbeslutet har forfallit eller ej, innan beslut
betriffande klander av stimmobeslut provas. De konstaterar att denna fraga

rittskraftigt har avgjorts 1 en instansordning genom kammarrittens dom. Det &r
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ddrmed inte sjdlvklart att mark- och miljodomstolen domskélsvis ska sakprova
samma fraga. Stillningstagande i frdgan har ddremot betydelse for malet. Mark- och
miljooverdomstolen har tidigare genom beslut 2018-02-13, F 6397-17, slagit fast att
fragan ifall anldggningsbeslutet forfallit eller ej ska avgodras av forvaltningsdomstol,
vilket séledes nu har skett genom dom som vunnit laga kraft. A dr avregistrerad.
Skulle det vara sa att mark- och miljddomstolen menar att domen i kammarritten,
mal nr 5357-18, inte har réttsverkan 1 nu aktuell prévning, har den prejudiciella
sakfragan trots allt utretts och beddmts slutligt pé ett sddant sitt att slutsatsen och
beslutets bevisverkan bor kunna ligga till grund for ett beslut i nu aktuell provning
och med samma resultat. Till detta kommer att situationen har fordndrats sedan
Mark- och miljéoverdomstolen aterforvisade mélet till mark- och miljodomstolen.
Genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut — efter Mark- och
miljodverdomstolens dom — att inte meddela provningstillstdnd har kammarrittens
dom vunnit laga kraft. Mark- och miljodverdomstolen har dérfor inte kunnat i sitt
beslut och domskaél ta hdnsyn till denna nya situation, vilket dock mark- och

miljddomstolen nu kan gora.

Till detta kan fortydligas, att foreningens uppgift att det var “ursiktligt” att
anldggningen inte utfordes 1 tid, inte ar korrekt. Bestimmelsen i ddvarande 33 §
anldggningslagen om att ett anliggningsbeslut ér forfallet om anldggningen inte ér
utford inom den tid som &r angiven i beslutet dr en automatiskt verkande regel. For
det fall foreningen, som hade full vetskap om vilken som var sista dagen for
utforande, hade ansokt hos lantmiterimyndigheten om forlingning av
utforandetiden, hade man for 6vrigt kunnat undvika situationen. Féreningen har inte

pa nagot sétt varit réttslosa i fragan, som foreningen vill ge sken av.

Fortydligande av grunden

Grund for talan i mal F 1324-21 &r, forutom ovan antecknade grunder och
utveckling av talan, att 33 § AL 4r en automatiskt verkande regel. Det innebér att
om anldggningsbeslutet har forfallit s& upphor foreningens rétt att fatta de beslut
som malet géller. Om foreningen dndéd har haft formell rétt att fatta de aktuella

besluten gir dessa utdver foreningens dndaméil och syfte. Vidare har foreningen
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fattat beslut om uttaxering av atgérder som inte ingar i anldggningsbeslutet och
beslut som fattats asidosétter sdvil medlemmarnas gemensamma bésta som

medlems enskilda intresse.

De hénvisar till skrivelse den 15 maj 2017 med bilagor och den 27 februari 2018 i
mal F 1487-17. De utgér i ovrigt ifran att skrivelser och underlag i mal F 1487-17

utgdr processmaterial i nu aktuellt mal.

Utveckling av kdrandenas talan i F 3958-20

Punkten 8

Styrelsen har vidtagit dtgarder som medfor orimliga kostnader for foreningen, bade
onddiga dtgdrder pd den samfillda vigen och orimliga banklan som skuldsétter
foreningen pé ett orimligt sétt. Styrelsen har fattat beslut om att dndra vigens
utformning, bland annat fyllt igen vigdike och en kulvert som gjorde att det blev
en dversvimning pé deras fastighet B. Anledningen till att man gjorde atgérden var
att man inte tyckte att diket behovdes och att man ville bredda vigen. Nu dr vigen
pa detta stélle dver fem meter istdllet for de tre meter som krévdes vid
forrattningen, vilket strider klart mot anldggningsbeslutet och ddrmed &dven mot
foreningens stadgar. Enligt Lantméteriet fir inte vigen dndras om inte en ny
lantméteriforréttning sker. Styrelsen har under verksamhetsaret 2019 tagit stora lan
pa 40 000 kr utan att fa detta godkant pa stimma. Foreningen har nu pa denna
arsstimma tagit beslut om att ge styrelsen bemyndigande att ta ytterligare nya lan
pa 20 000 kr. Végen ér efter att Vattenfall grivt ner jordkabel och kabel for
hushallsel i vdgen, i mycket gott skick. Det finns ett nypalagt tjockt lager av
vaggrus sa viagen behover inga atgirder den narmaste tiden. Det finns darfor gott
om tid att komma pé hur vigen kan skotas pa bista sitt efter att

samfdllighetsforeningen avregistrerats.

Nér man konstaterat att anldggningen inte har utforts i rétt tid upphor beslutet att
gilla. Detta har foreningen kint till. Féreningen borde darmed meddelat

medlemmarna att vidta erforderliga dtgirder i anledning av det. Det faktum att fraga
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om avregistrering av A vickts men inte blivit slutligen avgjord har under alla
omstandigheter bort foranleda foreningen att inte vidta annat &n helt nédvéindiga
atgirder, inte dra pa foreningen kostnader och i synnerhet inte, som har skett i detta
fall agera ldngt utdver foreningens d&ndamal. Efter att anlédggningen var utford var
det fortsatta syftet med denna att halla vigen farbar for trafik dret om och
underhallas sé att erforderliga transporter kan genomforas pa ett rationellt och
trafiksdkert sitt. Vigarna dr befintliga och sedan tidigare vil underhallna. Domstol
har konstaterat (mark- och miljddomstolen 2013-07-05, mal nr F 6464-11) att vigen
héller normal standard, det saknas skal att utvidga vagomradet etc. Foreningen har
trots det under nu ménga ar vidtagit extensiva atgérder, langt utanfor dandamélet,
genom att t.ex. bredda vigen bitvis till sex meter, gora diken och sldnta viagen, fylla
igen andra diken, ta ner stora trdd ldngt utanfor det omrade som ingar i
anldggningsbeslutet, allt 1 princip lings med endast den delen av vigen som ligger
inom deras fastighet och till men for dem. Féreningens dndamal har som det tycks
bytt fokus. Darfor kan de inte godkédnna att det beviljas ansvarsfrihet for styrelsen.
De har orsakat foreningen oerhorda kostnader genom stora banklén och onddiga

arbeten pa vagen.

Punkten 9

Foreningen har rostat for en motion om att begrinsa det godkénda axeltrycket for
fordon. Detta kan man enligt Lantméteriet inte gora utan att forst fa
anldggningsbeslutet omprovat genom en ny lantmateriforrittning. Beslutet om att
sdtta en sa lag grans for axeltrycket skulle hindra t.ex. en grusbil att vinda pa
vandplatsen vilket dr en forutsdttning for att vigen ska kunna skotas. Bron dver
Mjosjobdcken r en del av vigens viandplats och vandplatsen byggdes for att storre
fordon skulle kunna vinda. Darfor ar det fel att begransa axeltrycket pa denna del
av végen. I beskrivning av anldggningen av forrittningslantmétaren (2011-09-21)
finns att lisa ”Végen ska héllas farbar for trafik och motorfordon aret om
(barmarksunderhall och vintervighallning) och underhallas pé séddant sétt att
erforderliga transporter kan genomfOras rationellt och att trafiksidkerheten inte

dventyras”. Nagon begransning av axeltryck anges inte i lantméateriakten. Darfor ar
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stimmobeslutet under punkten 9 om att begrinsa axeltrycket pa nagon del av viagen

inte mojligt att anta utan att forst begdra omprovning av lantméteriforrattningen.

Ett staimmobeslut enligt 10 kap 10 § trafikforordningen maste kunna overklagas till
mark- och miljodomstolen med hidnvisning till att det strider mot foreningens
dndamal, dvs. vad som beslutats i lantméteriforrittningen. Syftet har ju varit att
aven tyngre fordon ska kunna anvénda véndplatsen. Pa lantméteriets hemsida kan
man ldsa att vill man &ndra ndgot, markégare eller forening sa ska man begéra en

omprovning av beslutet.

Punkten 11
Eftersom végforeningen ska avregistreras sa ska inget arvode for ndgon
styrelseledamot betalas ut detta &r. Arvode till ordférande J.J.ska inte betalas ut.

Han ska inte ha nadgon ersittning utan avsluta sitt uppdrag i foreningen.

Punkten 12
Budget for ar 2020 kan inte godkénnas eftersom forrittningen har fallit och
vagforeningen ska avregistreras, endast kostnader for avregistrering bor finnas i

arets budget. Foreningen kan inte skapa nagon budget for framtida utgifter.

Punkten 13
Val av anstilld ordférande dr inget som kan godkinnas da det bara orsakar

foreningen onddiga kostnader.

Punkten 10

Under punkten 10 finns ett antal pahopp fran styrelsen som saknar grund.

- Arbete har utforts i samrad med Trafikverket att 6ppna upp en igenfylld trumma
under den allménna végen, for att hindra att den allménna vagens drinering rinner
in pd den samfdllda vigen. Arbetet har endast rort mark som ingar i den allménna
vagen.

- Elkabel under vigen har funnits langt fore vagforeningens bildande och ér

sjdlvklar d& den leder till en garagebyggnad pd andra sidan vagen.
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- Slitageavgift for B. Det har inte orsakats nagon skada pa védgen pd grund av nagot
onaturligt slitage pa viagen. Fastigheten har till och med réttigheter att géra
timmertransporter pa vigen si pastdendet dr ogrundat. Agarna till B har diremot
lagat vigen dér den har havererat pa grund av att styrelsen sett till att det grévts ner
ett nytt draneringsror under vigen och inte stenforstdrkt kanterna efter det arbetet.
Forsvagningen gjorde att deras fordon rasade ner i diket och fick lyftas upp igen av
ett annat fordon. Dikeskanten reparerades efter detta av 4garna till B med egna

medel.

Vidare utveckling av kdrandenas talan i F 1324-21 samt F 3958-20

Foreningen hdvdar att det faktum att foreningen inte vid tiden for utférandetidens
utgang har ansokt om forlangd utférandetid har varit “urséktligt” under de uppgivna
omsténdigheterna. De bestimmelser som reglerar frigan om utférandetid innehaller

inte ndgra undantag som &dr hinforliga till ursdktlighet.

Vad giller frigan om ifall det endast har varit en "mindre betydelsefull detalj;” som
aterstod att utfora fortjdnar det att papekas, som framgér av den ursprungliga
forrattningsakten, att véindplan tidigare fanns pa C.s gardsplan. I forrdttningen
beslutades att vindplan skulle flyttas till annan plats, ndmligen en T- korsning vid
avtagsviagen mot D och E. Alternativet besiktigades av Trafikverket, som godkénde
16sningen under forutsittning att utrymmet mot biacken kunde stéllas 1 ordning och
anvindas. Beslutet innebar saledes att en ny vdandplan maste anldggas och ett
omrade om 4 x 8§ meter mot backen avsattes for &ndamalet. Arbetet med att anldgga
denna véndplats var inte paborjat eller slutfért inom utforandetiden, trots att man

hade hatft ett ir pa sig.

Frdagan om syn och sammantrdde

Det dr uppenbart obehdvligt med sammantrade med tanke péa den extensiva
skriftvaxling som varit, forutom av processekonomiska skil. Muntlig bevisning ar
obehovlig eftersom fragan om ifall anldggningen var helt utférd den 14 november

2014 eller inte, &r dels ostridig och dels avgjord i en instansordning. Om det var en
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mindre dtgdrd som aterstod — som péstas — dr inte relevant eftersom kammarritten i
sin dom 2020-03-10 slagit fast att det 4r 33 § AL i dess lydelse fore 1 juli 2015 som
ska tillimpas. Enligt denna bestdmmelse har undantagen om mindre betydelsefull
detalj en mycket sndv tillimpning, vilket f 6 var ett av skilen till lagindringen. En
andring som dock inte kan tillimpas pa ett redan dessforinnan forfallet beslut. Att
aberopa muntlig bevisning betriffande ostridiga sakforhdllanden bor inte tillatas

och skriftlig bevisning avseende samma sak ar ingiven.

Rdttegangskostnader

Inom ramen for méal F 1324-21 har de yrkat ersittning for rattegangskostnader till
ett belopp om 258 794 kr, specificerat enligt foljande.

Ombudsarvode arbete om 115 timmar & 1 425 kr — 163 875 kr.

Utldgg 1 form av tekniskt bitrdde T.S. inkl. moms — 43 950 kr.
Sakkunnigutlatande A.D. inkl. moms — 10 000 kr.

Mervirdesskatt — 40 969 kr.

Kostnaderna harrdr sig till ombudsarvode samt utldgg i mélen

- F 1487-17 (mark- och miljodomstolen) — 110 648 kronor,

- F 2529-19 (Mark- och miljoéverdomstolen) och O 5457-19 (HD) — 69 176 kr,

- F 12766-19 (Mark- och miljoéverdomstolen) — 78 970 kr,

Malet har pagétt sedan 2017 och har nu avgjorts i fem instanser. Lang tid har
forflutit och aktualiteten av sak- och rittsfragorna har i viss utstrickning behovts gés
igenom pé nytt nar méal tas om efter 1&ng tid och argument tillkommer eller faller
ifrdn. Det har sammantaget varit ett mycket tidskrdvande drende. Den samlade
tidsatgangen avser mélet fran det att det pabdrjades 1 borjan av 2017 och deras
ombud darefter anmaélde sig i mal F 1487-17 den 15 maj 2017. I redovisningen ingér
inte det arbete som utforts i malen 1 forvaltningsritten och kammarrétten

(gulmarkerat i den bifogade redovisningen).

De yrkar dirutdver erséttning for rittegangskostnader i malen F 1308-17 (mark- och
miljodomstolen) och F 6397-17 (Mark- och miljoéverdomstolen) om sammanlagt

105 000 kr, specificerat enligt f6ljande.
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F 1308-17: sammanlagt 55 875 kr.

- Ombudsarvode 25 timmar arbete 4 1 500 kr — 37 500 kr.

- Utlagg i form av utredning och tekniskt bitrdde, inkl. moms — 9 000 kr.
- Merviardeskatt — 9 375 kr.

F 6397-17: sammanlagt 49 125 kr.

- Ombudsarvode arbete 15 timmar &4 1 500 kr — 22 500 kr.

- Utlagg 1 form av utredning och tekniskt bitrdde inkl. moms — 21 000 kr.
- Merviardesskatt — 5 625 kr.

Anledningen till begidran om erséttning for rattegangskostnader i dessa mal ar att
dessa har handlat om den prejudiciella fraga som har varit en forutsittning for att

ratt kunna bedoma dven nu aktuella klandermal.

Dom i mél nr F 1487-17 (ursprungliga stimningsmélet avseende marsstimman) har
inte vunnit laga kraft, vare sig i sak eller i nagon del i 6vrigt. Domen 6verklagades
med yrkande om bifall till klagandenas talan och dndring 1 fraga om
rattegangskostnader och yrkande framstilldes vidare om ersdttning for egna
rattegangskostnader. Fragan om réttegangskostnader i dessa mél ér séledes d&nnu
inte avgjord. Att na ett slutligt beslut i sakfrdgan har kriavt prévning i olika instanser
och 1 sévil forvaltningsdomstol som mark- och miljodomstol, vilket i sin tur avgor
frdgan dven 1 nu aktuella mal. Vad géller tekniskt bitrdde har det varit behovligt,
bade eftersom frdgan ror ett lantméteritekniskt d&rende — vari ingar juridiska
spdrsmal — och eftersom foreningen har aberopat omfattande tekniska uppgifter och

bevisning.

Foreningen har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort foljande.

Utveckling av foreningens talan i F' 1324-21
Foreningen vidhdller vad som tidigare anforts 1 mark- och miljodomstolen.
Foreningen menar att anldggningsbeslutet inte forfallit vid tidpunkten for

stimmobeslutet och att lagstiftarens avsikter sivil i tidigare anldggningslag (AAL)
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som géllande AL inte har varit att relativt bagatellartade atgérder, &ven om de &r
tidsatta, ska leda till att anliggningsbeslut kan forfalla nir det saknats klara och
entydiga villkor i beslutet.

Malen handlar om huruvida T-korsningen som anvénts som vindmdjlighet sedan ér
1990, tillforts den yta som enligt anldggningsbeslut skulle skett inom foreskriven tid
for att forbédttra vandmaojligheten 1 T-korsningen. Enligt foreningens uppfattning ar
det fraga om en T-korsning, trots att lantméitaren i beslutet benimner atgarden som
vandplats. Den aktuella markytan utgor inte ndgon sjilvstandig viandplats. Ytan var
avsedd att komplettera/forbittra redan befintlig vindmdjlighet 1 den aktuella T-
korsningen och innebér inte att T-korsningen dndrar karaktar till att bli vindplats
eller ens kunnat uppfattas som sddan, utan ytan ar tillkommen for att underlétta
vandmdjligheten 1 korsningen. I anldggningsbeslutet har forutsatts den trianguléra
delen av T-korsningens yta behover forstarkas med makadam/krossten att for att
anldggningen ska fungera. Den trianguldra delen av T-korsningens yta var dock
redan forstarkt och fungerande. Ytan hade sedan &r 1990 fullgod barighet och
forstarkning var inte nédviandig. Daremot lag “’stenar” i form av tre
vagrackesstolpar hindrande. Dessa togs dock bort i1 god tid innan
utforandetidpunkten. Genom skriftliga intyg fran entreprendr och deldgare
framkommer att atgarder vidtagits i enlighet med beslutet och dessa atgirder har
medfort att anldggningen i princip dverensstimt med anldggningsbeslutet vid
tidpunkten da anldggningen skulle vara slutford, dock var slitlager inte anbragt pa

ytan, vilket dr en mindre avvikelse.

I malet uppfyller anldggningen villkor for att anses ha den omfattning att syftet med
anldggningen har tillgodosetts for samtliga fastigheter som deltar i den. Den lilla
avvikelse som fanns genom att slitlager pa hela vindytan forst anbringades nagra
veckor efter fristdagen dr en sddan mindre avvikelse som inte ska kunna pdverka att
stammobeslut upphévs. I sammanhanget méste dven beaktas att kdrandena
overklagat anldggningsbeslutet fran september 2011 och att det darfor vann laga

kraft forst tre &r senare. Enligt foreningens uppfattning var anliggningen
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fungerande redan vid tidpunkten for anldggningsbeslutet vad avser vindytan,

forutom de tre vigriackesstolparna som lag hindrande.

I mal F 3221-14 hade mark- och miljodomstolen meddelat interimistiskt beslut om
inhibition som hindrade féreningen att genomfora atgarder med véndytan.
Verkstéllighetsforbudet hdavdes i dom den 10 mars 2015. Domen 6verklagades till
mark- och miljooverdomstol som 2015-06-01 i mal F 2985-15 inte meddelade
provningstillstind. Beslutet verklagades till Hogsta domstolen som i mal O 3418-
15 den 2016-03-23 beslutade att inte ta upp 6verklagandet till provning. Om mark-
och miljddomstolen skulle finna att anliggningen inte var utford vid den 13
november 2014 pastér foreningen dirfor att fristdagen ska faststéllas till den 10
mars 2015 da verkstillighetsbeslutet upphidvdes och vid denna tidpunkt &r det

ostridigt att anldggningen var utford 1 sin helhet.

Den omstidndigheten att gemensamhetsanldggningen A numera dr upptagen som
avregistrerad 1 anldggningsregistret har enligt foreningen ingen sjilvstindig
betydelse for provningen av mélet. Vid tidpunkten for stimmobeslutet var

gemensamhetsanlédggningen A registrerad i anldggningsregistret.

Vidare utveckling av foreningens talan i F 1324-21 samt F' 3958-20

Foreningen menar att den stora méngd domstolsprovningar som dberopas har
paverkan pé de i malen aktuella frdgorna. Kérandena har vid upprepade tillfillen
fatt provat sitt argument 1 flertal réttsinstanser. Se exempelvis HFD 2016-06-30 mal
7222-15, MOD 2016-04-26 mal F 1562-15, HD 2017-05-11 mél O 2503-16, HFD
2017-08-03 mal 2821-17 och MOD 2018-02-13 mal F 6397-17 och nu senast i HFD
2136-20, dir utgangen blev en annan én tidigare provningar. I samtliga mal har
kdrandena som grund angett att anliggningsbeslutet forfallit och anliggningen ska
avregistreras. Provningarna har slutat med att beslutet inte ansetts forfallet. Enligt
foreningens uppfattning har den senaste domen fran kammarratten den betydelse att
gemensamhetsanldggningen dr avregistrerad. Anteckningen medfor inte att sjilva
samféllighetsforeningen avregistreras. Fullfoljandet av de pagaende

rattsprocesserna ér ett led 1 avvecklingsprocessen.
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I Mark- och miljpéverdomstolens (MOD:s) domskil den 23 februari 2021 i mal nr
F 12766-19, har sammanfattningsvis klargjorts att en uppgift i fastighetsregistret
inte kan ersitta den sjdlvstdndiga provning som domstolen har att gora av de av
parterna aberopade omsténdigheterna. Om mark- och miljddomstolen vid sin
provning av samtliga aberopade omstiandigheter skulle finna att anteckningen om
avregistrering ar felaktig, kan detta réttas och avvecklingsprocessen avbrytas.
Domen fran kammarrétten (mal nr 5357-18) har samma verkan som tidigare
bifogad dom fran kammarréatten i Jonkoping i mal nr 1664-15. De olika
kammarritterna har kommit till olika slutsatser vad giller registreringsbeslut.
Maltypen har inneburit att provningen har varit begridnsad och som huvudregel
tillméts forvaltningsdomstolarnas avgoranden inte rittskraft. Den senaste uppgiften
1 fastighetsregistret genom Kammarritten 1 Géteborgs dom har inte tillkommit efter
provning av den bevisning som dberopas 1 mélen och forvaltningsdomstolens

utredning har varit ofullstindig.

Foreningens uppfattning dr dven att inhibitionsbesluten dels i dom den 7 april 2014
mal nr F 1031-14, dels interimistiskt beslut den 19 december 2014, mal nr F 3221-
14, skulle ha medfort att fristdagen per automatik och ex officio flyttades fram till
det datum dé inhibitionen hdvdes och om s& hade skett var hela anldggningen utford
1tid. Den bagatellartade atgdrden med paforande av slitlager pa den begréansade
vandytan skulle da saknat relevans i forfallandefragan. Det ar inte lagstiftarens
mening att verkstallighetsforbud som meddelats innan fristdagen och 16per 6ver
fristdagen, medfor att anldggningsbeslutet automatiskt forfaller nér fristdagen
passeras. Mot bakgrund av samtliga omstédndigheter 1 mélet har det varit ursédktligt

att foreningen inte ansokt om forlingd utforandetid.

Kérandena dverklagade anldggningsbeslutet frén september 2011 och det vann laga
kraft forst tre &r senare. Kirandena dverklagade dven foreningens forsta stimma den
9 mars 2014 (F 1031-14), extra stdmma den 14 augusti 2014 (F 3221-14) samt
inkom genom egen begéran till linsstyrelsen att den 3 september 2014 (407-27419-
14) tillsdtta en extra tillférordnad styrelsemedlem. Allt detta tog mycket tid och
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kraft i ansprak for foreningens sju deldgare som hade att fokusera pa alla réttsliga
provningar som kérandena initierat och 14g for provning i olika domstolar.
Foreningen menar att det &r urséktligt att slitlagret inte anbringades i tid, eftersom
funktionen hos anldggningen (vindmojligheten) redan fanns och utnyttjades.

Bérigheten var fullgod pé hela vindytan, redan innan fristdagen.

Foreningen delar inte kdrandenas uppfattning om hur 33 § édldre anldggningslagen
ska tillimpas och tolkas i malet. I 6vervigandena i propositionen som gjordes
betraffande 33 § AL (proposition 2014/15:71 sid. 32 ff) anges att det redan enligt da
gillande ritt, dvs. AAL (1973:1149), var mdjligt att acceptera vissa mindre
avvikelser, ”om anldggningens utformning i princip dverensstimmer med
anldggningsbeslutet”. Anldggningens utformning dverensstamde 1 princip med
anldggningsbeslutet vid tidpunkten for fristdagen. Annan réittspraxis som stodjer
foreningens uppfattning 4r dom den 13 november 2020 mal nr 3793-19 fran

Kammarrétten i Jonkoping.

Foreningen menar att det klandrade beslutet ska provas som anges 1 Hogsta
domstolens domskil den 25 november 2019 Mal O 5457-19. "Malet aktualiserar
vilken betydelse det har for fragan om ett anldggningsbeslut forfallit enligt 33 §
anldggningslagen (1973:1149), huruvida avregistrering skett enligt 34 § samma lag.
Den fragan behover belysas ytterligare i rttspraxis”. Genom att det klandrade
beslutet omfattar tid da gemensamhetsanldggningen fortfarande var registrerad samt
att det vid ett flertal tidigare réttsliga provningar bedomts att anldggningen varit
utford i tid, har de dverklagade stimmobesluten varit nddviandiga for forvaltningen
av anlaggningen. Genom den stora méngd tidigare réttsliga provningar som gjorts
av kdrandena avseende forfallandeargument, har det saknats anledning for

foreningen att tro att kirandenas dverklagande denna ging skulle vinna bifall.

Foreningen bestrider att besluten ”gér ldngt utdver de dtgarder som man lagligen
kan utfora”. Det bestrids att besluten vid tidpunkten da de fattades, skulle varit
kostsamma eller gétt utdver anldggningsbeslutet eller pd annat sétt skulle strida mot

lag om forvaltning av samfalligheter, trafikforordningen, foreningens stadgar,
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kallelsen eller dagordningen for stimman. De stora kostnaderna som &samkats
foreningen r uteslutande fororsakade av kdrandena genom ansékan om extra

tillforordnad styrelseledamot samt en stor méngd dverklaganden.

Foreningens rdttegangskostnader

- I dom F 1487-17 (MMD) tilldémdes foreningen 98 906 kronor. Domen har vunnit
laga kraft.

- 1 F 12766-19 (MOD) yrkade foreningen ersittning med 154 480 kronor.

- 1 HD O 5457-19 hade foreningen inga kostnader.

Féreningens instdllning till kirandenas rdttegangskostnader
Om det dr aktbil. 21 och 22 (i mél 1324-21) som hédnvisas till i redovisning av

rattegdngskostnader dverldmnas till rdtten att prova skéligheten.

I dom F 1487-17 (MMD) forpliktades kdrandena att betala en del av foreningens
rattegdngskostnader, bada parter 6verklagade domen men provningstillstand
beviljades inte. Vid kdrandenas 6verklagande till Hogsta domstolen har uteslutande
fragan om anldggningsbeslutets giltighet provats. Foreningen gor dérfor gillande att
fordelning av réttegdngskostnader i mal F 1487-17 har vunnit laga kraft och att
mark- och miljddomstolen &r forhindrad att prova dessa en gang till. Om Hogsta
domstolen avsett att dven rittegangskostnadsfragan skulle provas pa nytt skulle

detta framgatt av domskal till beslutet.

Utlagg for tekniskt bitrdde (S.) 1 de olika malen bestrids. Mélen har varit av
juridisk karaktér och saknar inslag dir tekniska fragor har behovt bedomas.
Kostnad for sakkunnigutlatande (D.) torde kunna fordelas mellan forvaltningsmalet

och detta mal eftersom samma utlatande anvénts 1 de olika méalen.

Foreningen saknar mojlighet att bedoma skéligheten av kostnadsyrkandet for arbete
med mélet i Hogsta domstolen da det saknas redovisning av atgérder. Viss
begrinsad kostnad vitsordas eftersom visst arbete har behdvt utforas. Daremot har

det inte forekommit ndgon kommunicering med foreningen och foreningen hade
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inga kostnader vid provningen i Hogsta domstolen. Om samma timdebitering
forekom for arbetet i Hogsta domstolen dr det oskéligt att 55 timmars arbete

behovts utforas.

Kérandenas mdjlighet att begdra ersittning i mal F 1308-17 och F 6397-17 bestrids.
Savitt foreningen forstar har dessa mal vunnit laga kraft och omfattas darfor inte av
aterforvisning och provningen. Foreningen kan avslutningsvis inte forstd varfor den
kostnadsridkning som lagts fram i mal F 12766-19 och F 2529-19 inte langre skulle
gilla.

Begdran om syn

Foreningen hemstéller att mark- och miljddomstolen genomfor syn. Vid synen ska
visas att kdrandenas fastighet ligger ca 650 meter fran den ifragasatta vindytan och
att fordon till kirandenas fastighet har liten nytta av den utdkade vindmojligheten
samt for tillbakavisande av pédstadendet att foreningen vidtagit “extensiva atgérder,
langt utanfor andamalet, genom att t ex bredda végen till sex meter, géra diken och
sldnta vigen, fylla igen andra diken, ta ner stora trdd langt utanfor det omrade som

ingér 1 anldggningsbeslutet”.

Vid synen ska dven visas att vindytan dr en T-korsning samt att den tvistiga ytan &r
av begrinsad betydelse for anldggningens funktion, samtligt till styrkande att
anldggningen uppfyllt villkor for att anses ha den omfattning att syftet med
anldggningen har tillgodosetts for samtliga fastigheter som deltar i den och att

anldggningsbeslutet darfor inte har forfallit.
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BEVISNING

E. och A.S. har i bada mélen &beropat foljande skriftlig bevisning (samt
aktbilaga 72, F 1324-21).

1.

Offertunderlag, bilagor till kirandenas skrivelse till Mark- och
miljodverdomstolen den 11 november 2020, aktbil. 16 i mal nr F 1324-21.

Fotografier, bilagor till skrivelsen angiven under 1, aktbil. 16 i mal nr F

1324-21.

Utlatanden 2018-11-12 samt 2019-04-09 av A.D., aktbil. 14 och 17 i mal nr F
1324-21.

Kammarrittens dom 2020-03-10, mal nr F 5357-18, aktbil. 4 i mal nr F
3958-20.

Bevisningen 1-4 avser att visa att anldggningen inte var utford i tid den 14

november 2014 och att det som aterstod inte var en sdidan mindre betydelsefull

detalj, som utgjorde ett undantag fran huvudregeln enligt 33 § 1 dess lydelse fore

den 15 juli 2015 samt att anldggningen ddrmed har forfallit och foreningens

klandrade beslut inte har varit lagenliga.

5.

Lantmiterimyndighetens beslut om anldggningen A, Beskrivning aktbilaga BE
samt kartor och foreningens stadgar (med &ndringar i beslutet efter dom 1 mark-
och miljédomstolen 2013-07-05, méal nr F 6464-11). Till styrkande av att
anldggningen inte utforts i tid, att det som inte utforts inte 4r en mindre
betydelsefull detalj och att foreningen har gétt utdver sin befogenhet vid fattade
beslut som ingér 1 klandertalan, aktbil. 28 1 mal nr F 1324-21.

Brev frén advokat G.U. till styrkande av vindplatsens betydelse for
anldggningen, aktbil. 42.

Brev frédn advokat G.U. till lantméterimyndigheten den 4 mars 2011 till
styrkande av att vindplats tidigare anvints inom C och att sarskild precisering

avseende vandplats, oavsett ldge, var nddviandig, aktbil. 42 i mél nr F 1324-21.



Sid 21
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3958-20,
Mark- och miljodomstolen F 1324-21

8. Forrittningsakt i drende 0104171, YR 2, yrkanden berérande D
m.fl. fran V.E., B.S. och B.W. den 18 ma;j 2011, till styrkande av att vindplatsen
skulle utforas enligt sérskilda foreskrifter och ddrmed inte skulle vara en mindre

betydelsefull detalj, aktbil. 42 i mal nr F 1324-21.

9. Forrattningsakt i d&rende 0104171, YR 3 s. 7-8, karta och fotografier, som
illustration 6ver tidigare beskaffenhet av den senare iordninggjorda vandplatsen,
till styrkande av att korsningen inte var tillfyllest som viandplats utan behdvde
iansprékta ett storre utrymme och dessutom forstérkas, i synnerhet mot bécken,
for att dédrefter fungera pa avsett vis som vindplats, aktbil. 42 i méal nr F

1324-21.

10. Dom 1 mark- och miljddomstolen 2013-07-05, F 6464-11, varigenom

gemensamhetsanlédggningen fick sin slutliga utformning.
11. Protokoll fran styrelsemdte 1 Nabbareds samfallighetsforening 2014-02-15.
12. Protokoll fran arsstimma 1 Nabbareds samféllighetsforening 2014-03-09.
13. Dom i1 Mark- och miljoédomstolen 2014-04-07, mél nr F 1031-14.
14. Beslut i Mark- och miljodomstolen 2014-12-19 1 mél F 3221-14 om inhibition.
15. Registreringsbeslut 2015-03-03 fran Lantmaéteriet avseende avregistrering av A.
16. Dagboksblad till ovan ndmnda registreringsbeslut.
17. Yttrande 2016-01-27 av f d fastighetsradet A.D..

18. Ny ans0kan om avregistrering av A fran A. och E.S. 2016-11-07.

Handlingarna under 10—18 aberopas, till den del de inte vitsordas till sitt innehéll,
till stod for anlédggningens syfte och d&ndamal, att foreningens majoritet fran borjan
Onskat en storre och uppgivet sdkrare vindplats dn den som anldggningsbeslutet
medgav, vilket beslut gatt utover samfillighetsforeningens behdrighet. Vidare

aberopas underlaget till stod for att anliggningsbeslutet genom beslut i mark- och
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miljddomstolen ansetts forfallet i sin helhet, att det &r ostridigt att vindplatsen inte
byggts innan utforandetidens utgang, att det inte dr en sdidan mindre detalj som gor
att beslutet kan sta fast och att foreningens ordforande har informerats om
bakgrunden till beslutet och vad som bort goras for det fall man dnskat forldngning
av tiden. Foreningen har inte godtagit de fattade besluten. Underlaget dberopas
ocksa till stod for att foreningen var inforstddda med att frigan om anlédggningens
framtid ratteligen skulle ha beaktats av foreningen sjdlvmant, att fragan dittills inte
var avgjord till foreningens fordel och att det dr 33 § AL i dess lydelse fore den 1

juli 2015 som ska tillimpas i mélet.

E. och A.S. har 1 bdda malen dven aberopat foljande muntlig
bevisning.

1. Partsforhor med A.S.. Hon ska horas om sin kdnnedom om vid vilken tidpunkt
olika atgérder som omfattats av anldggningsbeslutet vidtagits, hur dessa atgirder
har utforts och omfattningen av dem och 6vriga omstindigheter for att dirmed
visa att atgirderna inte vidtagits i tid, att de inte varit en mindre betydelsefull
detalj och att ddrmed anldggningsbeslutet forfallit innan samtliga 1

anldggningsbeslutet foreskrivna atgéarder vidtagits.

2. Vittnesforhor med G.U.. Han ska horas om sin kinnedom om forhallandena pa
plats i allménhet och vdndplatsen i synnerhet under den tid han var ombud for
A. och E.S. i drende angdende den aktuella anldggningen, vilka iakttagelser han
gjort, vilka diskussioner som forevarit i drendet och 6vriga omstandigheter for
att dirmed visa védgen och vindplatsens skick samt att det inte var en mindre
betydelsefull detalj att stélla i ordning den aktuella vindplatsen pé foreskrivet

sitt och att den asatta utforandetiden darmed skulle hallas.

Foreningen har i bida mélen aberopat foljande skriftlig bevisning (aktbil. 30 och
71 imal nr F 1324-21 samt aktbil. 49 i mal nr F 3958-20).
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1. Lantmiteriets flygfoton fran ar 1991 samt april 2014 utvisande T-korsningen

10.

och vindmojlighet, egen dronarbild 28 mars 2020 samt bilder fran
belastningsprov till styrkande att vandplatsen var utford med fullgod bérighet

och funktion innan fristdagen och att anldggningsbeslutet inte har forfallit.

Sakkunnigutlatande frén lantmatare S.P. till styrkande att anldggningsbeslutet

inte forfallit.

. Intyg av V.E. utvisande att vandplatsen utforts innan tidsfrist och hur detta

utforts, till styrkande att anlaggningen utforts innan tidsfrist och att

anldggningsbeslutet inte forfallit.

V.E.s bestillning av grusbeldggning av vindytan till styrkande att bestdllningen

var privat pa grund av padgdende beslut om verkstéllighetsforbud.
Faktura pé bestéllda arbeten, till styrkande att V.E. bestéllt arbetena privat.

Intyg T.L., markspecialisten att arbetet med véndytan var av ringa omfattning
samt att ytan tickts den 22 december 2015 med bérlager av grus till styrkande

att anlaggningsbeslutet inte forfallit.

Utredning Hérlanda Byggledning AB utvisande att vindplatsen har erforderlig
barighet, framkomlighet och trafiksédkerhet, till styrkande att anldggningen har
fullgod funktion och att anldggningsbeslutet inte forfallit.

Dom den 7 april 2014 mal nr F 1031-14 till styrkande att inhibition meddelats

och att féreningen varit forhindrad att utfora atgarden innan fristdagen.

Interimistiskt beslut den 19 december 2014, mél nr F 3221-14 till styrkande att
foreningen varit forhindrad att utféra atgérden innan fristdagen samt dom den

10 mars 2015 till styrkande att inhibition hiavts genom domen.

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 31 mars 2021 1 mél nr 2136-20 till

styrkande att beslutet om avregistrering vann laga kraft vid domens datum.

Foreningen har dven &beropat foljande muntlig bevisning i bada malen.
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1. Vittnesforhor under sanningsforsikran med V.E.. Han ska horas om att T-
korsningen anvénts som viandplats sedan ar 1990, att béarighet pé hela
vandplatsen fanns enligt anldggningsbeslutet vid samma tidpunkt, att de
’stenar” som l&g inom véndplatsen borttagits inom tidsfristen. Till styrkande av

att klandertalan ska avslas.

2. Vittnesforhor under sanningsforsiakran med B.J. Han ska horas om slutsatserna i

sitt utldtande den 15 april 2020, till styrkande av att klandertalan ska avslés.

3. Vittnesforhor under sanningsforsikran med T.L. Han ska horas om arbetet med

vandytan till styrkande av att klandertalan ska avslas.

4. Vittnesforhor med J.J. Han ska horas om sin kinnedom om forhallandena pa
plats i allménhet och vindytan i synnerhet under den tid han var anlitad som
vigsakkunnig i samband med forréttningen, vilka iakttagelser han gjort, vilka
diskussioner som forevarit i d&rendet och dvriga omsténdigheter for att ddrmed
visa vdgen och vandytans skick, att det var en betydelsefull detalj att stélla 1
ordning den aktuella vindytan och att den &satta utforandetiden har hallits enligt
de formuleringar som finns i1 anldggningsbeslutet. Han ska d@ven horas om sin
kédnnedom om vilka olika &tgérder som vidtagits under tiden han verkat som
extern ordforande for foreningen och den tid som omfattas av dverklagandena,
hur de 6verklagade dtgidrderna har utforts och omfattningen av dem och 6vriga
omsténdigheter sasom att de 6verklagade besluten inte gatt utdver
anldggningsbeslutet eller pd annat sitt strider mot lag om forvaltning av
samfilligheter, trafikforordning, foreningens stadgar, kallelser eller dagordning

for stimmorna till styrkande att 6verklagandena ska avslas.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har den 31 januari 2022 hillit huvudforhandling 1 malen.

Fragan om anliiggningsbeslutet har forfallit

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.
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Av 24 § anlaggningslagen (1973:1179), AL, i dess nuvarande lydelse framgér
foljande. Om det inte finns nadgot hinder mot att inrdtta gemensamhetsanldggningen,
ska lantméterimyndigheten meddela anldggningsbeslut. I ett anliggningsbeslut
anges 1. gemensamhetsanldggningens dndamal, ldge, storlek och huvudsakliga
beskaffenhet i Ovrigt, 2. de fastigheter som ska delta i gemensamhetsanldggningen,
3.utrymme som upplats for gemensamhetsanliggningen, 4. en fastighet eller del av
en fastighet som inl6ses, 5. en byggnad eller annan anldggning som omfattas av ett
beslut enligt 12 a §, 6. tiden for gemensamhetsanldggningens bestdnd, om en sédan
bor bestdmmas, 7. den tid inom vilken gemensamhetsanldggningen ska vara utford,
8. behovliga foreskrifter i fraga om gemensamhetsanldggningens utforande. I
anldggningsbeslutet fir ocksa anges de 1 gemensamhetsanldggningen deltagande
fastigheternas andelstal 1 fraga om kostnaderna for anldggningens utférande och
drift. Provas anldaggningsfriga gemensamt med fastighetsbildningsatgérd vid en

forrattning, far anlaggningsbeslutet upptagas 1 fastighetsbildningsbeslutet.

Av 33 § forsta stycket AL 1 dess nuvarande lydelse efter den 1 juli 2015 framgar
bl.a. att ett anliggningsbeslut upphor att gélla, om gemensamhetsanliggningen inte
inom den tid som har bestdmts i beslutet har utforts 1 sddan omfattning att syftet
med anldggningen har tillgodosetts for samtliga deltagande fastigheter, sdvida inte
en ansokan om forordnande av en syssloman enligt 33 a § samma lag har gjorts
inom samma tid. Av 33 § tredje stycket AL framgar dven bl.a. att om det finns
sarskilda skil, far lantmaterimyndigheten besluta om forlingning av de tider som
anges 1 forsta stycket. Enligt 33 § fjarde stycket AL far ersittning som har betalats
inte krévas tillbaka pd grund av att anldggningsbeslutet har upphort att gilla enligt

denna paragraf.

Av 33 § forsta stycket AAL, dvs. i dess lydelse fore den 1 juli 2015, framgér av vad
som nu dr aktuellt att bedoma, att anldggningsbeslutet dr forfallet, om anldggningen
ej utforts inom den tid som bestédmts i beslutet, sdvida inte ans6kan om férordnande
av syssloman gjorts inom samma tid enligt vad som sdgs i 33 a §. Har en sddan
ansokan avslagits, forfaller anldggningsbeslutet ndr avslagsbeslutet har vunnit laga

kraft och tiden for genomforandet har gétt ut. Enligt punkten 3 1
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overgangsbestdmmelserna till lagen (2015:373) om &ndring i anldggningslagen ska
den nya lydelsen av 33 § tillimpas dven i frdga om anldggningsbeslut som har
meddelats fore ikrafttrddandet. De nya bestimmelserna om nér ett
anldggningsbeslut upphor att gélla (avsnitt 6.4) paverkar inte sddana beslut som vid
ikrafttradandet redan har upphort att gélla. Daremot bor det klargdras i en
overgangsbestdmmelse att de nya bestimmelserna ska tillimpas &dven pé befintliga
anldggningsbeslut som vid ikrafttrddandet inte har upphort att gélla (prop.
2014/15:71 s. 36).

Vad ska mark- och miljodomstolen préova?

Vad giller klandertalan av stimmobesluten den 26 mars 2017 har Hogsta
domstolen (HD) meddelat provningstillstdnd i Mark- och miljodverdomstolen
(MOD) och angivit att mélet aktualiserar vilken betydelse det har for frigan om ett
anldggningsbeslut forfallit enligt 33 § AL, huruvida avregistrering skett enligt 34 §

samma lag, och att den fragan behover belysas ytterligare i rattspraxis.

Mark- och miljodverdomstolen har sammanfattningsvis bedomt att en uppgift i
fastighetsregistret inte kan ersitta den sjilvstdndiga prévning som domstolen har
att gora av de av parterna dberopade omstindigheterna, se MOD den 23 februari

2021, mél nr F 12766-19.

Eftersom mark- och miljodomstolen i sak inte har provat fragan om
anlidggningsbeslutet forfallit har MOD &terforvisat mélet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling.

Mark- och miljodomstolen ska saledes sjélvstindigt prova fragan i sak om
anldggningsbeslutet taget vid lantmaéteriforréttning den 21 september 2011 har

forfallit.
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Eftersom fragan om anldggningsbeslutet forfallit &ven har betydelse for
bedomningen av de klandrade stimmobesluten sa provar mark- och miljddomstolen

forst den fragan och dérefter de klandrade stimmobesluten.

Ska fragan om anliggningen utforts i tid provas enligt 33 § AAL eller enligt 33 §
AL?

Som grund for att klandra ett antal beslut som har fattats vid Nabbareds
samfillighetsforening den 26 mars 2017 samt den 31 augusti 2020 har A.S. och
E.S. 1 huvudsak gjort gillande att anldggningsbeslutet, genom vilket
gemensamhetsanlédggningen A inréttats, har forfallit eftersom anldggningen inte
hade utfOrts 1 sin helhet inom den tid som foreskrivits 1 anldggningsbeslutet. De har
gjort géllande att fragan om anlidggningsbeslutet forfallit ska bedomas enligt 33 §
AL 1dess lydelse fore den 1 juli 2015.

I forarbetena till den nya lagstiftningen (prop 2014/15:71 s. 49) stadgas foljande
angaende vilken lagstifining som ska tillimpas pé befintliga anldggningar i den nu

aktuella fragan.

”Genom punkten 3 klargdrs att ett befintligt anldggningsbeslut vid ikrafttradandet
omfattas av de fordndrade bestimmelserna om nir anldggningsbeslut upphor att
gilla. En forutséttning for detta ar dock att anldggningsbeslutet vid ikrafttradandet

inte redan har upphort att gilla enligt dldre bestammelser.”

Forréttningsbeslutet den 21 september 2011 innebar, efter att beslutet vunnit laga
kraft, att gemensamhetsanldggningen skulle vara utford senast den 14 november
2014. Beslutad tidsfrist i enlighet med anldggningsbeslutet upphdrde darmed att
gilla fore ikrafttradandet den 1 juli 2015 av den nya bestimmelsen 33 § AL, varfor

domstolen finner att det #r den éldre 33 § AAL som ir tillimplig vid provningen.

Av 33 § forsta stycket AAL, dvs. i dess lydelse fore den 1 juli 2015 framgar, av
betydelse for det som nu dr aktuellt att bedoma, att anldggningsbeslutet ar forfallet,

om anlidggningen ej utforts inom den tid som bestdmts i beslutet.
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I forarbetena till den dldre lydelsen av 33 § AL anges att ”Som regel torde det inte
mota ndgon svarighet att konstatera att en anldggning inte kommit till utforande.
Givetvis bor forfallopafoljden inte intrdda, om endast nagon mindre betydelsefull
detalj aterstar att stélla i ordning" (prop. 1973:160 s. 250). Det bekriftas i
forarbetena till den nya lydelsen av bestimmelsen att den praktiska tillimpningen,
dér den “’ventil” som forarbetena pabjuder synes ha fatt en sndv tillimpning (prop.

2014/15:71 s. 33).

Av forfattningskommentaren (se prop. 2014/15:71 s. 41) till den nya lydelsen av 33
§ AL framgar ocksa att syftet med den nya bestammelsen var att tidigare
tillimpning av den dldre lydelsen dven fortséttningsvis skulle innebéra att det finns
ett visst utrymme for att lata ett anldggningsbeslut fortsitta att gélla trots att
anldggningen inte har blivit helt fardigstdlld inom den tid som har bestamts i

anldggningsbeslutet.

Vilken betydelse har omstindigheten att avregistrering skett av
gemensamhetsanldggningen?

A.S. och E.S. har gjort gillande att anldggningsbeslutet, genom vilket
gemensamhetsanlédggningen A inrittats, har forfallit eftersom saken ér avgjord 1
forvaltningsdomstol och domen har vunnit laga kraft. A dr avregistrerad. Skulle det
vara sd att mark- och miljddomstolen menar att domen i Kammarrétten, mal nr
5357-18, inte har réttsverkan 1 nu aktuell provning, har A.S. och E.S. gjort géillande
att den prejudiciella sakfradgan trots allt har utretts och beddmts slutligt pé ett sddant
satt att slutsatsen och beslutets bevisverkan bor kunna ligga till grund for ett beslut

1 nu aktuell provning och med samma resultat.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2136-20) har 1 slutligt beslut 2021-03-31 inte

meddelat provningstillstdnd, vilket innebér att kammarrittens dom (5357-18) den
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10 mars 2020 om att anse anldggningsbeslutet forfallet, har vunnit laga kraft. Det
innebdr att gemensamhetsanldaggningen A ska avregistreras i enlighet med vad som

foreskrivs 1 34 § AL.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen &r registeruppgiften en av flera
omsténdigheter som kan végas in vid beddmningen av frdgan om anliggningen har
utforts i tid, se MOD:s dom den 23 februari 2021, mal nr F 12766-19. Att
gemensamhetsanldggningen har avregistrerats efter laga kraftvunnen dom fran
Kammarrétten, mal nr 5357-18, ar sdledes en omstidndighet bland andra att beakta
vid den sakprévning som mark- och miljddomstolen ska gora om

anldggningsbeslutet har forfallit.

Anlaggningskungorelsen (1973:1165) innehaller foreskrifter for tillimpningen av
framst anldggningslagen. Enligt 7 § andra stycket anldggningskungorelsen ska
lantméterimyndigheten, om myndigheten far kinnedom om att ett
anldggningsbeslut kan ha forfallit, forsoka klarldgga om sa har skett. Sddan
utredningsskyldighet for lantméterimyndigheten att forsoka klarldgga om ett
anldggningsbeslut kan ha forfallit tridde ikraft den 1 juni 2014 och géllde saledes
vid tidpunkt ndr frigan om anldggningsbeslutet forfallit eller inte uppkom. Med
hénsyn till att lantméterimyndighetens utredningsskyldighet enligt 7 §
anldggningskungorelsen enbart stricker sig till att forsoka klarldgga
omstdndigheterna ifriga om anldggningsbeslutet forfallit eller inte som underlag for
om avregistrering ska ske finner mark- och miljddomstolen att beslutet till grund for
att avregistrera gemensamhetsanliggningen inte har sérskild tyngd i forhallande till
andra omstandigheter. Avregistreringen talar for att anldggningsbeslutet har
forfallit, men &r en omstidndighet bland andra omstdndigheter som domstolen har att

prova i sakfrégan.

Aterstod en mindre betydelsefull detalj vid utférandet av
gemensamhetsanldiggningen?
Fragan dr da om och 1 sa fall vilka &tgérder som kvarstod efter den tid som enligt

forrattningsbeslutet skulle ha varit utforda och efter att forréttningsbeslutet vunnit
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laga kraft dvs. senast den 13 november 2014. Frigan ar darefter om atgérd eller
atgirder som kvarstod kan anses utgora en mindre betydelsefull detalj sett till

anldggningen som helhet och till tgérden eller atgérderna som sadana.

Genom lantméteriets forrattningsbeslut den 21 september 2011 inréttades

gemensamhetsanlidggningen A med dndamal vag.

Domstolen kan med beaktande av den skriftliga och muntliga bevisning som forts
fram 1 malet konstatera att skilet till forrattningen var att sakerstélla befintlig
utfartsvég till allmén vdg for deltagande fastigheter samt for att inrdttandet av en
gemensamhetsanldggning var nddvandigt pa grund av att oenighet rddde mellan

fastighetsdgarna om flera frigor angaende vigens drift och underhall.

Av forrittningsbeslutet (Gemensamhetsanldggningens dndamal, ldge, storlek m.m.)
framgér att gemensamhetsanldggningen bestar av utfartsvigen fran allmén vag i
norr till en punkt 15 meter soder om avtagsvégen till D och 14 samt utfartsvigen
2-4 enligt karta KA1. Végen 1-2-3 dr cirka 700 meter och véigen 2-4 ar cirka 40
meter. Med vég avses har vigbana och 6vriga viaganordningar sasom dike, slént,
trumma, motesplats, viandplats och vigmérke. Som vindplats anvénds vigstrickan
2-3 om 15 meter och del av vigen 2-4. Vigen ska istandsittas enligt redovisning
nedan under rubrikerna véndplan och borttagande av vighinder. Blivande
samfallighetsforening bestimmer om eventuella fartbegrdnsande atgirder i form av
skyltning m.m. Végen ska hallas farbar for trafik med motorfordon aret om
(barmarksunderhall och vintervighallning) och underhallas pd sddant sitt att
erforderliga transporter kan genomforas rationellt och att trafiksdkerheten inte

aventyras.

For anldggningen upplits det utrymme som den befintliga vigen upptar pa berdrda
fastigheter och samfillda vigar. Dessutom uppléts utrymme inom C i dér vdgen 2-4
ansluter till vagen 1-2-3. Ett trekantigt omrade soder om vigen 2-4 om 8 meter i
ost-vistlig riktning och 4 meter i nord-sydlig riktning uppléats for att forbattra

vindmojligheten for storre fordon.
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I forrdttningsbeslutet angavs bl. a. dven en tidpunkt for utférande av vindplan enligt

foljande lydelse.

”For att viandplatsen i ldge 2 ska fungera ska stenarna som ligger pd omréadet tas
bort och ytan forstirkas med makadam/krossten. Detta arbete skulle utforas och
bekostas av blivande samfillighetsforening och ska vara utfort senast ett ar efter det

att forrattningen vunnit laga kraft efter andelstalsberdkning, aktbilaga AN2.”

Forrittningsbeslutet den 21 september 2011 6verklagades till mark- och
miljddomstolen som meddelade dom den 5 juli 2013, F 6464-11. Domen innebar
inte ndgon dndring av forrittningsbeslutet i ovan angivna delar. Forréttningen vann
laga kraft den 13 november 2013 och de tva istandsdttningsatgiarder som fanns
angivna och tidsatta i anliggningsbeslutet, borttagande av stenar och paforande av
forstarkningslager, skulle sdledes vara utforda senast den 13 november 2014. Det ar
ostridigt i malet att stenarna tagits bort inom utférandetiden. Det stir ocksd klart att
iordningstillandet av vindplatsens yta inte skedde forrén i slutet av december 2014

och séledes efter tidsfristens utgang.

Fragan dr da om atgéirden att iordningstilla-vindplatsens yta utgdr en sddan mindre
betydelsefull detalj som trots att atgérden utfordes efter utforandetidens utgang édnda

innebdr att anldggningsbeslutet inte ska anses ha forfallit.

Foreningen har gjort gillande att atgérden enligt forréttningsbeslutet “forstarka ytan
med makadam/krossten” i sig dr en felaktigt formulerad &tgird eftersom en végyta
inte kan fa barighet genom att ytan tillfors makadam eller krossten. Det ar dven
oklart vilken krossten som avsédgs. T-korsningen, inklusive utokningsytan, hade
redan den barighet som kridvdes for att fungera som vindplan. Den uppfattningen fér
stod av vad sévil V.E.s, B.J.s och J.J.s uppgifter. Det som aterstod var att ta bort s k
grassval och tillfora ytan ett slitlager sa att tyngre fordon an personbil inte korde
fast. Vittnesforhoren med T.L. och B.J. ger stod for foreningens uppfattning i den

hér delen.
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Foreningen har dven &beropat en faktura utstélld av T.L. som avser utforda arbeten
med att utoka vég till vindplats till en summa av 2 865 kr netto och med V.E. som

uppdragsgivare.

A. och E.S. har gjort géllande att tgidrden att forstarka aktuell yta med makadam/
krossten och som kvarstod efter tidsfristens utgédng inte utgjorde en mindre
betydelsefull detalj. Mark- och miljddomstolen anser inte att A. och E.S. genom
den bevisning de framlagt ddrigenom vederlagt foreningens uppgifter. Inte heller
den omstandigheten att Gvriga deltagande fastigheter 4n makarna S. yrkade en ny
breddad véndficka infor forrdttningen anser domstolen vederldagger foreningens
uppgifter. Det dven med beaktande av omsténdigheten att
gemensamhetsanldggningen avregistrerades efter lagakraftvunnet beslut den 31

mars 2021.

Sammantaget finner domstolen ddrmed att foreningen visat att den atgiard som
aterstod, for att anldggningen skulle vara iordningstilld i enlighet med
anldggningsbeslutet nar utforandetiden 16pte ut, var att ta bort grassvalen och
pafora ett slitlager pa det triangelformade omradet mot backen. Tillkommande
upplétet utrymme for motesplatsen ér en triangel med sidor 4 meter och 8 meter,
dvs. en yta pd 16 kvadratmeter. Detta omrade motsvarar ca 0,4 procent av totalt
upplatet utrymme for A ((3 meter + 2 x 1,5 meter) x 740 meter +16 kvadratmeter =
4456 kvadratmeter). Vid provningen i avregistreringsiarendet enligt 34 § AL fanns
inte nu foreliggande underlag och bevisuppgifter tillgingliga. Domstolens
beddmning ar dérfor, &ven med beaktande av utgdngen i avregistreringsdrendet, att
de atgarder som aterstod nér utférandetiden gick ut, utgér en sdidan mindre
betydelsefull detalj som omnémns i forarbetena till den tillimpliga bestimmelsen i

33 AL idess édldre lydelse. Anldggningsbeslutet ska darfor inte anses ha forfallit.

Beslut fattade pa foreningens arsstimma den 26 mars 2017 (mal nr 1324-21)
och den 31 augusti 2020 (F 3958-20)
Mark- och miljodomstolen har dven att ta stillning till det klander som har

framforts mot stimmobesluten vid d&rsmdtet den 26 mars 2017, punkten 8, punkten
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10 1a och 2a samt punkten 12 (utom kantskirning). Samt till det klander som har
framforts mot stimmobesluten vid arsmotet den 31 augusti 2020, punkten 8,

punkten 9, punkten 11, punkten 12 samt punkten 13.

Domstolens provning av ett klandrat beslut begriansar sig till att prova om beslutet
strider mot lagen om forvaltning av samfilligheter (1973:1150), SFL, annan
lagstiftning eller stadgarna, eller om beslutet inte tillkommit 1 behorig ordning eller
det eljest krinker endast medlems eller rattighetshavares rétt. Vad giller uttaxering
framgér av 46 § SFL att om uttaxering inte overensstimmer med denna lag,
stadgarna eller foreningsstimmobeslut far medlem vicka talan mot foreningen om
rittelse. Det innebdr att domstolens provning i ett klandermal framst innebér en
kontroll av om de fattade besluten pa stémma strider mot foreningens stadgar eller
gillande lagbestammelser, dvs. om besluten ar formellt korrekta. Domstolen har
inte att bedoma ldmpligheten av fattade beslut och kan inte heller prova 16pande

forvaltningsdtgédrder som styrelsen utfor.

Vid denna provning anser mark- och miljddomstolen att det ska végas in att
foreningen 1 vart fall sedan den februari 2015 4gt vetskap om risken att
gemensamhetsanldggningen kan komma att bedomas vara forfallen pa grund av for
sent utford atgérd, se dagboksblad fran lantmaéteriet, sid. 78 aktbilaga 72 i mal F
1324-21, varfor foreningen &gt iaktta forsiktighet vid beslutsfattandet under den tid
som fragan inte vunnit laga kraft. Ddrmed bedomer domstolen att besluten vid
foreningens arsstimmor 1 huvudsak ska innebdra atgarder for anldggningens

forvaltning, och vart fall inte innebdra extensiva beslut.

Foreningens drsstimma den 26 mars 2017 (F 1324-21)

Beslutet om ansvarsfrihet for styrelsen, punkten 8 i stimmoprotokollet

Fragan om ansvarsfrihet bedoms utifrdn formella grunder. Domstolen finner inte
ndgot som talar for att beslutet om ansvarsfrihet inte dverensstimmer med det som
beslutades och inte heller att det inte har tillkommit i behorig ordning eller strider

mot lagen om forvaltning av samfallighetsforeningar, stadgar eller annan lag etc.
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Det saknas darfor skél att pa aberopade grunder om anldggningsbeslutet forfallande

upphéva beslutet angdende ansvarsfrihet for styrelsen.

Framstdllan frdn styrelsen, punkten 10, 1a och 2a i stimmoprotokollet

Gillande staimmobeslutet under punkten 10, 1a och 2a, fick styrelsen i uppdrag att
handldgga dtgdrder gentemot olovlig skyltning och atgirder mot olovliga atgarder
inom vigomradet. Det framgér inte av stimmoprotokollet pa vad sitt skyltningen ar
olovlig och inte heller pa vad sitt olovliga atgirder har skett inom vigomradet. Inte

heller framgér det vilka atgarder som styrelsen ska vidta.

Domstolen anser inte att det framgar av klandertalan att beslutet om skyltning och
andra atgéirder stér 1 strid mot anldggningsbeslutet. Sammanfattningsvis finner
domstolen att stimmans beslut att ge styrelsen 1 uppdrag att utfora vissa atgarder
inte, av vad som framkommit, strider mot SFL, annan lagstiftning eller stadgarna.
Det finns inte heller stod for att besluten under punkten 10, 1 a och 2a kranker

medlems rétt. Domstolen finner inte skél for att upphdva stimmans beslut.

Beslut om budget och debiteringsldngd, punkten 12 i stdmmoprotokollet
Debiteringsldngden i den del som avser posten 2 995 kr kantbeskdrning har vunnit
laga kraft (F1487-17). Domstolen bedomer att det dr av vikt att 16pande forvaltning
kan ske av védgen och tillhorande uttaxering av medel for underhall och drift. Mark-
och miljddomstolen finner dérfor inte skl for att upphiva eller dndra stimmans
beslut 1 6vrigt om budget for verksamhetsaret samt medlemsavgift och

debiteringslangd.

Foreningens drsstimma den 31 augusti 2020 (F 3958-20)

Beslutet om ansvarsfrihet for styrelsen, punkten 8 i stdammoprotokollet

Domstolen finner inte ndgot som talar for att besluten om ansvarsfrihet inte
overensstimmer med det som beslutades och inte heller att det inte har tillkommit 1
behdrig ordning eller strider mot lagen om forvaltning av samfallighetsforeningar,

stadgar eller annan lag etc. Det saknas dérfor skél att pa dberopade grunder om
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anldggningsbeslutet forfallande upphéva beslutet angdende ansvarsfrihet for

styrelsen.

Framstdllan av motioner, punkten 9 i stammoprotokollet
Mark- och miljodomstolen finner att stdimmans beslut exempelvis om hogst tillatna
axeltryck foljer av vigens skdtsel och drift. Vagtrumman under bro ingér i

gemensamhetsanldggningen som avser vag.

Sammanfattningsvis finner domstolen att stimmans beslut att ge styrelsen i uppdrag
att utfora sddana atgirder inte, av vad som framkommit, strider mot SFL, annan
lagstiftning eller stadgarna. Det finns inte heller stdd for att besluten krianker

medlems rétt. Domstolen finner inte skél for att upphdva stimmans beslut.

Beslutet om arvode, punkten 11 i stdammoprotokollet

Domstolen konstaterar att gemensamhetsanldggningen inte var avregistrerad vid
tidpunkten for stimmobeslutet varfor ndgot formellt fel inte har begétts vad géller
stimmans beslut om arvode. Av vad som framkommit bedomer domstolen att
stdmmans beslut inte strider mot SFL, annan lagstiftning eller stadgarna. Det finns
inte heller stod for att beslutet kranker medlems ritt. Domstolen finner inte skél for

att upphédva stimmans beslut.

Beslut om budget for verksamhetsdret samt medlemsavgift och debiteringslingd,
punkten 12 i stammoprotokollet

A. och E.S. har anfort att beslutet kranker enskild medlems rétt pa sé sétt att
foreningen upptar 1&n och agerar ombud i réttstvister vars kostnader belastar
foreningens medlemmar (jfr RH 2000:2). Foéreningen tillvaratar dirmed inte de
enskilda medlemmarnas intresse i skélig omfattning och krianker enskild medlems

ratt.

Domstolen finner inte vid 6vervdgande av de grunder som A. och E.S. anfort inte
skal for att upphdva stimmans beslut. Av vad som framkommit bedomer

domstolen att stimmans beslut inte strider mot SFL, annan
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lagstiftning eller stadgarna. Det finns inte heller stdd for att besluten krénker

medlems rétt. Domstolen finner inte skl for att upphédva stimmans beslut.

Val av styrelseledamdter, suppleanter samt styrelseordférande for verksamhetsdret,
punkten 13 i stammoprotokollet

Makarna S. har anfort att extern ordférande J.J. inte behdvs for en sadan liten
forening och att det enbart innebédr oskiliga kostnader. Foreningen tillvaratar
ddrmed inte enligt dem de enskilda medlemmarnas intresse i skdlig omfattning och

kranker enskild medlems ratt.

Med hénsyn till de svérigheter som funnits 1 att hitta en samsyn kring flera fragor
kopplat till vigens forvaltning bland berdrda fastighetségare framstar inte en extern
styrelseledamot som en omotiverad atgérd. Det finns inte heller ndgot i SFL som
forbjuder externa styrelseledamoter eller att dessa, i skilig utstrackning, erhéller
arvode for sitt uppdrag. Domstolen finner inte vid 6vervidgande av de grunder som
A. och E.S. anfort inte skil att upphiva stimmans beslut. Av vad som framkommit
bedomer domstolen att stimmans beslut inte strider mot SFL, annan lagstiftning
eller stadgarna. Det finns inte heller stod for att besluten krédnker medlems rétt.

Domstolen finner inte skél for att upphdva stimmans beslut.

Rittegangskostnader
Mdlen F 1324-21 och F 3958-20

Av 18 kap. 1 § rittegangsbalken foljer att part som tappar malet ska ersitta
motparten dess rattegdngskostnader, om ej annat dr stadgat. Med hénsyn till
utgidngen i mélen konstaterar domstolen att makarna S. ar forlorande part. De ska

diarmed ersitta foreningen for rattegangskostnaderna i malen F 1324-21 och F

3958-20.

Foreningen har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i mélet F 1324-21 med
145 063 kr, varav 110 000 kr avser ombudsarvode, 5 000 kr eget arbete utfort av
ordforanden, 1 050 kr utldgg och 29 012 kr mervéardesskatt.
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Foreningen har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i mélet F 3958-20 med 84
263 kr, varav 62 000 kr avser ombudsarvode, 5 000 kr eget arbete utfort av
ordforanden, 445 kr utldgg och 16 812 kr mervérdesskatt.

Makarna S. har bestritt foreningens yrkade riattegdngskostnader. I stort sett allt
arbete 1 alla instanser har riktat in sig pa anliggningsbeslutets upphorande eller ;.
Det ankommer pé fastighetsigarna att vara sakigare 1 den frigan. Féreningen har
ocksa varit part i forvaltningsdomstolarnas provning av frdgan och dédrmed haft
kostnader for talans utférande. Dessa kostnader ska inte belasta foreningens
medlemmar, utan de enskilda fastighetsdgarna. Mark- och miljédomstolen finner att
frigorna 1 malet handlar om klander av stimmobeslut och vilken verkan 33 § AL
kan ha pé beslut fattade vid foreningens stimmor. Fragorna i mélet ror i huvudsak
foreningens forvaltning av samfalligheten. Fraga har inte uppkommit om
foreningen ar behorig att fora talan som part i mélen (jfr RH 2000:2). Domstolen
finner darfor inte skél att jamka foreningens yrkade rattegangskostnader med
hénsyn till det anforda. Domstolen finner inte heller 1 6vrigt skél for att sétta ned
yrkad erséttning for foreningens rattegdngskostnader utan anser begérd ersittning
skélig och ska bifallas. Vad makarna S. anfort betraffande yrkad ersittning for Jan

Johanssons arbete dndrar inte domstolens bedomning.

Mal F 1487-17
I mal F 1487-17 har makarna S. solidariskt forpliktigats att ersétta foreningen for

rattegangskostnader med 98 906 kr, jimte rénta pa beloppet.

Foreningen har anfort att anledning till att foreningen inte bifogat kostnadsriakning 1
mal F 1487-17 ir att foreningen hinvisar till domen i det malet, ddr makarna S.
huvudsakligen ansags som tappande part. Enligt foreningens uppfattning innebar
Hogsta domstolens beslut att rittegdngskostnader i de tidigare malen inte ska eller

kan omprovas.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.
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I mél F 1487-17 beslutade mark- och miljodomstolen bl.a. att A. och E.S.
solidariskt ska ersitta foreningen for rattegangskostnader med 98 906 kr jamte
ranta enligt lag. Domen 1 mélet 6verklagades till Mark- och miljoéverdomstolen
bl.a. i den del som avser rittegdngskostnader av bade féreningen och av makarna
S.. Ingen av parterna erholl provningstillstdnd 1 Mark- och miljodverdomstolen, F
2529-19. Direfter begirde makarna S. prejudikatsdispens i Hogsta domstolen, O
5457-19. Hogsta domstolen meddelade prévningstillstidnd 1 Mark- och
miljodverdomstolen, F 12766-19. I sistndmnda mal undanréjde Mark- och
miljooverdomstolen domen F 1487-17 och aterforvisade mélet till mark- och
miljodomstolen. Mélet aterforvisades savitt gillde punkten 2 och punkten 4.
Punkten 2 avser klandertalan och punkten 4 avser beslut om réttegdngskostnader.
Domstolen bedomer ddrmed att domen 1 F 1487-17 inte har vunnit laga kraft vad
giller den del som avser riattegdngskostnaderna i malet. Det &r alltsa en fraga som
domstolen ska prova inom ramen for nu aktuellt mal inklusive
skilighetsbedomning av det yrkade beloppet. Domstolen finner vid en
skilighetsbedomning inte anledning att gora en annan bedémning av yrkad
erséttning for rattegdngskostnader avseende ombudsarvode och nedlagt arbete i det
malet, 4n den som domstolen gjort i F 1487-17. Makarna S. ska darfor forpliktigas
att solidariskt ersitta foreningen for rattegangskostnader med 98 906 kr jimte rdnta

enligt lag.

Mal i Mark- och miljooverdomstolen F 12766-19

Foreningen har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen, F 12766-19, med 154 480 kr, varav 112 000 kr for
ombudsarvode, 7 981 kr for sakkunnig, 3 603 kr for utligg och 30 896 kr i
mervérdesskatt. Makarna S. har bestritt yrkat belopp 1 enlighet med vad de har

anfort ovan.

I 18 kap. 15 § réttegangsbalken finns bestimmelser som &r tillimpliga nér ett mél
ror sig mellan olika instanser. Av tredje stycket i bestimmelsen foljer att ndr ett mal
aterforvisas av hogre ritt till en ldgre ska fragan om kostnaden i den hogre ritten

provas i samband med malet efter dess aterupptagande. Savitt giller kostnaderna for
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processen i den hdgre rétten géller 1 princip samma regler som for

tingsréttsprocessen.

Vad giller fragan om hur kostnadsansvaret 1 hogre rétt ska fordelas efter att ett mal
darifran aterforvisats till ldgre ritt kan foljande noteras. I forarbetena till
bestimmelsen anges att om den part som far framgéng med ett yrkande om
aterforvisning sedermera forlorar mélet dr det i allménhet inte rimligt att den parten
far erséttning for sina kostnader 1 den hogre rétten (se NJA 11 1943 s. 242).
Huvudprincipen, att ansvaret for rattegdngskostnaderna ska fordelas utifrdn malets

slutliga utgéng, géller alltsa &ven efter aterforvisning (se NJA 2019 s 1001).

Mot bakgrund av ovan angivna forarbeten och praxis, och att makarna S. i och med
denna dom &r tappande part i sak vad giller de fragor som aterforvisats fran Mark-
och miljodverdomstolen for provning i mark- och miljodomstolen, ska makarna S.
ersitta foreningens réittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
Domstolen anser att yrkad ersittning for riattegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen dr skilig varfor yrkandet ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 21 mars 2022.

Titt1 Heina Martin Kvarnback

Domstolens avgorande har beslutats av radmannen Titti Heina, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback samt de sarskilda ledamdterna Per Rexon och

Peter Nystrom.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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