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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-02-07 F 298-22
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-12-15 i mal nr F 5138-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Victoriahem Norrkoping Hageby AB (tid. Hembla Norrkoping AB),

Ombud: Advokat P O

Motpart
Rikshem Dorren AB,

Ombud: Bolagsjurist D S och bolagslantmétare D M

SAKEN
Intrdngserséttning 1 samband med anldggningsétgérd berorande bl.a.
fastigheterna A och B i Norrkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Vardera parten ska béra sin riattegangskostnad.

Dok.Id 1886991

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Victoriahem Norrkoping Hageby AB (Victoriahem) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla att ingen erséttning ska utga fran dgaren till
fastigheten A med anledning av upplatelsen av mark f6r gemensamhets-
anldggningarna F och G. Victoriahem har yrkat erséttning for

rattegangskostnader 1 Mark- och miljooverdomstolen med 49 800 kr.

Rikshem Dorren AB (Rikshem) har motsatt sig éndring av mark- och
miljddomstolens dom och yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska besluta att

vardera parten ska béra sin riattegangskostnad.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Victoriahem har vidhallit vad som anforts i mark- och miljddomstolen med i huvud-
sak foljande fortydliganden och tilligg. Overenskommelsen 2009 mellan Norrkdpings
kommun och davarande Markarydsbostédder var en del av en storre exploatering och
traffades mellan en kommersiell och en offentlig aktdr. En tolerans for viss tidsutdrékt
mellan 6verenskommelse och efterfoljande anliggningsforfarande maste da kunna
accepteras. Overenskommelsen bekriftades 2017 genom dverlételseavtalet mellan
Rikshem och kommunen. Anldggningsforfarandet inleddes cirka 19 manader efter
overlatelseavtalets undertecknande, eller 14 manader efter Rikshems tilltrdde till B
enligt Gverlatelseavtalet. Detta kan inte anses vara en sd lang tidsperiod att
overenskommelsen inte kan ses som ett medgivande enligt 16 § anlédggningslagen
(1973:1149). Aven om parterna i mélet haft olika uppfattning om dverenskommelsens
innebord bor den liggas till grund for beddmningen. Overenskommelsens innebdrd ska
bedomas utifrdn dess lydelse och omsténdigheterna vid dess tillkomst. Vid en sddan
beddmning framgar att upplatelsen av de nu aktuella parkeringsplatserna ska ske

vederlagsfritt.

Rikshem har 1 allt visentligt vidhallit vad som anforts i mark- och miljddomstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att nagot
medgivande enligt 16 § fOrsta stycket 2 anldggningslagen till avsteg fran 13 § samma
lag inte foreligger och anser att det saknas skl att jimka den erséttning som dgaren

till fastigheten A alagts att betala. Overklagandet ska dérfor avslas.

Med denna utgang ska vardera parten, i enlighet med Rikshems yrkande, béra sin

rattegdngskostnad.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson, referent, och

Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska radet Ingela Boije af Gennas.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 5138-20
Mark- och miljodomstolen 2021-12-15
meddelad i Vixjo

PARTER
Klagande och motpart
Hembla Norrképing AB

Ombud: Advokat P O

Klagande
Norrkdpings kommun

Ombud: HW

Motpart
Rikshem Dorren AB

Ombud: DM ochD S

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten i Norrk&pings kommuns beslut 29 september 2020 1
drende nr E186270 se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsatgird m.m. pé fastigheterna A, Boch Coch D i
Norrképings kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandena.

2. Vardera part ska st sina egna riattegangskostnader.

Dok.1d 609555
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Rikshem Dorren AB (nedan Rikshem) ansokte den 21 december 2018 hos
Lantméterimyndigheten i Norrkdpings kommun (nedan KLM) om
anldggningsforrittning enligt anliggningslagen (1973:1149), AL, for att i
enlighet med markdverlatelseavtal fran den 10 april 2017 avseende fastigheten B
mellan Norrkdpings kommun (nedan kommunen) och Séder Allé AB (numera
Rikshem) bilda gemensamhetsanldggning for att tillforsdkra parkering (150
stycken) och angdring till intilliggande fastighetsigare.

KLM beslutade den 29 september 2020, dnr E186270, om inrdttande av tva
gemensamhetsanldggningar varav den ena bestar av parkeringsplatser,
angoringsytor och belysning for fastigheterna A och B (G), samt den andra bestar
av vigar for in- och utfart inklusive géng- och cykelvég, trottoar och gdngpassage
till sparvagnshallplats for fastigheterna A, B, C samt D (F). Genom beslutet upplats
aven ratt till utfart for fastigheten C enligt 49 § AL samt upphivdes befintligt

servitut for utfart till forméan {or C.

KLM beslutade samtidigt om andelstal och intrangsersittning for upplatelsen av
gemensamhetsanldggningarna. Av ersittningsbeslutet foljer att deldgarna i
gemensamhetsanldggningen F ska betala 2 000 000 kr direkt till d4garen till B,
Rikshem. Ansvaret for betalning av ersittningen ska fordelas mellan de deltagande
fastigheterna efter andelstalen i F vilket leder till foljande fordelning: Agaren till A
(Hembla Norrkdping AB): 1 363 636 kr, dgaren till B (Rikshem): 454 545 kr och
dgaren till C samt D

(kommunen): 181 818 kr.

Av ersittningsbeslutet foljer vidare att deldgarna i gemensamhetsanldggningen
G ska betala 3 000 000 kr direkt till dgaren till B, Rikshem. Ansvaret for
betalning av ersittningen ska fordelas mellan de deltagande fastigheterna efter

andelstalen 1 G vilket leder till f6ljande fordelning:



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM F 5138-20
Mark- och miljodomstolen

Agaren till A (Hembla Norrkdping AB): 2 250 000 och dgaren till B
(Rikshem): 750 000 kr.

Ersdttningarna avseende savél F som G ska betalas inom tre ménader efter det att

ersdttningsbesluten vunnit laga kraft.

KLM beslutade vidare att ingen ersittning ska utga med anledning av upplatelse av
utfartsritt enligt 49 § AL eller upphévande av befintligt servitut genom
fastighetsreglering.

Hembla Norrkdping AB (nedan Hembla) och kommunen har nu 6verklagat KLM:s
beslut i den del det avser intrangsersittning for upplatelsen av

gemensamhetsanldggningarna till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Kommunen har yrkat att ingen ersittning ska utga till 4garen av fastigheten B med
anledning av markupplételsen for de 1 mélet aktuella

gemensamhetsanldggningarna.

Kommunen har vidare yrkat, i det fall domstolen beslutar att erséttning ska utga,
att den erséttning som kommunen forpliktigas att utge med anledning av F ska
anses vara betald genom den av kommunen bekostade ombyggnationen till gagn

for dgaren av fastigheten B.

Hembla har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av det
overklagade beslutet, faststéller att ingen ersittning ska utga fran dgaren till
fastigheten A med anledning av upplatelsen av mark for

gemensamhetsanldggningarna F och G.

Hembla har i andra hand yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av det

overklagade beslutet, faststiller att ersdttning som Hembla i egenskap av dgare till
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A ska utge for upplételsen av mark for gemensamhetsanldggning F ska uppga

till 516 600 kr och for G till 1 283 400 kr.

Hembla har vidare yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader med ett belopp om
167 592 kr (exklusive mervérdesskatt). Hembla har i andra hand yrkat att vardera

parten ska bira sina egna kostnader.

Hembla har till stod for sin talan dberopat foljande skriftlig bevisning.

- Overenskommelsen daterad den 13 november 2009 till styrkande av att det
mellan kommunen och Hembla (davarande Markarydsbostéder) tréaffats en
overenskommelse innebédrande att kommunen atagit sig att vederlagsfritt
tillhandahélla 150 parkeringsplatser pa markomradet 1 form av en
gemensamhetsanldggning.

- Overlatelseavtalet daterat den 24 maj 2017 till styrkande av att det mellan
kommunen och Rikshem tréiffats en 6verenskommelse innebédrande att
Rikshem forbundit sig att 6verta kommunens ataganden géllande parkering
och gemensamhetsanldggning gentemot Hembla i enlighet med
overenskommelsen.

- E-mejl frdn T N, dédvarande mark- och exploateringsingenjor
pa kommunen, till S J, davarande utvecklingsansvarig pa Boet Bostad AB
fran den 21 februari 2017, till styrkande att ndgon erséttning for
upplételsen av mark pé B till gemensamhetsanldggningarna inte skulle

utga.

Rikshem har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststélla KLM:s beslut den
29 september 2020 med dnr E186270.

Rikshem har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska besluta att vardera
parter ska bédra sina rittegdngskostnader da malet ror inlosenerséttning for mark

som Rikshem avstar for sdrskild réttighet.
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UTVECKLAN AV TALAN

Kommunen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Vid
lantméterisammantriddet den 19 maj 2020 yrkade kommunen att ingen ersittning ska
utgd med anledning av upplételsen av mark for gemensamhetsanldggningen F (se
PR2). Kommunen har ar 2017 overlétit fastigheten B till Rikshem, tidigare Soder
Allé AB. I tecknat markoverlatelseavtal mellan parterna framgéar att en
gemensamhetsanldggning ska bildas avseende parkering och angoring. Bolaget
forbinder sig att ta ver kommunens dtaganden géillande parkering och
gemensamhetsanldggning gentemot dgare till fastigheten A, Hembla. I samband
med ledningsflytt inom lokalgatan, F, har kommunen bekostat ombyggnation med 1
008 500 kr. Genom att kommunen har bekostat atgérder som hojt standarden pa F
anses den intrdngserséttning som kommunen ska betala till 4gare av A, Rikshem,
vara betald (domstolen noterar att det av senare inlaga framgar att det dr B som

avses). Skél finns dirfor att ifragasatta ersédttningsbeslutet.

Hembla har till stod for sin talan bl.a. gett in 6verenskommelse om
fastighetsreglering mellan kommunen och Markarydsbostdder i Norrkdping AB
(nedan Markarydsbostéder), marknadsvardesbedomning av del av A och
markoverlatelseavtal mellan kommunen och Séder Allé AB avseende fastigheten

B samt anfort i huvudsak foljande.

Kommunen och Markarydsbostédder ingick hosten ar 2009 en 6verenskommelse om
fastighetsreglering (nedan 6verenskommelsen). Markarydsbostidder var vid
tidpunkten for ingdendet av 6verenskommelsen dgare till A och kommunen var
dgare till en avstyckad del av fastigheten D. Denna del fick sedermera beteckningen
E. Enligt 6verenskommelsen skulle viss del av A (nedan markomradet) dverforas
till kommunen genom att markomrédet fastighetsreglerades in i1 E. Efter genomford
fastighetsreglering bestod séledes E av den avstyckade delen av D och
markomradet. Som erséttning for markomrédet betalade kommunen ett belopp om
3 999 000 kr, motsvarande cirka 615 kr/m?> BTA. Av det virderingsutlitande som
Hembla I4tit ta
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fram framgar att det marknadsméssiga véirdet av markomradet vid tidpunkten for
overforingen uppgick till cirka 6 000 000 kr eller 900-950 kr/m* BTA. Den
ersittning som kommunen betalade for markomrddet understeg saledes
marknadsvéardet med cirka 2 000 000 kr. Detta verifieras ocksa av KLM, som
jamfort med kop av obebyggda hyreshusfastigheter genomforda under ungefar
samma tidsperiod (se s. 9 aktbil. PR 3 till beslutet). Déarutover foreskrevs foljande 1

overenskommelsens punkt 8:

“Bolaget far efter kommunens forvdrv av Markomrddet fortsdtta nyttja och hyra ut
nuvarande parkeringsytor, forutom den yta som enligt forslag till detaljplan dr
utformat med E ddr en likriktarstation for sparvdigen skall byggas, fram till dess att
nybyggnationen av bostdder pdbdrjas pd Fastigheten. Léget for likriktarstationen

ar inte klart och kan eventuellt dndras.

Efter nybyggnation av bostdder har Bolaget tillgang till markparkering, genom den
gemensamhetsanldggning som ska bildas, pa de omrdden som enligt detaljplanen
dr avsedda for markparkering. I framlagt forslag till detaljplan har en
parkeringsutredning tagits fram som visar att det framtida antalet

parkeringsplatser berdknas vara tillrdickliga for Bolagets hyresgdster.”

Med bolaget avsags i 6verenskommelsen Markarydsbostédder. Av punkten 10 i
overenskommelsen framgick vidare att efter nybyggnation av bostidder skulle
tillgdng till markparkering p& markomrédet tillforsédkras Markarydsbostdder genom
att en gemensamhetsanldggning skulle bildas. I enlighet med 6verenskommelsen
skulle minst 150 parkeringsplatser enbart kunna nyttjas for boende pd A. Vidare
angavs att Markarydsbostédder atog sig att delta i bildandet av den framtida
gemensamhetsanldggningen for parkering som skulle bildas enligt AL och att A:s
andelstal for drift, skotsel och framtida fornyelse av den kommande
gemensamhetsanldggningen samt for uthyrning av parkeringsplatserna skulle
faststillas genom lantméteriforrdttning. I sammanhanget fortjénas att papekas att A
redan vid ingdendet av 6verenskommelsen var bebyggd med flerfamiljsbostiader

och att parkering for de boende pa A anordnades genom
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parkeringsplatser inom markomradet. Mot bakgrund hérav var det en forutsittning
for Markarydsbostider, vid 6verforingen av markomradet, att Markarydsbostader
vederlagsfritt fortsatt skulle ha tillging till de aktuella parkeringsplatserna, forst 1
form av en allmén nyttjanderétt och, efter nybyggnation av bostdder pa
markomradet, i form av en gemensamhetsanliggning. Aven detaljplaneliggning
som pégick 1 samband med ingdendet av dverenskommelsen sékerstillde att mark

skulle vara tillgdanglig 1 form av gemensamhetsanliggning for parkeringsplatser.

Kommunen betalade som ovan angetts cirka 2 000 000 kr mindre dn
marknadsvirdet for markomrddet men atog sig i gengild att vederlagsfritt upplata
minst 160 parkeringsplatser till Markarydsbostidder for boende pa A. Det vederlag
som kommunen séledes erlade till Markarydsbostéder bestod dels av betalningen
om 3 999 999 kr, dels av tillhandahéllandet av 150 parkeringsplatser, forst i form
av en allmin nyttjanderétt och efter nybyggnation av bostéder i form av inrdttandet
av gemensamhetsanldggning. Utan den del av vederlaget som utgjordes av
parkeringsplatserna hade Markarydsbostéder inte dverlatit markomradet till

kommunen utan att i 6vrigt erhdlla marknadsméssig kompensation.

Markarydsbostédder har efter namnéndring till S6rmlandsporten Norrképingbostader
AB fusionerats med Ostgdtaporten AB, vilket sedermera namnéndrats till Hembla.
Hembla har dérmed tagit 6ver Markarydsbostaders samtliga rittigheter och

skyldigheter enligt 6verenskommelsen.

Ar 2017 bildades fastigheten B genom avstyckning frin fastigheten E. B bestér idag
av markomradet samt ytterligare 536 m?. Under &r 2017 sélde kommunen B till
Rikshem (tidigare Soders All¢ AB) genom ett markoverlatelseavtal daterat den 24
maj 2017 (nedan Overlételseavtalet). Enligt punkt 4 i 6verltelseavtalet forband sig
Rikshem att ta 6ver kommunens dtagande enligt 2009 ars 6verenskommelse
géllande parkering och gemensamhetsanldggning (se dven punkten 7.8 1
overlatelseavtalet). Overenskommelsen mellan kommunen och Markarydsbostider i
dess helhet aterfanns i bilaga 5 till Gverlatelseavtalet. Rikshem var foljaktligen val

inforstatt med de forpliktelser som Rikshem ikldadde
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sig vid forvdrvet fran kommunen, liksom de ursprungliga forpliktelser som

kommunen iklétt sig vid dess forviarv av markomréadet fran Markarydsbostéder.

Enligt det nu 6verklagade beslutet bildades gemensamhetsanldggningarna F och G.
F bestar av vigar for in- och utfart inklusive gdng- och cykelvég, trottoar samt
gangpassage till sparvagnshéallplats. Deltagande fastigheter i
gemensamhetsanldggningen dr A, B, C och D. G bestér av parkeringsplatser,
angdringsytor och belysning. Deltagande fastigheter dr A och B. Anledningen till
att det kom att bildas tva separata gemensamhetsanlédggningar var for att det var
fler deltagande fastigheter i F @n i1 G, dvs. dven fastigheterna C och D deltogi F. A
och B anvinder dock 1 forsta hand F for in- och utfart till och fran de

parkeringsplatser som ingar i G.

Under KLM:s handldggning yrkade Rikshem att KLM skulle besluta om inrittande
av ovan nimnda gemensamhetsanldggningar. I enlighet med 6verenskommelsen
och Overlatelseavtalet yrkade Hembla att KILM skulle faststélla att ingen ersittning
skulle utgd med anledning av upplételse av mark for gemensamhetsanlaggningarna.
Under handldggningens gang klargjorde dven kommunen att parkeringsplatserna
skulle upplatas utan ersittning. KLM:s provning utmynnade i det nu 6verklagade
beslutet. Sdvitt avsdg G slog KLLM bl.a. fast att det ar ostridigt att det fanns ett avtal
om rtt till parkering pa B, att den mark som genom forrittningen upplits till
gemensamhetsanldggningen saledes redan var belastad av en nyttjanderétt och att
dgaren till A, ddvarande Markarydsbostidder, hade fatt mindre betalt for
markomradet i pengar nir marken dverfordes genom dverenskommelsen med

hénsyn till ritten till parkering.

I 6verenskommelsen har kommunen atagit sig att vederlagsfritt tillhandahélla
dévarande Markarydsbostdder (numera Hembla) 150 parkeringsplatser pa
markomradet, att nyttjas for boende pa A. Som vederlag for detta dtagande har
kommunen fatt forvdarva markomrédet till ett pris som visentligt understiger

marknadsvardet for markomradet. Genom Overlatelseavtalet har Rikshem 1
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overenskommelse med kommunen forbundit sig att dverta kommunens dtagande
gentemot Hembla. Genom bildandet av gemensamhetsanldggningarna
tillforsdakrades Hembla tillgang till de angivna parkeringsplatserna. KLM har dock, i
strid med 6verenskommelsen och dverlatelseavtalet, alagt Hembla att i egenskap av
dgare till A betala sammanlagt 3 613 636 kr for inrdttandet av

gemensamhetsanldggningarna.

Ersdttning for uppldtelse av mark enligt overenskommelsen

Som redovisats ovan framgér av dverenskommelsen att upplatelse av 150
parkeringsplatser till Hembla, forst i form av en allmén nyttjanderitt och efter
nybyggnation av bostidder pa B, i form av inrdttandet av en
gemensamhetsanldggning, skulle ske vederlagsfritt. Den enda kostnad som Hembla
skulle utge var for drift och skotsel och framtida férnyelse av
parkeringsanldggningen samt for uthyrning av parkeringsplatserna genom att
erhdlla ett andelstal i gemensamhetsanlédggningen, vilket skulle bestimmas vid
lantméteriforrittningen. Genom overforingen av markomradet kom Hembla dven
att utge ersittning for upplatelsen av parkeringsplatserna genom att markomradet
overfordes under marknadsvirdet. Hemblas tillgang till parkeringsplatserna
utgjorde saledes en dellikvid i dverenskommelsen. Overenskommelsen att aktuella
parkeringsplatser skulle upplatas vederlagsfritt till Hembla genom inrdttandet av
gemensamhetsanlédggning har fornyats i dverlatelseavtalet genom att Rikshem i
overenskommelse med kommunen forbundit sig att dverta kommunens ataganden.
Skyldigheten for Rikshem angavs som tidigare anforts uttryckligen i
overlatelseavtalet. Darutdver inkluderades dverenskommelsen i dess helhet som en

bilaga till 6verlatelseavtalet.

Overenskommelsen och dverlitelseavtalet ir av sddan art att de uppfyller kriterierna
enligt 16 § AL och ska ldggas till grund for anldggningsbeslutet. Det &r uppenbart
av bl.a. de hianvisningar till kommande lantméteriforrattning och inrittande av
gemensamhetsanldggning som gors 1 verenskommelsen, att den skulle ldggas till
grund for ett anldggningsbeslut avseende den 1 6verenskommelsen utpekade,

kommande gemensamhetsanlidggningen. Vidare har inte de relevanta forhallandena
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forédndrats 1 ndgot beaktansvirt avseende och sdvil parterna till dverenskommelsen
som till dverlatelseavtalet hade full 6verblick och var inforstddda med
omstdndigheterna och innebdrden av §verenskommelsen respektive

Overlatelseavtalet.

Hemblas uppfattning dr att KLM vid en sammantagen beddmning ratteligen borde
ha lagt 6verenskommelsen jimte dverlatelseavtalet till grund for
anldggningsbeslutet. Beslutet borde darfor rétteligen ha utmynnat i att Hembla 1
egenskap av dgare till A inte forpliktades att utge ndgon erséttning med anledning

av upplételsen av mark for gemensamhetsanldggningarna F och G.

Ersdittning for uppldtelse

For det fallet att mark- och miljédomstolen skulle komma fram till att det inte
foreligger en 6verenskommelse enligt 16 § AL menar Hembla vidare att den av
KLM beslutade ersittningen for upplatelsen ér felaktig och att ersittning d4ndé ska
faststillas till noll kr. Det kan konstateras att Markarydsbostdder redan genom
overforingen av markomradet till kommunen ar 2009 till ett pris som vésentligt
understeg marknadsvirdet erlade betalning for upplatelsen av parkeringsplatserna.
Kommunen atog sig i gengild att vederlagsfritt tillhandahalla de aktuella
parkeringsplatserna. Rikshem har i 6verenskommelse med kommunen forbundit sig
att overta kommunens ataganden. Rikshem ska saledes vederlagsfritt upplata
parkeringsplatserna. Aven av denna anledning ska ersittningen till Rikshem for

upplatelse av mark for F och G bestimmas till noll kr.

For det fallet att mark- och miljddomstolen skulle finna att erséttning inte redan
utgivits for upplatelsen av parkeringsplatserna i enlighet med ovanstaende gor
Hembla i andra hand géllande att den beslutade erséttningen dverstiger
vardedkningen som deltagandet 1 F och G innebir for

A Vid beddmningen av vilka viarden som tillférs A genom inréttandet av

F och G foreligger framst tva virdepaverkande faktorer, nimligen foljande.

A:s andel 1 F tillfor A framst in- och
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utfart till och fran de parkeringsplatser som ingar i G och A:s andel 1 G tillfor A
totalt 150 parkeringsplatser. | sammanhanget kan papekas att A redan innan
inrdttandet av gemensamhetsanldggningarna haft motsvarande vederlagsfria
nyttjanderétter. A var redan vid tidpunkten for 6verenskommelsen bebyggd. Vid
bedomningen av vilket virde som parkeringsplatserna och anslutande végar tillfor
A genom inrittandet av F och G, ska dérfor beaktas att parkeringsplatserna inte &r
nodvindiga for att byggritten 1 gidllande detaljplan ska kunna utnyttjas. Hemblas
uppfattning &r vidare att mot bakgrund av bl.a. bostadssituationen i Norrk&ping
paverkas inte hyresnivierna vid uthyrning av bostadsldgenheterna pa A dven om

tillgang till parkeringsplatser inte kunde erbjudas hyresgisterna av hyresvérden.

Vad som anforts ovan innebér att vardet av parkeringsplatserna kan bedémas
utifran det driftnetto parkeringsplatserna tillfor A. Av de 150 parkeringsplatser som
Hembla tillférsdkrats genom gemensamhetsanldggningen &r cirka 90
parkeringsplatser uthyrda. Den manatliga hyran for de aktuella parkeringsplatserna
uppgar till 250 kr per manad och plats. Mervirdesskatt utgér inte pa hyran av
parkeringsplatserna. Den arliga intdkten uppgér saledes till 3 000 kr per ar och
parkeringsplats. Med en uthyrningsgrad om 60 % uppgér intdkten till 150 x 0,6 x
250 x 12, dvs. 270 000 kr per ar. Drift- och underhallskostnaden for
parkeringsplatserna uppskattas uppga till cirka 1 200 kr per plats och ar inklusive
mervérdesskatt. Mervdrdesskatten utgor en kostnad i sammanhanget eftersom det
saknas en kvittningsbar mervardespliktig intékt. Drifinettot uppgar darmed till

90 000 kr per ar. Ett marknadsméssigt avkastningskrav for parkeringsplatser 1
aktuellt marknadslédge kan uppskattas till 5 %. Driftnettot om 90 000 kr per ar
kapitaliserat med 5 % motsvarar saledes ett marknadsvirde for parkeringsplatserna
om 1 800 000 kr. Detta virde understiger markant den erséttning som Hembla ska
utge till Rikshem i enlighet med beslutet. Den beslutade erséttningen dverstiger
saledes den vardedkning som tillférs A genom inrdttandet av F och G. Den
ersdttning som Hembla ska utge till Rikshem avseende F och G ska dérfor jimkas

till totalt 1 800 000 kr. Den
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vardehojning som tillforts A genom bildandet av F och G uppgar saledes totalt
till detta belopp.

Beloppet bor fordelas utifran F:s areal 1 forhallande till G:s areal. Arealen for F
uppgér till 1 955 m? och arealen for G uppgér till 4 849 m?, motsvarande 28,7 %
respektive 71,3 % av helheten. Detta medfor att virdedkningen for A om 1 800
000 kr ska fordelas med 516 600 kr for F och med 1 283 400 kr for G.

Som konstaterades av KLM 1 beslutet far den for upplatelsen berérda marken inte
bebyggas enligt géllande detaljplan och anvénds redan idag for de aktuella
indamalen med gemensamhetsanliggningarna. Aven efter den av Hembla yrkade
jdmkningen av ersdttningen overstiger denna jimkade ersittning
marknadsviardesminskningen for B med anledning av upplételsen av mark for F

respektive G.

Hembla uppfattar att de av Hembla anférda sakomstidndigheterna &r ostridiga.

Rikshem har till stod for sin instillning anfort 1 huvudsak foljande. Rikshem
Bostédder Holding AB forvirvade genom aktiedverlatelseavtal inganget den 28
augusti 2017 samtliga aktier i Rikshem (under dévarande firma Soder All¢ AB).
Rikshem Bostidder Holding AB dgde siledes inte aktierna i Rikshem vid tidpunkten
for ingdendet av overlitelseavtalet med kommunen och har darfor inte medverkat i

forhandlingarna vid 6verlatelseavtalets uppkomst.

Av forklarliga skil har Rikshem inte heller deltagit i forhandlingarna vid ingédendet
av overenskommelsen. Rikshem har darfor inte ndrmare kdnnedom om, och kan
saledes inte uttala sig om, Hemblas och kommunens pastaende att nu nimnda
upplatelser avsags ske utan ersittning. Rikshem konstaterar dock att inget av de
aberopade avtalen uttryckligen anger eller ger stod for kommunens och Hemblas
uppfattning att upplatelserna skulle ske utan ersittning inom ramen for kommande

anldggningsbeslut. Rikshem har siledes inte haft anledning att ifragasédtta KLM:s
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upprittade virderingsutlatande, se bilaga UT1 till beslutet, i samband med
anldggningsbeslutet, och har ddrmed inte motsatt sig detta. Infor KLM:s beslut
forde dock Rikshem och Hembla, med anledning av KLM:s forvéntade beslut,
diskussion om en annan l6sning som innebar att parkeringsplatserna inte skulle
behdva omfattas av gemensamhetsanldggning. P4 Hemblas initiativ avslutades dock
dessa diskussioner, med foljd att det ldmnades till KLM att besluta om

anldggningsatgérd och ersittning.

Vad giller Hemblas berdkning av ersdttningen Hembla ska utge till Rikshem
ifrdgasétter inte Rikshem séttet att viardera intranget i sak. Daremot ifragasitter
Rikshem att Hembla endast beaktar en uthyrningsgrad om 60 % med motivering att
endast 90 parkeringsplatser ar uthyrda. Att Hembla har vakanser kan inte paverka
virdet av det intrdng som 150 parkeringsplatser innebér, och vid en sddan berdkning
ska ddrmed samtliga parkeringsplatser beaktas vilket ger en intdkt om 450 000 kr
per ar. Déarutover vill Rikshem framhélla att Hembla har haft alla mojligheter att
yrka pa att delta 1 gemensamhetsanliggningen med farre antal parkeringsplatser dn
150, for att pa sa sdtt minska intranget i Rikshems fastighet. Hembla bor ha haft
rimlig kinnedom om sitt eget parkeringsbehov for befintlig bebyggelse och ddrmed

kunnat yrkat pa ldgre intring som motsvarar verkligt behov.

Rikshem menar att Hembla dessutom har dverskattat drifts- och
underhéllskostnaden per parkeringsplats och ar. Enligt uppgift frdn Rikshems
forvaltningsorganisation i Norrkdping uppgér drifts- och underhallskostnaden, for
en nyanlagd markparkering, till cirka 600 kr/ar och parkeringsplats inklusive moms.
Detta medfor en total drifts- och underhallskostnad pa 90 000 kr/éar och ett driftnetto
om 360 000 kr per &r, vilket ger ett marknadsvérde for parkeringsplatserna berdknat
enligt Hemblas modell om totalt 7 200 000 kr. I 6vrigt delar Rikshem KL.M:s
bedédmning och hinvisar till KLM:s angivna skil for erséttningsbeslutet pas. 6-11 1

beslutet om anlidggningsatgérd.

Hembla har gett in e-postmeddelande samt yttrat sig 6ver Rikshems yttrande bl.a.
enligt foljande.
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Overldtelseavtalets innebord

Forhéllandet att Rikshem Bostdder Holding AB forvirvade aktierna i Rikshem den
28 augusti 2017, dvs. cirka tre ménader efter 6verlatelseavtalets ingdende, saknar
betydelse for Rikshems forpliktelser i forhallande till Hembla, vilka 1 enlighet med
vad som redovisats dverlatits fran kommunen till Rikshem genom
Overlatelseavtalet. Hembla uppfattar det som ostridigt att markoverlatelsen enligt
overenskommelsen skedde till ett pris som understeg marknadsvardet i enlighet med
vad som tidigare har anforts. Mot bakgrund av att Rikshemkoncernen sjélv 1 sitt
yttrande anger att den inte kan uttala sig om upplatelser av mark inom A till
gemensamhetsanldggningarna F och G ska ske utan ersittning eller inte, bifogas
mejl av den 21 februari 2017 frén T N, ddvarande mark- och exploateringsingenjor
pa kommunen till S J, ddvarande utvecklingsansvarig pa Boet Bostad AB. SJ
foretridde Rikshem vid forhandlingarna av dverlitelseavtalet. Med Ostgdtaporten
avsags 1 mejlet Hembla. Detta visar att Rikshem varit medvetet om att
overenskommelsen innebar att det inte skulle utga nagon erséttning for upplatelse
av mark inom B for inrdttandet av de aktuella gemensamhetsanldggningarna. Som
tidigare har redovisats har Rikshem i 6verldtelseavtalet dtagit sig att ta Gver
kommunens dtaganden gentemot Hembla géllande parkering och
gemensamhetsanlidggning enligt 6verenskommelsen. Dirtill kan tilldggas att
detaljplanekarta for sparvig till Navestad som var bilagd som bilaga 1 till
overlatelseavtalet tydligt anger att fastigheten B kommer vara belastad med
gemensamhetsanldggning for parkering. Rikshem har varit vdl medveten om att
bolaget forvirvat fastigheten B med denna belastning och att nagon sirskild
ersdttning harfor inte skulle utga. Med referens till vad som anges ovan och vad som
tidigare anforts framgér att ndgon erséttning séledes inte ska utgé for upplatelsen av
mark inom B till gemensamhetsanldggningar for parkeringsplatser och angoring,

dvs. de nu bildade F och G.

Ersdittningens berdknande

Hembla vidhaller vad som tidigare har anforts avseende berdkningen av
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ersdttningen for det fallet att mark- och miljodomstolen kommer fram till att sddan

erséttning ska utga.

Hembla delar inte Rikshems uppfattning om att Hembla i samband med
lantméteriforréttningen hade kunnat yrka pa att delta i gemensamhetsanliaggningen
med firre dn de 150 parkeringsplatserna. En sddan begransning hade statt 1 strid
med dverenskommelsen dir kommunen och Hembla dverenskommit om att antalet
parkeringsplatser skulle vara just 150. Hembla &r ett bolag som fullgor sina
forpliktelser. Vidare saknas utformningen av Hemblas yrkande i
lantméteriforrattningen betydelse for bedomningen av vilket virde som
gemensamhetsanldggningen faktiskt har tillfort fastigheten A. Som tidigare har
redovisats understiger det virde som gemensamhetsanldggningen tillfor A
vésentligt den vid lantméteriforrittningen beslutade erséttningen. Avgorande for

vilken erséttning som ska utges ar det tillforda vérdet.

Hembla bestrider vidare Rikshems pastaenden avseende en skélig genomsnittlig
underhallskostnad for parkeringsplatserna. Rikshem har gjort géllande att denna
kostnad uppgar till 600 kr per ar for en nyanlagd parkeringsplats. Det ska har
papekas att endast 17 av de cirka 150 parkeringsplatser i
gemensamhetsanlédggningen som anvinds av A dr nyanlagda, dvriga
parkeringsplatser utgors av de tidigare befintliga parkeringsplatserna som A alltid
haft nyttjanderitt till pa B. Det dr oklart vad Rikshem avser med hdnvisningen till en
nyanlagd parkeringsplats men Hembla konstaterar att under alla forhéllanden ska
underhéllskostnaden bedomas over tid och inte i forhéllande till en nyanlagd
parkeringsplats. Det ligger i sakens natur att Gver tid uppstar underhallskostnader
dven for nyanlagda parkeringsplatser. Hemblas bedomning dr att dessa kostnader
sammantaget och over tid uppgar till cirka 1 200 kr per &r och parkeringsplats for att
kontinuerligt underhalla parkeringsplatserna ¢ver tid. I denna kostnad ingar da
samtliga underhéallskostnader som kan forvéntas uppsté under tid, exempelvis
renhéllning, reparationer och omlaggning av ytbeldggning, kantsten, underhall av

markeringar m.m.
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Kommunen har yttrat sig dver Rikshems yttrande bl.a. enligt f6ljande.

Rikshem anfor i sitt yttrande att de inte deltog i de forhandlingar som lag till grund
for overenskommelsen angdende erséttning for de aktuella anldggningarna. Detta
saknar dock betydelse for Rikshems forpliktelser da de genom Gverlatelse dvertagit
kommunens tidigare ataganden. Av handlingarna i mélet torde det sté klart, d&ven for
en part som inte deltagit vid forhandlingen, att ndgon erséttning inte var avsedd att
utgd. Den ursprungliga markdverlatelsen skedde till ett pris som understeg
marknadsvirdet av just det skilet att fastigheten var belastad i detta avseende. 1
samband med att kommunen genomforde ledningsarbeten i omradet s&
genomfordes dven en upprustning av den yta pa fastigheten B som numera utgor F.
En sadan atgird, till gagn for fastighetsdgaren av B, hade inte vidtagits av

kommunen om det ocksd hade varit aktuellt att betala intrangserséttning.

For det fall domstolen anser att intrangserséttning dnda ska utga far den dérmed,

med god marginal, redan anses vara erlagd genom nimnda upprustning.

Rikshem har yttrat sig 6ver kommunens och Hemblas yttrande samt slutfort sin

talan bl.a. enligt foljande.

Grunder for ersdttning och avtalsinnehdllet i bakomliggande avtal

Det ar naturligtvis ostridigt att Rikshem 4r bunden av de bakomliggande avtal som
ingdtts av Rikshem innan Rikshem Bostdder Holding AB forvirvade samtliga aktier
1 Rikshem, och f6ljaktligen de uttryckliga avtalsenliga forpliktelser som framgar av
dessa. Med anledning av de bakomliggande avtalen har Rikshem darfor inte haft
grund att motsétta sig att avsta utrymme inom B for gemensamhetsanlidggning. Att
ersattning ska utga vid sddan upplatelse framgar dock av lag, om inte parterna
overenskommit om avsteg fran detta. Rikshem tillbakavisar pastdendet att Rikshem
varit medveten om att belastningen av gemensamhetsanlédggningarna automatiskt
skulle innebéra att nagon sarskild ersittning inte ska utga. Inget av de aberopade

avtalen ger uttryckligen stod for
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uppfattningen att ndgon erséttning inte ska utgd, vilket &r samma tolkning som har
gjorts av forrittningslantmédtaren, och Rikshem vidhaller darfor sin instidllning att

erséttning ska utga i enlighet med KLM:s virderingsutlatande och beslut.

Inte heller den mailkorrespondens frdn den 21 februari 2017 som Hembla &beropar
som bevisning, som endast ger stod for kommunens sjélvstandiga uppfattning hur
overenskommelsens innehdll 8 ar efter avtalets ingadende ska tolkas, dndrar
Rikshems beddmning i frdgan. Det noteras i det sammanhanget att Rikshem

Bostéider Holding AB forvirvade aktierna i Rikshem forst den 28 augusti 2017.

Ersdttningens bestimmande

Hemblas avtalade ritt till parkering genom gemensamhetsanldggning &r just en
réttighet for Hembla som belastar Rikshems fastighet. Hembla har naturligtvis haft
alla méjligheter att begransa detta intrang om verkligt behov var ldgre, men under
alla omstandigheter ska alla parkeringsplatser inrdknas oavsett om de idag &r
vakanta eller ej. I 6vrigt konstaterar Rikshem att de har olika uppfattning om

underhallskostnad for markparkeringar.

Hembla har yttrat sig 6ver Rikshems slutliga yttrande samt slutfort sin talan i

huvudsak enligt féljande.

Fore undertecknandet av dverlatelseavtalet har Rikshem haft tydlig kinnedom om
att atagandena innebar att det inte skulle utga nidgon erséttning for upplételse av
mark inom B f0r inrdttandet av de aktuella gemensamhetsanldggningarna, se bl.a.
mejl frdn den 21 februari 2017. Rikshem Bostdder Holding AB forvirvade aktierna
1 Rikshem den 28 augusti 2017, dvs. cirka tre ménader efter Rikshems och
kommunens ingdende av dverlatelseavtalet. I samband med forvirvet av aktierna i
Rikshem borde Rikshem Bostdder Holding AB noggrant ha undersokt Rikshems
réttigheter och skyldigheter. Detta bl.a. for att forvissa sig om vilka risker Rikshem
Bostédder Holding AB tog i samband med forvérvet av Rikshem. I den
utstrackningen Rikshem Bostidder Holding AB inte har gjort detta kan denna
underlatenhet inte verka befriande for Rikshem Bostader Holding AB eller Rikshem
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och inte heller liggas Hembla till last. Bara for att Rikshem bytt 4gare kan Rikshem
inte undga att fullfolja sina ataganden. Aktuella gemensamhetsanlidggningar ska
séledes inréttas utan att ndgon ersdttning for upplatelse av mark inom B ska utga.

Darutover hinvisas till vad som tidigare anforts i malet.

Hembla har till stod for sitt yrkande om erséttning for sina rittegdngskostnader gett
in kostnadsrakning. Av det yrkade beloppet om 167 592 kr avser 165 717 kronor
ombudsarvode for arbete som utforts under perioden frdn och med oktober 2020 till
och med september 2021. Av det yrkade beloppet avser 1 875 kr arvode till extern

viarderingsman.

Kommunen har forelagts att yttra sig 6ver Rikshems slutliga yttrande samt slutfora

sin talan men har inte horts av.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(FBL) och 31 § anldggningslagen (1973:1149), AL, avgjort malet utan att halla

sammantrade.

Provningsramen
I malet har parterna 6verklagat KL Ms ersittningsberdkning. Upplatelsen av

gemensamhetsanldggningen &r inte dverklagad.

Overenskommelse enligt 16 § AL

En 6verenskommelse som ar traffad fore anldggningsforrattningen paborjades kan
innebira ett medgivande enligt 16 § anldggningslagen. Sddana medgivanden kan
dock inte gélla for all framtid utan dr beroende av att en process faktiskt inleds med
en ansOkan till lantméterimyndigheten. For att kunna ldgga en 6verenskommelse
som grund ska ansdkan goras 1 ndra anslutning till att handlingen ar uppréttad
(Jamfor NJA 2014 s. 545 och HD T 3781-20). Av forarbetena till 16 § AL framgar
ocksa att stor omsorg ska dgnas at overenskommelsens formulering sa att inte

oklarheter uppstér 1 framtiden.
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Domstolen konstaterar att berdrda 6verenskommelser och avtal dr daterade den 13
november 2009 respektive 24 maj 2017, det vill sdga en ansenligt lang tid innan
ansdkan inlimnades. Parterna dr inte heller 6verens om handlingarnas innebord och
vad som kan lidggas till grund for beddmning av ersittningen. Nagot stod att ligga
ndmnda handlingar som grund vid beddmning av ersittningen i forréttningen
foreligger inte och stdr dven i strid med géllande praxis enligt ovan. Att dtgirder
utforts innan ansékan om lantméteriforrittning gors, utgor i sig inte skil for att
erséttning for upplatelsen av gemensamhetsanldggningen inte ska bedomas enligt

géllande regler i fastighetsbildningslagen.

Sammantaget delar mark- och miljodomstolens KLMs beddmning om att 16 § AL
inte ar tillimplig. Bedomning av erséttningen ska ddarmed ske enligt

fastighetsbildningslagens ersittningsregler.

Virderingen — Lantmditeriets beslut

F bestar av vagar for in- och utfart, gang- och cykelvég, trottoar samt gangpassage
till sparvagnshallplats. Deltagare i gemensamhetsanlédggningen dr A, B, C och D.
KLM har bedomt att gemensamma utfarter 6ver kvartersmark utgor en allmén
trafikanldggning och att upplatelsen av mark for F utgor ett expropriationsfall

varvid tilligg med 25 % pé varderingen ska goras.

G bestar av parkeringsplatser, angoringsytor och belysning. Deltagare i
gemensamhetsanlédggningen dr A och B. KLM har bedomt att upplételsen av mark
for G utgor ett vinsfordelningsfall och att ndgot paslag med 25 % inte ska goras 1

och med att det inte dr ett expropriationsfall.

KLM har vidare utfort en virdering enligt genomsnittsvérdeprincipen for omraden
som &r utlagda som g omrade enligt plan betrdffande bade F och G. Som grund f6r
ratomtsvardet har berdkning gjorts med framtaget ortsprismaterial. I malet har inte

nagon av parterna ifragasatt sjdlva grundmaterialet.
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KLM har bedomt att sdkerstélld in- och utfart fir anses vara av visentlig betydelse
for berorda fastigheter och att for F sa har vardedkningen ansetts dverstiga 2 973

500 kronor. Betrdffande G har KLM beddmt ersittningen till 5 820 000 kronor.

KLM har till stod for sitt beslut beaktat tidigare forhallanden s& som att kostnader
har lagts ned pa gatan och den intention som parterna bor ha haft nér tidigare
ndamnda avtal ingicks. Betrdffande F jamkas beloppet fran 2 973 000 kronor till 2
000 000 kronor. Virderingen av G jimkas fran 5 820 000 kronor till 3 000 000
kronor. Dértill konstaterar KLM att ersittningen efter jamkningen overstiger

marknadsviardeminskningen for B.

Mark- och miljodomstolens bedomning

I malet har inte Rikshem &verklagat den beslutade ersittning. Domstolen kommer
darfor inte prova om den av Lantmateriet utforda jamkning &r i dverrensstimmelse
med 5 kap. 11 § FBL. Fragan 1 malet avser om beslutad ersittning som ska erldggas

till Rikshem ska utgd med ett ldgre belopp.

Enligt 13 § anldggningslagen, (1973:1149), (AL), foljer att avseende ersdttning for
upplételse enligt 12 § AL sa géller reglerna 1 5 kap. 10-12 §§ FBL. Enligt 5 kap. 10
§ FBL ska virdeforidndring som foranleds av anldggningsédtgard utjamnas genom
erséttning 1 pengar. Narmare bestimmelser om hur denna ersittning ska bestammas
finns 1 forsta hand 1 5 kap. 10 a § FBL. S4 som Lantmateriet konstaterat i sin
ersdttningsutredning, dr nu aktuellt fall ett s.k. vinstdelningsfall och ett
expropriationsfall. Enligt 5 kap. 10 a § tredje stycket FBL ska vid bestimmande av
ersédttningen i ett vinstdelningsfall 4garen av avstaende fastighet, i detta fall de
fastigheter som belastas av gemensamhetsanldggningen, forutom erséttning for den
marknadsviardeminskning som drabbar fastigheten pa grund av upplatelsen, vilken
ska bestdmmas enligt 4 kap. expropriationslagen (1972:719), ExL, med vissa
undantag, dven ha en skélig andel av den vinst som uppkommer genom atgérden.
Dvs den vinst som uppkommer genom bildandet av upplatelsen ska fordelas mellan

berorda fastighetsdgare pa ett sitt som kan anses vara skéligt. Med vinst avses
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skillnaden mellan marknadsvéirdedkningen for berdrda fastigheter och
viardeminskningen for den belastade fastigheten till f61jd av upplatelsen minus

forrattningskostnaderna for atgarden.

Det ersittningsbelopp som ska bestimmas far inte understiga
marknadsvirdeminskningen for avstaende/upplatande fastighet respektive dverstiga

viardedkningen for mottagande fastighet.

Vad som dr skilig andel av vinsten far enligt forarbetena till bestimmelsen (se prop.
1991/92:127 sid. 69 och 71) avgoras fran fall till fall med ledning av principen att
vinsten bor fordelas pa det sitt som skulle ha skett vid en “normal” frivillig
overlatelse eller, nir det géller gemensamhetsanlidggning, vad som kan antas skulle

ha 6verenskommits i normalfallet vid en frivillig upplételse.

I mélet har parterna argumenterat och berdknat vilket virde parkeringarna har med
en annan berdkningsmetod d@n den som KLM anvint sig av. Domstolen konstaterar
att nagot hinder inte finns for sakdgare att komma 6verens om en annan
véarderingsmodell som ska anvindas i en forrédttning dn den som KLM forordar. Av
argumentationen framgér ddremot att parterna endast dr Gverens om att séttet att
virdera parkeringarna pa ar ett alternativt lampligt sétt till virdering for att bedoma
virdedkningen. Rikshem har dock i all vdsentlighet yrkat att KLMs
ersdttningsberdkning ska faststillas vilket dven far forstas som att KLMs val av
véarderingsmodell ska utgdra grund for berédkningen. Domstolen finner i och for sig
inget skal till att ha en annan uppfattning om att en vérdering kan utgé fran bland
annat antalet parkeringar som upplats och vilka intikter dessa inbringar.
Utgéngspunkten vid en sddan berdkning ska under alla forhéllanden i sa fall ocksa
berdknas utifrén det totala antalet parkeringar och inte enbart vilka parkeringar som
ar uthyrda. En virdering hade dirmed vida 6verstigit det belopp om 1 800 000
kronor som yrkats av Hembla AB i malet som en skélig virde6kning. Domstolen
finner dock ingen anledning att prova fragan vidare utan delar KLMs uppfattning 1
fraga om att valet av virderingsmetod for respektive gemensamhetsanldggning

leder till ett skéligt utfall vad géller erséttningens storlek. Nagot skal att jamka



Sid 22
VAXJO TINGSRATT DOM F 5138-20
Mark- och miljodomstolen

ersdttningen nedat foreligger inte pd den grunden. Den utforda vérderingen enligt
genomsnittsvardeprincipen, for bade F och G foljer dven géngse praxis om hur en
vardering ska berdknas (jfr NJA 1956 s. 603 och NJA 1989 s. 431). Domstolen
konstaterar att vad klagandena far betala i ersittning bade vad betriffar F och G
understiger virdedkningen for deras fastigheter.

Tillgang till vdgar for in- och utfart, gangpassage till spdrvagnshallplats m.m. &r
dven sddana vésentliga tillgdngar som far anses Overstiga genomsnittsvirdet. Se
dven Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 april 2014 i mél nr. F 8411-13.
Den beslutade erséttningsnivan vad betrédffar bade F och G framstar darfor
sammantaget som skélig. Dértill ska sarskilt erinras om att KLM dven utfort en

jdmkning av den berdknade ersittningen och satt ned beloppet visentligt.

Domstolen gér bedomningen att ersédttningen ldmpligen berdknas med tva separata
virderingar s som KLM ocksa gjort och fordelar beloppet utifran andelar 1
gemensamhetsanldggningen. I sammanhanget ska sarskilt patalas att den ena
virderingen dr ett expropriationsfall och det andra ett vinstdelningsfall. En
fordelning av erséttning utifrén areal, s& som har anforts som skal till &ndring av
ersattningsnivan, forefaller enligt domstolens bedomning leda till ett oskéligt

resultat.

Sammantaget ska med anledning av skélen enligt ovan 6verklagandena avslas.

Rdttegangskostnader

Bestdmmelserna om ersittning for rittegdngskostnader i mél om fastighetsbildning
finns 1 16 kap. 14 § FBL. Mark- och miljodomstolen fér, efter vad som ar skaligt
med hinsyn till omstédndigheterna, besluta att sakégare som forlorar méalet ska
ersitta annan sakdgare dennes réttegangskostnad. I vrigt ska 18 kap.

rittegdngsbalken (RB) tillimpas 1 fraga om rittegangskostnader.

Om en parts yrkande i huvudsaken bifallits endast till en del ska enligt 18 kap. 4 §

RB vardera parten béra sin kostnad eller jamkad erséttning tilliggas endera; om det
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som parten tappat dr av ringa betydelse ma han dock erhalla full ersittning for sin

kostnad.
I malet har Rikshem vunnit mélet i alla delar. Rikshem har yrkat pé att vardera part

ska std sina egna réttegdngskostnader. Mot denna bakgrund gér domstolen

beddmningen att vardera parten ska béra sina egna réttegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 januari 2022.

Karin Fridell Bjorn Bodin

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Bodin. Mélet har handlagts av beredningsjuristen Viktor

Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljdéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och milj66ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen dé6mt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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