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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-06-20 F 4847-21
Rotel 060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-29 i mal nr F 4595-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
M-L.O.

Ombud: N.C.

Motparter
1.J.J.

Ombud: A.L.

2. Dalslands Kanal Aktiebolag

SAKEN

Fastighetsreglering och anldggningsatgérd berérande fastigheterna X, Y och Z 1
Melleruds kommun

(Lantmateriets &rendenummer O191004)

Dok.Id 1863383

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa
det sittet att Lantmateriets beslut den 11 oktober 2019 (dnr O191004) om 6verforing
av fastighetstillbehor upphivs.

2. M-L.O.ska ersitta J.J. for riattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen
med 54 065 kr, varav 54 000 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta pa beloppet enligt

6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M-L.O. (4gare till fastigheten Y) har yrkat i forsta hand att mark- och
miljddomstolens dom ska éndras och att Lantméteriets beslut om att inrétta
gemensamhetsanlédggningen A och att bilda gangvagsservitutet pa hennes fastighet ska
upphévas. Om besluten inte upphdvs har hon yrkat att intrdngserséttningen ska
bestammas till 612 500 kr, alternativt att malet aterforvisas till Lantmaéteriet for
fastighetsbestdmning, och att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla att dgaren

till fastigheten X ensam ska svara for forrattningskostnaderna.

Hon har dven yrkat att hon ska befrias fran skyldigheten att ersétta J.J.s
riattegangskostnader i mark- och miljodomstolen, och att han ska ersdtta hennes rétte-
gangskostnader dir. Slutligen har hon yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark-

och miljodverdomstolen med 193 410 kr, varav 134 400 kr avser ombudsarvode.

J.J. (dgare till fastigheten X) har motsatt sig dndringsyrkan-dena. Han har yrkat
ersittning for réittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 54 065 kr,
varav 54 000 kr for ombudsarvode. Han har Overlimnat till Mark- och

miljooverdomstolen att bedoma skéligheten 1 klagandens erséttningsansprak.

Dalslands Kanal Aktiebolag (dgare till fastigheten Z), som inte tagits upp som part i
mark- och miljodomstolen, har getts tillfdlle att yttra sig dver handldggni-ngen dar
samt overklagandet till och 6vriga handlingar i Mark- och miljédverdomstolen.
Bolaget har inte yttrat sig i malet. Det antecknas att bolaget vid drendets handldggning i
Lantmateriet stéllde sig positivt till gemensamhetsanldggningen och inte begirde nagon

ersittning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M-L.O. har 1 allt vdsentligt a&beropat samma omsténdigheter som i mark- och
miljodomstolen och till stdd for Overklagandet sammanfattningsvis anfort folj-ande.
Det ér inte vésentligt for hennes fastighet Y att anslutas till gemensam-

hetsanldggningen och det finns ingen utredning som ger stod for en sdidan bedomning.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM F 4847-21
Mark- och miljodverdomstolen

Marinbiologen L-H.J.s utredning visar ocksa detta. Bryggan ar i daligt skick och den
behovs inte for att kunna ta sig till fastigheten. Hon har dessutom en alternativ
batplats. Inte heller J.J.s fastighet X har ett vidsentligt behov av anldggningen. En
bitramp pa den fastigheten dr mer andamalsenligt och en sddan anldggning skulle inte
paverka naturmiljon negativt. J.J.s pastdende om att han inte skulle fa dispens fran
strandskyddet saknar grund. Melleruds kommun har underréttat henne om att det inte
kravs dispens for en batramp. Det dr vidare oklart pa vilken fastighet bryggan ér
beldgen. Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig beddmning om bétnaden.
Virdet pa hennes fastighet kommer att sjunka med 375 000 kr eller mer om
gemensamhetsanlédggningen inrittas. Detta framgar av miklarutlatandet. Hon dger
halva bryggan, och hela nyttjanderitten enligt lagen (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet (restvattenlagen). Hon har beaktansvérda skil for
att motsitta sig anldggningen. J.J. saknar ett vdsentligt behov av bryggan. Eftersom
forutséttningarna for att inrdtta gemensamhetsanlaggningen saknas finns det inte heller
behov av ett servitut. Mark- och miljddomstolen har vidare gjort en felaktig
beddmning av ersittningen. En rimlig bedomning dr att anldggningen okar vardet pa
J.J.s fastighet med femton procent. En forsiktig uppskattning av fastighet-ens virde
innebadr att en vinst om 187 500 kr ska fordelas till Y. Det till-sammans med en
viardeminskning om ungefar 425 000 kr leder till att ersdttning ska bestdmmas till 612

500 kr.

J.J. har anfort ssmmanfattningsvis foljande. Fastigheten Y ar beldgen i ett vaglost
omrade. Fastigheten dr avskuren av en jarnvigsfastighet som far passeras endast vid
siarskilda jarnvagsovergangar. Den som vill ta sig till fastigheten méste darfor
promenera en langre stricka i obruten terring. Bostadsfastigheterna i om-radet nés
naturligen sjoviagen med bat. Detta géller inte endast vid persontransporter utan dven
for transport av t.ex. byggnadsmaterial. Behovet dr detsamma for bade X och Y. Den
batupptagningsanordning som M-L.O. uppfort dr beldgen pa fastigheten Z.
Anordningen saknar servitut eller motsvarande rittighet och har inte heller dispens
fran strandskyddet. Dartill &r anordningen inte dimensionerad for stora fordndringar av
vattennivén i Vinern och det gér inte att ta upp annat &n mindre batar med den. Till
fastigheten Y hor inte strand mot annans vattenomrade i den mening som avses i 2

kap. 7 § restvattenlagen.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 4847-21
Mark- och miljodverdomstolen

Detta framgér av forrattningskartan. Strandlinjen ligger utanfor fastighetens grans och
foljer den fysiska vattenlinjen vid medelvattenstand, enligt den referensyta som bestamts
1 vattendomstolens dom ar 1937, motsvarande 44,10 m 6.h. i Rikets Hojdsystem 2000.
Bryggan har funnits pd platsen 1 0ver sextio ar och placeringen har valts med hénsyn till
att det emellanat kan vara besvérliga viaderforhallanden pd Vianern. Det finns darfor ett

patagligt behov av en brygga for batfortojning pa fastigheterna.

Aven fastigheten Y kommer att ha viisentlig nytta av bryggan (jfr MOD 2017:40). Det
ar ocksd mer gynnsamt for naturmiljon att bevara bryggan i stillet for att anldgga
batupptagningsanordningar som maste forankras i1 berget och skyddas mot sjogang.
Bryggan #r dessutom vill avpassad for Vinerns varierade vattenstdnd. Aven klaganden
har frekvent nyttjat bryggan for sin fastighets behov fram till dess att tvist uppkom om
dess bibehallande. Ar 2013 renoverades bryggan i fullt samforstind mellan parterna
och nyttjades sdvil fore som efter av bada fastigheternas dgare. Bryggan upp-fordes i

samforstand med berdrda fastighetsdgare. Den dr numera samigd 16s egendom.

C.J.s utlatande bygger pé flera missuppfattningar av sakférhallandena. Hans
utgdngspunkt i utldtandet &r att fastigheten bedoms ha ett virde om 3,275 milj. kr om
bryggan inte belastas av gemensamhetsanldggning, medan marknadsvardet endast ar
2,850 milj. kr om bryggan adr gemensamhetsanldggning. Detta utvecklas inte i utlatan-
det och det beaktas inte att bryggan dr samédgd. Bryggan ér inte beldgen pd Y och inte
heller placerad inom fastighetens hemfridszon. Fastighetens virde kommer att 6ka av

gemensamhetsanlédggningen.

M-L.O. har endast ritt till erséttning for gangservitutet. Han har dock accepterat mark-
och miljédomstolens beslut om intrdngserséttning genom att inte dverklaga domen.

Lantmaiteriets beslut om fordelning av forrattningskostnaderna ér korrekt.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 4847-21
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handléiggningen i mark- och miljodomstolen

Dalslands Kanal Aktiebolag, som inte har tagits upp som part i mark- och miljdédom-
stolen, har 1 Mark- och miljodverdomstolen getts mojlighet att yttra sig ver mark- och
miljodomstolens dom, dverklagandet och 6vriga handlingar. Bolaget har inte framfort
nagra synpunkter. Nar frdgan om att inrdtta gemensamhetsanldggningen behandlades
hos lantméterimyndigheten stillde sig bolaget positivt till atgérden och begirde ingen
ersittning for intrdnget. Mark- och miljooverdomstolen bedomer ddrmed att bristen 1

mark- och miljodomstolens handldggning &r ldkt och att mélet kan provas i sak.

Ar bryggan fast eller 16s egendom?

Bostadsfastigheterna X och Y 1 Melleruds kommun 4r beldgna pd en mindre halvo 1
Vinern. Det har i mélet framkommit att det &r svart att ta sig till fastig-heterna
landvégen, dels for att en jarnvdg som endast far korsas pa vissa platser avgrian-sar
omradet 1 véster, dels for att det saknas farbar vdg. Transporter till och fran fastighet-
erna sker darfor foretrddesvis med bat. Det fir sdgas vara klarlagt att man da har lagt till
vid den aktuella bryggan. Av forréittningskartan framgar att bryggan endast dr belédgen
pa den fastighet som bolaget dger, Z. Det ar utrett att bryggan till-fordes fastigheten av
dgarna till de bada bostadsfastigheterna. Det &r inte ifrdgasatt att 4ganderatten till
bryggan alltjimt tillkommer &garna av bostadsfastigheterna gemensamt. Mot denna
bakgrund ér bryggan inte tillbehor till fastigheten Z, utan 16s egendom (jfr 2 kap. 4 §
jordabalken).

Kan gemensamhetsanliaggning inrittas i 1os egendom?

Med stdd av anldggningslagen (1973:1149) kan det inréttas en anldggning som &r
gemensam for flera fastigheter och som tillgodoser &ndamél av stadigvarande betydelse
for dem, en gemensamhetsanldggning (se 1 §). Anldggningen maste siledes vara av
stadigvarande betydelse for de fastigheter som har del 1 den. Det kan rora sig om objekt
av vitt skilda slag, t.ex. anldggningar for vatten och avlopp eller smabatshamnar och

bryggor (se prop. 1973:160 s. 177 f.).
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Lagen syftar i forsta hand till att en gemensamhetsanlédggning ska kunna inréttas for
fastighet, men det &r &ven mdjligt for en gruva eller inskriven tomtrétt (se 2 § forsta
stycket). Dartill kan lagens bestimmelser om fastighet dven tillimpas pa viss 10s egen-
dom, om det ar lampligt (se andra stycket). Los egendom, sdsom byggnader och andra
anldggningar som inte hor till en fastighet, kan alltsa delta i en gemensamhetsanlagg-
ning, men endast om det bedoms vara lampligt. Den beddmningen synes utgé fran
egendomens virde och beskaffenhet i Gvrigt (se a. prop. s. 185). En byggnad pa ofri
grund eller en anldggning i form av en smabatshamn eller brygga kan sdledes, under
vissa forutsdttningar, delta 1 en gemensamhetsanliggning som dr av stadigvarande

betydelse for byggnaden, hamnen eller bryggan.

Fragan om det &r mojligt att inrdtta en gemensamhetsanldggning i ett byggnadsverk
eller annat objekt som inte &r tillbehor till fastighet besvaras inte 1 forarbetena och ér
sparsamt behandlad i den juridiska litteraturen. I kommentaren till anldggningslagen
uttalas att bestimmelsen 12 §, sdsom den dr utformad, inte utesluter att upplételse av
utrymme kan ske dven i sddana objekt, om villkoren 1 6vrigt dr uppfyllda. Enligt
forfattarna ar det dock svért att se praktiska tillimpningar dér sddan upplételse skulle
kunna anses lamplig och de menar att det 1 princip aldrig kan vara lampligt att inrétta
en gemensamhetsanldggning i1 16s egendom (se Julstad och Vesterlin, Anldggnings-
lagen — En kommentar till 12 §, 2022 JUNO). I Lantmaéteriets handbok anfors att det
over huvud taget inte &r mojligt att upplata ratt till 16s egendom enligt anldggningslagen

(se Lantmateriet, Handbok AL, Anldggningslagen, s. 74).

Det uttrycks emellertid varken i lagen eller 1 forarbetena att det inte gar att inrétta en
gemensamhetsanlidggning i 16s egendom. Nagon uppréakning av godtagbara anlidggnings-
typer gors inte i lagen men som tidigare ndmnts ges vissa exempel 1 forarbetena. Att en
brygga kan utgéra en gemensamhetsanliggning far sdgas vara klart. Forutsittningen &r
dock att det bedoms ldmpligt och att bryggan bedoms vara en anldggning som tillgodo-
ser andamal av stadigvarande betydelse for de fastigheter som ska ha del i den. Nagot

annat krav verkar lagstiftaren inte ha dsyftat (jfr prop. 1973:160 s. 178 och 182).

Lagens tillimpningsomréde synes med andra ord inte utesluta att en gemensamhets-

anldggning inrdttas i1 10s egendom. Enligt Mark- och miljodverdomstolen torde en
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sadan tillimpning inte heller sta i strid med lagens dndamal. Slutsatsen &r saledes att

det &r mojligt att inrédtta en gemensamhetsanlidggning i 16s egendom.

Betydelsen av att det éir fraga om en servitutsliknande rittighet

Gemensamhetsanldggningen och ritten till det utrymme som denna upptar pa en
fastighet dr samféllda for de fastigheter som deltar i den (se 14 § anldggningslagen).
Réttigheten dr sdledes sakrittsligt knuten till de deltagande fastigheterna och
delaktigheten i samfilligheten hor samman med dganderitten till varje sdrskild

fastighet (se prop. 1973:160 s. 213 £).

Genom inrdttandet av en gemensamhetsanliggning uppstar siledes en servitutsliknande
rattighet for de deltagande fastigheterna i den egendom som anlidggningsbeslutet avser.
En sadan rattighet syftar till att trygga dessa fastigheters ritt att i visst hinseende
anvinda t.ex. en brygga pa den fastighet som belastas. Rattigheten paverkar emellertid
inte d4ganderétten till anldggningen. (Se a. prop. s. 213 £, prop. 2000/01:138 s. 18 ff.
samt Julstad och Vesterlin, Anldggningslagen — En kommentar till 14 §, Juno 2022.)
Om egendomen ér fastighetstillbehor till den belastade fastigheten kan dérfor ett sirskilt
beslut om att egendomen ska foras over till de deltagande fastigheterna behova fattas (se

12 a § anldggningslagen och 2 kap. 7 § forsta stycket 2 jordabalken).

Ar det diremot friga om 16s egendom sa bor egendomen redan genom beslutet om
bildande av gemensamhetsanldggningen bli tillbehdr till de deltagande fastigheterna,
oavsett om egendomen uppforts med stod av beslutet eller redan fanns pé platsen nir
beslutet fattades (se 2 kap. 1 § andra stycket jordabalken samt prop. 1966:24 s. 116 och
129). Detta med hénsyn till rattighetens servitutsliknande karaktér.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning i detta fall
Gemensamhetsanldiggningen och gangvdgsservitutet

Enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning &r bryggan pa fastigheten Z en
anldggning som tillgodoser &ndamaél av stadigvarande betydelse for fastigheterna X

ochY.
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Pé de skél som mark- och miljodomstolen anfort bedomer Mark- och miljodverdom-
stolen att det dr av vésentlig betydelse for fastigheterna X och Y att ha tillgang till
bryggan. Vidare 6vervéger de fordelar som bryggan innebér for de deltagande
fastigheterna de kostnader och oldgenheter som anldggningen for med sig. Nagon 6kad
kostnad eller annan oldgenhet av betydelse for annan deltagare i gemensam-
hetsanldggningen beddms inte uppkomma. Harvid bor tilldggas att savitt framkommit i
malet har bryggan dgts och brukats av fastighetsédgarna under flera decennier utan
nagra nimnvarda problem for dem. Vad M-L.O. anfort kan mot denna bak-grund inte
sdgas utgora nagra beaktansvérda skél for att motsitta sig atgdrden. Att bilda en
gemensamhetsanliggning for den redan befintliga bryggan bedoms lampligt, med
hénsyn till vad som framkommit om dess beskaffenhet, och innebér ocksa att

dndamalet med dtgirden nas med minsta intrdng och oldgenhet utan oskélig kostnad.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen, 1 likhet med mark- och milj6-
domstolen, att anldggningslagens krav for att inrdtta gemensamhetsanldggningen &r
upp-fyllda. Eftersom bryggan inte &r tillbehor till fastigheten Z, utan 16s egendom, har
det, som mark- och miljodomstolen konstaterat, saknats forutsittningar att besluta om
overforing av fastighetstillbehor. For att oklarhet inte ska rada ska

lantmiterimyndighetens beslut upphévas i den delen.

M-L.O. har inte framfort nagot barande skal for att beslutet om att uppléta
gingvigsservitut pa fastigheten Y, till formén for X, bor upphévas. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfor inte dndras i denna del.

Ersdttning for intrdanget

M-L.O. har i Mark- och miljodverdomstolen framstillt ett ersdttnings-yrkande (612
500 kr) som gér utover vad hon yrkade i mark- och miljodomstolen
(125 000 kr). Det ar inte mojligt for domstolen att prova hennes yrkande i den del som

overstiger det yrkande hon framstéllde i mark- och miljddomstolen.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning &r den intrangsersattning som mark-

och miljddomstolen beslutat skiilig. Overklagandet ska dirfor avslas dven i denna del.
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Forrdttningskostnader

Mark- och miljodverdomstolen gér samma beddmning som mark- och miljddomstolen
i friga om fordelningen av forrittningskostnaderna, dvs. den fordelning som lantmateri-

myndigheten har beslutat ska sté fast.

Rdttegangskostnader

M-L.O. och J.J. star i ett klart motsatsforhallande till varandra. Réttegdngskostnaderna
ska dérfor fordelas enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken, vilken innebar
att part som tappar malet ska ersétta motpartens ritte-gangskostnader (se 31 §
anldggningslagen, 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildnings-lagen, 1970:994, och
prop. 1969:128 s. B 920).

Mark- och miljodverdomstolen har inte funnit skél att géra nagra dndringar i beslutet
om att inrdtta gemensamhetsanldggningen eller att uppléta servitutet, och inte heller 1
ersittningsfragan. Mark- och miljodomstolens beslut i rittegangskostnadsfragan ska

darfor inte andras.

Som forlorande part ska M-L.O. ersitta J.J.s réitte-gangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen. Den erséttning som han har begért for utligg och ombudsarvode

motsvarande 18 timmars arbete far anses skilig.

Mark- och miljooverdomstolen tilliter att domen 6verklagas

Det behover klargoras om anldggningslagen medger att en gemensamhetsanldggning
inrdttas i1 10s egendom. Fragan torde ha stor praktisk betydelse. Det far anses vara av
vikt for ledning av réittstillimpningen att malet provas av Hogsta domstolen. Mark-
och miljooverdomstolen tillater darfor att domen 6verklagas (se 5 kap. 5 § lagen,

2010:921, om mark- och miljddomstolar).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-07-11

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Hanna Blomberg och

Henrik Jonsson, referent, samt tekniska radet Carina Nordstrom.



Sid 1 (19)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 4595-19
Mark- och miljodomstolen 2021-03-29
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
M-L.O.

Ombud: M.M. samt E.S.

Motpart
JJ.

Ombud: A.L.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 11 oktober 2019 1 d&rende nr 0191004, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering och anldggningsatgird berdrande Mellerud X, Y och Z

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen dndrar ersittningsbeslutet endast pa sa sitt att
J.J. ska, utéver de 1 000 kr som har beslutats avseende
fastighetsregleringen, betala 5 000 kr till M-L.O. for det intrang som

gemensamhetsanlédggningen medfor pa fastigheten Y.

Dok.Id 464651
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 Ovrigt.

3. M-L.O. ska betala ersittning till J.J. for rattegangskostnader med 41 738 kr,
varav ombudsarvode 32 400 kr exklusive moms, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.
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BAKGRUND

J.J. ansokte hos Lantmaiteriet om fastighetsreglering for att genom servitut
tillforsékra hans fastighet, X, rétt till brygga pa fastigheten Y och Z. J.J. yrkade
alternativt om bildande av en gemensamhetsanldggning f6r den aktuella bryggan
for fastigheterna X och Y samt ett gdngvégsservitut till formén for hans fastighet

over Y till bryggan. For allmén orientering se karta nedan.

1:11

Lillesjori

R «

Lantmateriet beslutade den 11 oktober 2019 att inrdtta en
gemensamhetsanliggning, blivande A, i form av befintlig brygga pé fastigheten Z.
Lantmaéteriet beslutade att dven bilda gdngvigsservitut belastande Y till formén for
X. Ersittningen for gdngvagsservitutet, som skulle betalas av dgaren till X,
bestdmdes till 1 000 kr. Forrattningskostnaderna for bildandet av
gemensamhetsanlédggningen fordelades med 50 procent for dgarna till X och 50

procent for dgarna till
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Y. Ersdttning for det i drendet aterkallade yrkandet om fastighetsbestimning skulle
betalas av dgarna till Y och bildandet av gangvigsservitutet betalas av dgaren till

X.

M-L.O., dgare av fastigheten Y, har dverklagat Lantméteriets beslut.

YRKANDEN M.M.

M-L.O. har yrkat

1 forsta hand att mark- och miljodomstolen ska upphéva Lantmaéteriets
anlidggnings-beslut avseende gemensamhetsanlédggningen A 1 sin helhet.

1 andra hand att hon ska tillerkdnnas intrdngserséttning med 125 000 kr {for intrang

och storning.

Hon har vidare yrkat

att mark- och miljddomstolen ska upphiva Lantmadteriets fastighetsbildningsbeslut
avseende gangservitutet 1461-2019/22.2 (Gangservitutet),

att mark- och miljddomstolen ska upphdva Lantméteriets beslut om fordelning av
forrattningskostnaderna avseende fastighetsbestimningen och anldggningsbeslutet
och istéllet fordela kostnaderna enligt foljande. Forrattningskostnaden for
fastighetsbestimningen ska bekostas av Lantmiteriet. Forrdttningskostnaderna for

anldggningsbeslutet ska bekostas av dgaren till X ensam.

Hon har slutligen yrkat ersdttning for sina réittegangskostnader med 85 000 kr.

J.J. har motsatt sig dndring av det dverklagade beslutet.

Han medger dock att beslutet dndras pa det sitt att omradet dir den befintliga

bryggan och fastpunkterna finns utgdr gemensamhetsanldggning.

Han har dven yrkat erséttning fOr sina rittegdngskostnader med 41 738 kr.



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4595-19
Mark- och miljodomstolen

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
M-L.O. har utvecklat sin talan i huvudsak enligt f6ljande.

Grunder

Fastigheten Y behover inte anslutas till gemensamhetsanldggningen A for att
fungera for sitt &andamal som fritidsfastighet. Fastigheten har sdledes inte ett
vésentligt behov av att anslutas, jfr. 5 § anlaggningslagen (AL).
Gemensamhetsanldggningen tillgodoser inte ett &ndaméil av stadigvarande betydelse
for flera fastigheter, jfr. 1 § AL. Y kommer inte 6ka i virde genom skapande och
anslutning till Gemensamhetsanldggningen. Fordelarna med
Gemensamhetsanldggningen dverviger inte kostnaderna och oldgenheten som den

medfor, jfr. 6 § AL.

Om beslutet om Gemensamhetsanldggningen inte upphavs ska hon tillerkdnnas
ersittning om 125 000 kr, varav 75 000 kr utgors av vinstfordelning och 50 000 kr
for intrdng och erséttning, for intrdnget pd Y med tillhoriga nyttjanderatten.
Sarskild hiansyn ska vid anldggningsforrittning tas till det sérskilda virde som
upplételsen har for de 1 anldggningen deltagande fastigheterna. Y Okar inte 1 viarde
dé den redan har réttigheten till bryggan, dger halva och inte heller har ett behov av
den. X okar diremot vésentligt i virde dé fastigheten ges en ritt till brygga som den
inte hade innan. En rimlig bedomning ar att viardet pa X stiger med ungefar 15
procent genom tillskapandet av den aktuella rattigheten. Y som dger halva
anldggningen och ensamt dger rétten att ha brygga pa platsen bor utifrén en
vinstfordelning {4 del av hélften av denna vardedkning. Marknadsvirdet av X
uppskattas till cirka 1 000 000 kr. En virdedkning om 15 procent som sedan ska
fordelas pa de tva deltagande fastigheterna innebar saledes en vinstférdelning till Y
om 75 000 kr. Betrédffande erséttningen for intranget som sédant i réttigheten 1
fastigheten i form av féste och dylikt som &r lokaliserade pa Y samt storningen har
ersdttningen berdknats till 50 000 kr utifran en skélighetsbedomning samt

fastigheternas marknadsvérde 1 omradet.
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Bryggan ér till hilften uppford av en person som saknat rétt dartill, innebirande att
det rader dgarinkongruens och att anliggningen &r att betrakta som 10s egendom. Da
anldggningen inte sakréttsligt knutits till 4ganderétten av de fastigheten som ingar i
gemensamhetsanldggningen dr skapandet av gemensamhetsanlidggningen inte
forenligt med fastighets- och sakrittsliga principer eller motiven till varken
jordabalken, anldggningslagen eller lagen om vissa gemensamhetsanldggningar.

Aven utifrin denna grund ska anliggningsbeslutet allts upphivas.

Inte heller X har ett védsentligt behov av Gemensamhetsanldggningen.
Gangservitutet for X fyller inte ett stadigvarande behov som stér i proportion till

skadan och belastningen pd Y, varfor dven servitutet ska upphévas.

Hon har anfort beaktansviarda skél for att motsétta sig Gemensamhetsanlédggningen,

jfr. 7 § AL.

Gemensamhetsanldggningen med tillhorigt utrymmesservitut forldggs pé ett
omrade som redan dr ianspréktaget av en befintlig rittighet enligt vattenlag
(1983:291)

(Vattenlagen) och gor ddrmed ett oldgligt intrdng och tillskapar ett svarhanterligt
problem avseende hur de tva réttigheterna inom samma omrade ska prioriteras, jft.

8§ AL.

Lantmaiteriet har fordyrat drendet genom att felaktigt uppmana henne att anséka om
fastighetsbestimning. En fastighetsbestimning har inte varit nddvandig varfor

Lantmaiteriet bor sta kostnaden for den fordyrande atgérden.

D4 det ar dgaren till X som sokt forrdttningen och da den ska stéllas in dr det skaligt
att sokanden betalar for forrdttningen. Om anldggningsbeslutet star fast har Y likvil

ingen nytta av anldggningen och hon ska dérfor inte behdva betala for den.



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4595-19
Mark- och miljodomstolen

Omstdndigheter

Den aktuella bryggan ir i ett undermaligt skick och hon tar sig idag till sin
fritidsfastighet Y landvigen. De ganger de tar sig till fastigheten via vattnet nyttjar
de en batramp de har pa fastigheten. Detta trots att fastigheten redan har rétt till den
aktuella bryggan. Y behover darfor inte anslutas till Gemensamhetsanlédggningen
for att fungera for sitt &ndamal som fritidsfastighet och har séledes inte ett
vésentligt behov av att anslutas. Att dd med tvang ansluta fastigheten till

Gemensamhetsanldggningen star i strid med 1 och 5 §§ AL.

Genom tillskapandet av Gemensamhetsanldggningen som ska belasta Y:s
nyttjanderétt tappar fastigheten 1 viarde. Y dger redan halva bryggan och hela
nyttjanderitten enligt Vattenlagen. Det ska dven beaktas att den aktuella bryggan ér
1 ett mycket daligt skick och behdver restaureras. D& Y inte har ndgot behov av
bryggan kommer Gemensamhetsanliggningen endast vara en belastning som kostar

pengar, minskar fastighetens virde och leder till oldgenhet, jfr. 6 § AL.

Hon har anfort beaktansvérda skil for att motsétta sig gemensamhetsanldggningen.
Utdver att den ar lagstridig enligt ovanstaende saknar dven X ett vidsentligt behov
av bryggan. Fastigheterna dr inte beldgna pa en 6 varfor réttigheter till brygga inte
ar att anse som ett védsentligt behov. Det dr mojligt att nd X via land. Mojligheten
finns annars for X att anlédgga en egen brygga eller ramp utanfor sin mark, likt

andra fastigheter 1 omradet.

Genom att ldgga en gemensamhetsanldggning med tillhorigt omradesservitut pa en
befintlig nyttjanderitt for brygga forlaggs Gemensamhetsanldggningen pa ett sétt
som medfor onddigt intrdng och oldgenhet. En rittighet enligt vattenlagen kan inte
upphédvas och onddiga fragor om rittigheternas inbordes relation och prioritet

uppstar, jfr. 8 § AL.
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Parterna dr overens om att egendomen utgdr 10s egendom. Rétt till 16s egendom kan
inte upplatas enligt anldggningslagen. I de fall en anldggning i form av 16s egendom

behover tas 1 ansprak finns tva alternativ.

Det forsta alternativet dr att anldggningen overgar till att bli fastighetstillbehor fore
det att anldggningen inrittas som gemensamhetsanldggning. For att 16s egendom
ska dverga till att bli fastighetstillbehor kriavs enligt 2 kap. 4 § jordabalken att det
blir samma &gare till den 16sa egendomen som till den fastighet dér den losa
egendomen &r beldgen. Den 16sa egendomen dgs delvis av sokanden och delvis av

henne, men ligger endast pa hennes fastighet. Detta alternativ dr alltsé inte aktuellt.

Det andra alternativet ar att ett anldggningsbeslut meddelas pd samma sétt som nir
det saknas en fysisk anldggning, dvs. med angivande av en tid nir gemensambhets-
anldggningen ska vara utford. Sé dr inte heller fallet har. Lantméteriet har 1 sitt

beslut utgatt fran en fysisk anldggning.

D4 det saknas forutsittning att bilda Gemensamhetsanldggningen finns det inte
heller ett stadigvarande behov av Gingservitutet for X som star i proportion till

skadan och belastningen pa Y.

Mot bakgrund av det nu sagda foljer att Lantmateriet har saknat rétt att besluta om
gemensamhetsanldggning. Lantmadteriets beslut bor darfor dven pa denna grund

upphévas.

Betraffande upplételsen for Gemensamhetsanldggningens utrymme sa har
Lantmaéteriets ersittningsbeslut baserats pa att Gemensamhetsanldggningen enbart
kommer belasta Z. Aktuellt utrymme upplats redan till

Y genom nyttjanderétten som tillférsdkrats genom Vattenlagen. Z saknar darfor
radighet 6ver omrddet och ersittning for ianspraktagandet ska tillerkdnnas Y som
ar den fastighet som har radighet 6ver omradet. Vidare inkluderar
anldggningsbeslutet dven fortdjning-sanordningar och angoringsanordningar sdsom

fastpunkter samt dvriga anordningar
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som krivs for anliggningen och som belastar Y sjilvstindigt. Aven detta ska Y i s&

fall ges ersittning for.

Lantmateriet har vid sammantréde den 16 april 2019 uppmanat henne att ansdka
om fastighetsbestimning med motivering att Lantmiteriet annars inte kunde gé
vidare. Efter det att hon aterkallat sitt yrkande har Lantmateriet likvél kunnat
besluta i drendet. Fridgan om bryggan dr beldgen pa fastigheten Y eller inte saknar
aven relevans utifran att bryggan ar beldgen inom Y':s nyttjanderdttsomrade genom
att bryggan ar uppford med stod av Vattenlagen. Nagot behov av
fastighetsbestdmning har dérfor aldrig funnits och det dr oskiligt att belasta henne

med kostnader som uppkommit genom Lantméteriets handldggning.

Forrattningskostnaderna for anlédggningsbeslutet ska enligt 29 § AL fordelas efter
skilig grund och efter nytta. Eftersom Y saknar nytta av anldggningen ska de
inte behdva betala for den. D4 &garens till X begiran om bildande av
gemensamhetsanlidggning ska ogillas efter Y:s invdndning &r det skéligt att X

betalar hela kostnaden.

J.J. har utvecklat sin talan 1 huvudsak enligt f6ljande. Samtliga villkor for att
inrdtta gemensamhetsanldaggning ar uppfyllda. Gangvégsservitutet dr av vésentlig
och stadigvarande betydelse for den hiarskande fastigheten. Lantmaiteriets

ersittningsbeslut dr korrekt och ska inte dndras.

Bakgrund

Fastigheterna Y och X bildades ar 1968 genom avstyckning frén fastigheten B.
Fortojningsplats har funnits pa den aktuella platsen alltsedan 1940-talet. Den
brygga som nu finns pa platsen uppfordes emellertid 1959 eller 1960. Bryggan
uppfordes och finansierades gemensamt av R.J. och G.J. respektive E.B. och A.B..
R.J. och G.J. dgde vid tillféllet huset pa nuvarande X och E.B. och A.B. dgde huset
pa nuvarande Y. Nyttjanderitten till bryggan har inte formaliserats vid ndgot

tillfalle.
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Klaganden kopte Y av E.B. och A.B. ar 2003. De senaste aren har klaganden
uttryckt ovilja mot att samarbeta med honom avseende underhéllet av bryggan.
Slutligen erhdll han ett brev i januari 2019 dér klaganden skrev att det var hon som
dgde hela bryggan och att hon skulle komma att gora sig av med byggmaterialet for
det fall det inte hdmtades av honom. Senare har emellertid samégande av bryggan
medgivits och det torde darfor vara ostridigt att brygga samégs av honom och

klaganden.

I ljuset av det ovan nimnda kinde han sig nddgad att vidta atgérder for att
sakerstélla bryggans framtida existens. Han ansokte darfor om fastighetsreglering
for inrdttande av servitut, vilken senare dven kom att omfatta anskan om inrdttande

av gemensamhetsanldggning.

Gemensamhetsanliggningen

Visentlighetsvillkoret dr uppfyllt. Fastigheten Y har véisentligt behov av att anslutas
till gemensamhetsanldggningen. Det dr frdga om en fastighet som inte har nagon
annan ldmplig atkomst &n sjovigen. Brygga ér séledes av visentlig betydelse for
fastigheten. Att den nuvarande fastighetsidgaren inte anser sig ha behov av brygga
ar inte relevant vid bedomningen, da det ar fastighetens behov som ska bedomas.
Det framhalles ocksa att klaganden anvént bryggan fram till dess att konflikten
kulminerade. Virt att notera dr ocksd att den batramp klaganden hénvisar till dr
beldgen pé fastigheten Z. Det dr oklart huruvida det foreligger nagon réttighet for
att ha batrampen pa platsen, men det far forutsittas att en sadan rittighet saknas dé
det inte anfoOrts att sadan rattighet foreligger. Det dr ocksa oklart om klaganden

beviljats strandskyddsdispens for batrampen.

Aven fastigheten X har ett visentligt behov av gemensamhets-anliggningen. Detta
dé det inte finns ndgon 1dmplig dtkomst till fastigheten annat dn sjoviagen. Det gér
inte att anldgga brygga i anslutning till fastigheten. Inte heller finns nagon laglig
ratt att anldgga brygga i anslutning till X. Det finns ingen strandskyddsdispens och
det kan forutséttas att dispens inte heller skulle beviljas for anldggande av brygga
pa platsen. Vidare tillhor strandlinjen fastigheten Z. Det finns ingen réttighet {or att
anldgga brygga pa fastigheten
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Z och dgare till Z har uttryck att de inte onskar fler bryggor pa sin fastighet.

Fordelarna med gemensamhetsanldggningen overvéger vida kostnaderna och
oldgenheterna med densamma. Bryggan och fastpunkterna har, som redogjorts for,
funnits pa platsen mycket ldnge. Kostnaden for att inrdtta gemensamhetsanldggning
ar sdledes enbart forrattningskostnaden. Eftersom bryggan och féstpunkterna
funnits pé platsen sedan mycket linge innebédr gemensamhetsanldggningen ingen
tillkommande oldgenhet. Fordelarna med att inrdtta gemensamhetsanlédggning ar &
andra sidan stora. Bryggan har idag ingen formell rittighet. For det fall dgaren till Z
skulle begdra att bryggan tas bort skulle fastigheterna sakna dtkomst. Att sikra
atkomst till fastigheterna dr en mycket stor fordel som vida dverstiger kostnaderna

och oldgenheterna. Batnadsvillkoret dr uppfylit.

Klaganden har inte anfort beaktansvirda skél for att motsitta sig att gemensamhets-
anldggning inrittas. Brygga dr nddvéndig for att kunna né fastigheterna och for att
kunna nyttja fastigheterna pé ett indamalsenligt sétt. De invdndningar som
framforts av klaganden &r inte sddana beaktansvérda skél som avses i 7 § AL.
Dirtill &r behovet av gemensamhetsanldggningen synnerligen angeldget, da det

annars saknas dtkomst till fastigheterna.

Fastigheterna ligger pa Langd, som i allra hogsta grad dr en 6. Dock har en
landtunga skapats pa andra sidan av banvallen. Som redovisats i ansdkan om
fastighetsreglering foreligger hinder att ta sig till fastigheterna landvigen da man i

sadana fall behdver korsa ett jarnvédgsspar. Det ér inte tillatet att betrdda sparet.

Att omradet skulle vara ianspriktaget av en befintlig rittighet &r inte korrekt. Enligt
3 § vattenlagen (1983:291) har dgaren av strand vid vatten, dar denne inte dger
vattenomradet, ritt att vid stranden ha mindre brygga m.m. Strandlinjen tillhor,
enligt vad som framkommit i drendet, emellertid inte Y utan Z. Y har sdledes inte

rédtt att enligt vattenlagen anldgga
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brygga pa platsen. Aven om s& hade varit fallet hade inte detta varit hinder for att

inrdtta gemensamhetsanliggning.

Att bryggan utgor 16s egendom dr emellertid ostridigt. Det medges darfor att
Lantmateriets beslut med stod av 16 kap 12 § fastighetsbildningslagen (FBL) dndras
pa sd sitt att omradet dér bryggan och fastpunkterna finns skall utgéra gemen-
samhetsanldggning. D4 gemensamhetsanldggning inrittas for omradet kommer
anldggningen att overga till att bli fast egendom dé den dgs av dgarna till de
deltagande fastigheterna tillsammans. Anldggningen blir saledes gemensamt
fastighetstillbehor 1 och med att gemensamhetsanldggningen inrdttas. Det torde inte
foreligga hinder for att dndra pa beslutet i enlighet med det ovan nimnda. Detta dé

rattelse av Lantméteriets beslut kan ske utan oldgenhet.

Det framhélles ocksa att bryggan inte ar 1 undermaligt skick, utan fullt brukbar. Den
ar visserligen 1 visst behov av underhall eftersom underhallet, pa grund av konflikt

mellan dgarna, varit eftersatt under ett antal ar.

Det tillbakavisas dven, i ljuset av ovan nimnda, att Y skulle ha nagon formell

rattighet till att ha brygga pa platsen.

Ansokan om servitut for brygga

Han ansokte forst om att om att hans fastighet genom servitut skulle tillforsékras
rdtt till brygga och senare, alternativt, att gemensamhetsanlidggning inréttas for den
aktuella bryggan. Hans ansdkan och yrkanden under forréttningen har aldrig
innefattat att den fysiska, samégda bryggan ska omfattas av servitut eller utgora
gemensamhetsanldggning. Om servitut bildas till forman for de fastigheter som dgs
av samégarna till bryggan, blir bryggan fast egendom enligt 2 kap 1 § 2 st
jordabalken. Likaledes blir bryggan gemensamt fastighetstillbehor om
gemensamhetsanldggning bildas for det omrade dér bryggan ar beldgen enligt

grunderna for samma bestdmmelse.

Forrattningsmannens konstaterande i protokollet PR3 pd s. 2 st 6, att servitut for

sjdlva bryggan inte dr mojligt, ar forvisso korrekt, men dr inte kongruent med
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ansOkan om servitut for brygga. Det har inte funnits ndgot hinder att prova
forutséttningar for servitutsbildning av det skélet att bryggan ostridigt dr samégd,
eftersom servitutet enligt ansdkan skulle avser rétt att ha brygga pa den tjdnande
fastigheten Z, oavsett om denna for framtiden skulle vara samigd 16s egendom eller

enbart dgas av den harskande fastighetens dgare sdsom fast egendom.

Det dr inte bara olyckligt, utan dven felaktigt, att forrattningsmannen utformat
anldggningsbeslutet pa det sitt som gjorts. Beslutet saknar dessutom forankring i
ansOkan. Vidare har yrkandet om fastighetsreglering for tillskapande av official-
servitut inte formellt provats i forrattningen. Nagon aterkallelse av ansokan i denna

del har inte skett.

Gangvdgsservitutet
Gangvigsservitutet avser en stricka av cirka 2 meter. Skadan och belastningen pa
den tjdnande fastigheten dr saledes hogst begransad. Stadigvarande behov av

servitutet foreligger for att dgaren till X for att kunna ta sig till bryggan.

Ersdttning
Klaganden anfor att hon har radighet 6ver omradet och déarfor skall tillerkdnnas
ersittning for intrdnget. Som ovan anfort finns emellertid ingen rittighet enligt

vattenlagen och klagande har sdledes inte rétt till ersdttning pd denna grund.

De fastpunkter som eventuellt skulle ligga pa Y medfor inget intrdng och kan
saledes inte ge upphov till ersittning. Under alla omsténdigheter dr det yrkade

beloppet oskéligt.

Klaganden yrkar ocksa ersittning pa grund av vinstfordelning. Bada fastigheterna
okar lika mycket i virde 1 och med att réttighet tillskapas. Ingen av fastigheterna
har nagon formell rittighet till brygga pa platsen i dagsldget. Det finns séledes inte

skil att tillerkédnna klaganden ersdttning pa grund av vinstdelning.
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Det noteras dven att klaganden anfort att Lantméiteriet uppmanat henne att ansdka
om fastighetsbestdmning. Detta ar inte korrekt. Enligt ljudinspelningen frén
forrattningen den 20 augusti 2019 framkommer att lantmétaren fragat parterna om
ndgon yrkar fastighetsbestimning. Klagandens ombud meddelade dé att klaganden
anser att bryggan till viss del ligger pa hennes fastighet och att det ddrmed kunde bli
aktuellt med fastighetsbestdmning. Lantmétaren frdgade d& om det yrkades
fastighetsbestdmning vilket klagandens ombud besvarade jakande. Att Lantméteriet
uppmanat klaganden att ansdka om fastighetsbestimning och sagt att det annars inte
gar att gé vidare med drendet &r séledes inte korrekt. Istillet har klagandens
agerande genom att yrka fastighetsbestdmning och sedan aterkalla yrkandet fordyrat
forrattningen eftersom det inneburit ytterligare kostnader for honom dé samman-
trdde inte kunde héllas som forvéntat 20 augusti 2019. Vidare anges i 6verklagandet
att det aldrig funnits nagot behov av fastighetsbestdmning. Eftersom klaganden
foretrétts av ombud, som dr advokat, kan det forutséttas att ombudet borde haft

kdnnedom om detta och avstatt yrkandet.

I 6vrigt vidhaller J.J. vad som anforts hos Lantméteriet.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § FBL avgjort mélet utan

sammantrade.

Da det endast d&r M-L.O. som har klagat pa forrdttningsbesluten dr det hennes
yrkanden som ligger till grund f6r mark- och miljddomstolens provning. Den forsta
frdgan domstolen har att ta stillning till & om det finns grund for att
anldggningsbeslutet ska upphivas. Domstolen konstaterar att utredningen 1 mélet

visar att bryggan ér lokaliserad pa fastigheten Z och samégs av dgarna till X och Y.
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Ar anliggningen visentlig for X och Y?
Av 5 § anldggningslagen (AL) framgar att gemensamhetsanlidggning inte far inréttas
for annan fastighet &n sddan for vilken det &r av visentlig betydelse att ha del 1

anldggningen (vésentlighetsvillkoret).

Av mark- och miljodomstolens kartsystem (Mark- och miljo-GIS) framgér att det
inte finns bilvég till X och Y. Med beaktande av att jairnvags-fastigheten (jirnvagen
mellan Goteborg och Karlstad) inte far betrddas uppskattas avstindet till bilvig
atminstone till 900 meter. Huruvida det &r tillatet eller mdjligt att parkera bilen vid
stigens borjan &r inte utrett i malet. Bdda fastigheterna har strandtomt till Vanern
varfor ett fullgott alternativ att ta sig till och fran fastigheterna dr med bat. For
transport av tyngre och skrymmande foremal torde batalternativet vara att foredra.
Oaktat hur fastighetsdgarna i1 dag tar sig till och frén sina fastigheter &r det mark-
och miljodomstolens bedomning att bryggan ar av vésentlig betydelse for bada

fastigheterna.

Uppfyller gemensamhetsanliggningen bdtnadsvillkoret?
Av 6 § AL framgér vidare att gemensamhetsanlaggning fir inrdttas endast om
fordelarna av ekonomisk eller annan art av anldggningen 6vervéger de kostnader

och oldgenheter som anldggningen medfor (batnadsvillkoret).

I malet ar det frdga om en befintlig brygga som samigs av parterna i malet. Att
bilda en gemensamhetsanldggning innebdr ocksé att man far en réttslig grund for att
forvalta och underhalla bryggan. Nagon intrangserséttning for belastningen pa
fastigheten Z ska inte utga enligt Lantmaiteriets beslut. Det forhaller sig ocksa
generellt sd att tillgdng till brygga dr forenad med ett véirde for en strandfastighet i
Vinern. Den enda direkta kostnaden som uppstar ar forrattningskostnaden. Enligt
uppgift fran J.J. &r nuvarande brygga uppford ar 1960. D4 inte detta har motsagts tar
domstolen denna uppgift godo. Med beaktande av att bryggan funnits pa plats i 60
ar samt med stod av de fotografier som finns i forrattningsakten finner mark- och
miljodomstolen att gemensamhets-anldggningen inte medfor nagon olédgenhet som

paverkat batnaden negativt. Vért att
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beakta vid provningen av batnadsvillkoret &r att det 4r batnaden for hela foretaget
och inte den enskilda fastigheten som ska bedomas. Sammantaget finner mark- och
miljodomstolen att gemensamhetsanldggningen dvervager de kostnader och

oldgenheter som anldggningen medfor.

Ar opinionsvillkoret uppfyllt?

Opinionsvillkoret 1 7 § AL innebér att inrdttandet av en gemensamhetsanldggning
madste stddjas av en viss fastighetsédgaropinion. Aktuell forrattning omfattar tva
fastigheter varav den ena fastighetségaren har motsatt sig att anliggningen inréttas.
Opinionsvillkoret ska inte géras som en omrostning dér flest roster vinner. Den som
motsitter sig bildandet av en gemensamhetsanldggning ska ocksa ha beaktansvirda

skil for det. Mark- och miljodomstolen finner att opinionsvillkortet dr uppfylit.

Gemensamhetsanldggningens lokalisering

Av 8 § AL framgar att en gemensamhetsanldggning ska forldggas och utforas pé
sadant sitt att &ndamalet med anléggningen vinnes med minsta intrdng och
oldgenhet utan oskilig kostnad. M-L.O. har hédnvisat till att
gemensamhetsanldggningen lokaliseras pa ett omrade dér hennes fastighet har en
rittighet enligt vattenlagen. Hon far antas syfta pa 2 kap. 7 § lag (1998:812) med
sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet (bendmnd restvattenlagen) dar det
framgér att den som dger strand vid ndgon annans vattenomrade har ritt att for sin
fastighets behov ha mindre brygga, bathus eller ndgon annan sddan byggnad vid
stranden. Detta dr en legal réttighet vad géller rdtt att belasta fastigheten Z som inte
fréntas hennes fastighet Y. Bryggan har dessutom varit samigd och legat pa samma
plats sedan ar 1960. Mark- och miljodomstolen finner att beslutad lokalisering inte

strider mot 8 § AL.

Ovrigt
Lantmdteriet har 1 anldggningsbeslutet (aktbilaga BE1) forordnat att fastighets-
tillbehoret (bryggan) ska dverforas fran fastigheten Z till de fastigheter som deltar 1

gemensamhetsanlidggningen.
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Som framgétt tidigare samégs bryggan av dgarna till X och Y. Nér bryggan sedan
kommer att ingd 1 gemensamhetsanldggningen blir den samfalld for de deltagande

fastigheterna. Det innebir att bryggan blir fastighetstillbehor till X och Y.

Bryggan har aldrig utgjort fast egendom till fastigheten Z dér den 4r beldgen.
Lantmaéteriets beslut om overforing av fastighetstillbehor har ingen verkan utan &r

att betrakta som en nullitet och péverkar inte forrattningsbesluten i ovrigt.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen finner att blivande gemensamhetsanldggningen A
uppfyller anldggningslagens krav. Vid denna utging saknas det forutséttningar for
att upphdva fastighetsbildningsbeslutet avseende gangvigs-servitutet. M-L.O.s

forstahandsyrkande ska darfor avslas.

Ersdttningen

Vid bildande av gemensamhetsanldggning for bryggan ska erséttningen bestimmas
med stod av vinstfordelningsreglerna i 5 kap. 10 a § tredje stycket FBL. Utdver
ersittning for minskning i marknadsvérde ska dd ”skilig hidnsyn” tas till

gemensamhetsanliggningens virde for tilltrddarna.

M-L.O. har yrkat att ersdttningsbeslutet ska dndras s hon erhéaller 125 000 kr i
erséttning, varav 75 000 kr utgors av vinstfordelning. Som far forstas dr grunden for
ersittningsyrkandet att Y har rddighet dver vattenomradet samt att
anldggningsbeslutet dven inkluderar fortdjningsanordningar och
angoringsanordningar sdsom fastpunkter samt ovriga anordningar som kravs for

anldggningen vilka belastar Y sjélvsténdigt.

Den réttighet som foljer av 2 kap. 7 § restvattenlagen innebér inte att Y ges
radighet Over vattenomradet utan enbart en rattighet att anldgga en mindre brygga
pa Z. For att anldgga en sddan brygga kravs dessutom bland annat dispens frin

strandskyddet. Nu fir Y del i den befintliga och
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samfillda bryggan, fastighetens behov av brygga blir dirmed uppfyllt. Det saknas
grund for att ersdttning ska wutgd till M-L.O. pa omstindigheten att

gemensamhetsanlédggningen har inréttats i vattnet utanfor hennes fastighet.

Av anldggningsbeslutet framgar att d&ven fortdjningsanordningar, angérningsanord-
ningar sdsom fastpunkter samt ovriga anordningar som kravs for anliggningen
omfattas av beslutet. Det framgar vidare av beslutet att rittigheten bland annat
belastar de fastigheter som deltar i anldggningen. M-L.O. har pastatt att hennes
fastighet i viss mén belastas av vissa anordningar som tillhor bryggan. Mark- och
miljodomstolen tar denna uppgift for god. Det innebér att erséttning for detta
intrdng ska utgd. Att intrdnget 1 sig skulle paverka fastighetens marknadsvérde

forefaller hogst osannolikt. Med beaktande av att vinstdelnings-principen ska

tillimpas skélighetsuppskattar domstolen detta intrang till 10 000 kr. Detta belopp
ska fordelas pd bada fastigheterna X och Y innebirande att beloppet som ska utgé
till M-L.O. som ersittning for intranget av gemensamhetsanldggningen pa hennes
fastighet ska bestdmmas till

5000 kr.

Fordelning av forrdttningskostnaden

M-L.O. har yrkat att forrittningskostnaden for fastighets-bestimningen ska
bekostas av Lantmaéteriet samt att forrdttningskostnaderna for anldggningsbeslutet

ska bekostas av dgaren till X ensam.

14 kap 10 § FBL foreskriver att kostnaderna for fastighetsbestamning ska fordelas
mellan sakdgarna efter vad som ar skiligt. Lantmaiteriet dr inte sakdgare varfor
nigon forrittningskostnad inte kan fordelas pa Lantmiiteriet. Overklagandet i denna

del ska darfor avslas.

Hur forrittningskostnaden ska fordelas vad avser anldggningsbeslutet regleras i
29 § AL. Forrattningskostnaderna ska, om ett anldggningsbeslut har meddelats,
fordelas mellan dgarna av de fastigheter som ska delta i anldggningen efter vad som

ar skiligt. Bada fastigheterna far lika stor nytta av gemensamhetsanldggningen. Det
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saknas darfor grund for att dndra Lantmateriets beslut om fordelning av

forrittningskostnaden. Overklagandet i denna del ska dirfor avslas.

Rdttegangskostnader
Av 31 § AL och 16 kap. 14 § FBL framgar att domstolen, efter vad som &r skéligt
med hinsyn till omstindigheterna, far besluta att sakdgare som forlorar malet ska

ersitta annan sakidgare dennes riattegdngskostnad.

M-L.O. ir i allt vasentligt tappande part i mélet och hon ska darfor ersatta J.J. for

dennes rittegangskostnader med yrkat belopp som anses skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 april 2021

Anna Rapphed Soéren Karlsson

I domstolens avgorande har deltagit tf. riddmannen Anna Rapphed, ordférande, och

tekniska radet Soren Karlsson.





