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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-13 F 5236-22
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-06 i mél nr F 1412-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Trafikverket

Ombud: Verksjuristen G.H.

Motpart

1. M.T.

2. AT.

Ombud for 2: M.T.

SAKEN
Erséttning for vagratt berorande fastigheten A 1 Umea kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av punkten 1 i mark- och miljddomstolens domslut ogillar Mark-

och miljé6verdomstolen M.T. och A.T. talan.

Dok.Id 1923651

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av punkten 1 i

mark- och miljddomstolens domslut, ska ogilla M.T. och A.T. talan.

M.T. och A.T. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sétt som 1 mark- och miljddomstolen, dock med f6ljande fortydliganden,

andringar och tilldgg.

Trafikverket

Intrangserséttningen medger dteranskaffning av hicken till en vedertagen och rimlig
kostnad. Det kan inte anses visat att det dr sannolikt att en normal fastighetségare
skulle ateruppfora en uppvuxen héck for en kostnad som &r sa mycket hogre an
héckens visade péverkan pa fastighetens marknadsvirde. Det saknas nodvéndigt
orsakssamband mellan intrdnget och en sddan mer subjektivt motiverad
ateranskaffningskostnad. Det dr den ekonomiska skadan som ska erséttas. Med det
menas en skada som objektivt kan uppskattas 1 pengar. Erséttningen for skadan ska
aterstélla den skadelidandes formogenhet. Det forutsatter inte att den skadelidande

nodvindigt ska forsdttas i samma faktiska situation som innan skadan.

Vid en konstaterat korrekt berdkning av ersittning for skada 1 enlighet med tomt-
anldggningsmetoden ingar 4ven momentet att bedoma om det i ovrigt uppkommit
ndgon skada och om det utdver intrangsersittning ska utgé annan erséttning. Att

hécken hade en funktion som insynsskydd (frdmst under sommarhalvéret nér den bar
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16v) ingar 1 bedomningen att tomtanldggningen var vésentlig for fastigheten och

genom det funktionstilligg som dérmed har tillimpats.

Tomtanlidggningar dr en del av den fasta egendomen. Skador som beror dessa och
paverkar fastighetsvirdet &r typiskt sdidana som i sin helhet hanfors till intrangs-
ersdttning. Annan erséttning kdnnetecknas mer av karaktéren speciella, personliga

skador som inte beror fastighetsvérdet.

MLT. och A.T.

Niér de blev av med sin héck valde de att ersétta denna med ett 160 cm hdgt plank och
en del nya buskar samt nagra mindre trdd. De har aldrig 6vervigt mojligheten att
plantera sma barrotade plantor pd 40 cm vilket Trafikverket menar ar en rimlig atgérd.
Att vinta 7-10 ar pa att ett fungerande utsikts- och insynsskydd ska védxa upp har
aldrig varit ett alternativ. De anser sig vara representativa husidgare och det kan darfor

antas att fler hade valt att ersitta skyddet mot viagen med ett likvardigt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har med stéd av 69 § viglagen (1971:948) och
5 kap. 29 § expropriationslagen (1972:719), ExpL, avgjort milet utan
huvudforhandling.

Parterna har lagt fram 1 huvudsak samma utredning i Mark- och miljodverdomstolen
som 1 mark- och miljddomstolen. Mark- och miljo6verdomstolen har tagit del av den
muntliga bevisningen genom uppspelning av videofil frdn forhéret 1 mark- och

miljddomstolen.

Fragan i mélet 4r om en tomtanldggning i form av en hick, som har ianspraktagits med

stod av vigritt, kan erséttas sdsom Ovrig skada enligt 4 kap. 1 § ExpL.

Exproprieras en del av en fastighet, ska intrdngsersittning betalas med ett belopp som

motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvérde, som uppkommer genom
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expropriationen. Uppkommer i dvrigt skada for 4garen genom expropriationen, ska
dven sadan skada erséttas. (4 kap. 1 § forsta stycket ExpL). Bestimmelsen tillimpas
dven ndr, som i det nu aktuella fallet, en del av en fastighet ianspraktas med vagratt

(55 § véaglagen).

Enligt ordalydelsen av 4 kap. 1 § ExpL ar det sdledes i intradngserséttningsfallen
fastighetens marknadsvardeminskning som ska erséttas. Annan erséttning ska i princip
svara mot den restskada, det vill sdga den formogenhetsminskning, som inte har blivit
kompenserad genom ndgon av de dvriga ersittningsposterna (Dahlsjo m.fl.,
Expropriationslagen, kommentaren till 4 kap. 1 §, Juno, publicerad 2022). Av
lagstiftningsforarbetena framgér dock att det inte 4r meningen att skador ska kunna
foras Over frin den ena ersittningsarten till den andra. En skada som inte ersitts genom
16seskilling eller erséttning for fastighetsintrang, trots att den dr av en typ som &r
hénforlig till ndgon av dessa erséttningsarter, ska alltsa inte heller kunna kompenseras

genom annan erséttning (se prop. 1971:122 s. 171).

Trafikverket har berdknat intrangsersittningen enligt den sa kallade tomtanldggnings-
metoden, vilket dr en vanlig metod for att berdkna hur tomtanldggningar paverkar en
fastighets marknadsvirde (se Mark- och miljo6verdomstolens dom 2021-09-08 i mal
nr F 5788-20). Av utredningen 1 malet framgér att forlusten av tomtanldggningarna har
ansetts paverka fastighetens marknadsvarde negativt och att detta har beaktats vid

berdkningen av marknadsvéirdeminskningen pa fastigheten.

Av mark- och miljodomstolens dom framgér att M.T. och A.T. har invént mot
Trafikverkets berdkning av marknadsviardeminskningen, sdrskilt i friga om
varderingen av tomtanldggningarna. M.T. och A.T. har dock inte dberopat de pastadda
bristerna 1 berdkningen av marknadsviardeminskningen som en grund for sin talan. De
har i stillet gjort gdllande att de har rétt till ersdttning for annan skada motsvarande

ateranskaffningskostnaden for hacken.

Det saknas enligt Mark- och miljodverdomstolen anledning att ifrdgasétta principerna
for Trafikverkets berdkning av intrangserséttningen. Eftersom tomtanléggningarna har

beaktats vid berdkning av intrdngserséttningen kan forlusten av dessa inte samtidigt
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erséttas sdsom annan skada pa sitt som M.T. och A.T. gjort gillande som grund for

sin talan. Deras talan ska darfor ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-05-11

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Ingela Boije af Gennds samt tf. hovrittsassessorn Simon

Nesterud.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 1412-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-06
meddelad 1
Umeé
PARTER
Karande
1. M.T.
2. A.T.

Ombud for 2: M.T.

Svarande
Staten genom Trafikverket

Ombud: Verksjurist G.H.

SAKEN
Ansokan om stimning; erséttning for vagritt rorande fastigheten A

DOMSLUT

1. Trafikverket ska till M.T. och A.T., utover den betalning som erlagts, utge ett
belopp om 49 274 kr, plus rédnta enligt 5 § rantelagen (1975:635) frén den 1
april 2019 till och med det datum som infaller en méanad efter denna dom, och
enligt 6 § rantelagen for tiden darefter, till dess betalning sker.

2. Trafikverket ska ersdtta M.T. och A.T. for rattegdngskostnader med 2 800 kr
avseende ansokningsavgift. Pa beloppet 16per ridnta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 403207
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND
M.T. och A.T. dger bostadsfastigheten A (fastigheten).

Trafikverket har i enlighet med upprittad och faststdlld vigplan byggt en ny géng-
och cykelvég (gc-vdgen) vid den allménna vigen 522 mellan Robéck och
Stocksjo. En del av vigomradet till den nya ge-vigen ér beldget inom M.T. och
A.T. fastighet. Mark som behdvs for ge-végen har tagits i ansprak med végrétt den
1 april 2019 (vérdetidpunkten). Vid ianspraktagandet har bl.a. 40 meter hdack av
typen hick—karagan samt tvé bjorkar tagits ned.

s

A A ~ ‘ = --;‘I

Figur 1. Oversiktskarta utvisande hur mark inom fastigheten A tagit i ansprdk vid byggande av
gdng- och cykelvdg invid vig 522. Blatt (gratt) omrdde vid fastighetsgrinsen markerar ny gang-

och cykelvdg. Rott omrdde iansprdktas med végrditt.

M.T. och A.T. har rétt till ersdttning enligt 55 § védglagen (1971:948) for den med
végritt ianspraktagna marken och de fastighetstillbehor som utgor
tomtanldggningar. M.T. och A.T. har erhéllit f6ljande intrdngsersittning frdn

Trafikverket:
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Ersittning 25 % paslag Totalt
Markintrang 120 kvm | 192 000 kr 48 000 kr 240 000 kr
Tomtanldggningar 31927 kr 7 982 kr 39 909 kr
Summa 223 927 kr 55982 kr 279 909 kr

Den totala summan som utbetalats, inklusive rdnta samt upprakning med

konsumentprisindex (KPI), dr 289 630 kr.

M.T. och A.T. har vid mark- och miljddomstolen ansékt om stimning mot

Trafikverket och begért ytterligare erséttning

YRKANDEN OCH INSTALLNING

ML.T. och A.T. har yrkat att mark- och miljédomstolen forpliktar Trafikverket att
till M.T. och A.T., utdver den betalning som erlagts, betala totalt 69 274 kr i
ersdttning for annan skada plus rinta pa beloppet enligt 5 § rintelagen fran den 1
april 2019 till och med datumet som infaller en manad efter domstolens dom samt

ranta enligt 6 § réntelagen for tiden dérefter.

M.T. och A.T. har dven yrkat ersittning for rittegdngskostnader med 2 800 kr

avseende ansokningsavgift.

Trafikverket har bestritt kiromélet och inte vitsordat ndgot belopp som skaligt 1
och for sig. For det fall att domstolen finner att erséttning ska utga vitsordas séttet

att berdkna rinta samt kostnaden for ansokningsavgift.

GRUND FOR TALAN

M.T. och A.T.

M.T. och A.T. har, utdver den intrangserséttning som redan utgatt, lidit annan
skada som Trafikverket ska svara for. Syftet med erséttningsreglerna &r att de i

egenskap av skadelidande ska befinna sig ”’i samma
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ekonomiska stillning efter atgirderna som om de aldrig vidtagits”

(expropriationslagen).

Hécken, tvd meter hog, har utgjort ett insynsskydd, utsynsskydd, vindskydd, sol-
skydd, bullerskydd, skydd mot vigdamm, en plats for insekts- och fagelliv samt
haft ett estetiskt virde. Hiacken har skyddat mot buller och insyn fran den relativt
hért trafikerade Riksvigen. De har ritt till erséttning for att uppfora ett likvardigt
skydd for att de ska befinna sig i samma ekonomiska stéllning. Den yrkade ersétt—
ningen i denna del, 49 274 kr, styrks av offerten frén Stockholms tradgardstjanst
som visar att plantkostnaden uppgér till 86 112 kr inklusive moms efter paslag om
15 %. Totalt, inklusive arbetskostnad, skulle det kosta 146 697 kr inklusive moms.
Avdrag har gjorts for den redan utbetalade erséttningen for hick. Uppforandet av ett
plank hade varit avsevirt dyrare.

Bullernivan ligger nu 6ver gransviardena pé deras fastighet och vigen ar tatt trafik—
erad av bl.a. transporter till Volvo Lastvagnar. Den téta, uppvixta hiack som funnits
kan darfor inte ersittas med sma nyplanterade hiackplantor, vilket Trafikverkets
berdkningsmodell utgatt frdn. Sma nyplanterade hickplantor fyller inte heller
funktionen att skydda fran insyn. Av méklarintyg framgar att avsaknaden av hicken
har stor betydelse for marknadsvéardet for fastigheten, det kan rora sig om sa mycket

som 200 000 kr.

Gillande de tva bjorkarna har den erhéllna erséttningen fran Trafikverket inte
motsvarat det forlorade prydnadsvérdet, det kulturella védrdet av bjorkar 1 Umea,
eller det ekonomiska vérdet. For detta yrkas 20 000 kr i ersdttning. Berdkningen ar
baserad pa rittsfallet NJA 1898 s. 290, dér tva tallar varderades till 20 000 kr och
deras bjorkar borde vérderas likvirdigt. Utrdkningen ar gjord pa sd sétt att bjork—
arnas varde beridknats till 20 000 kr och vedvérdet till 2 400 kr, varefter ett avrundat
avdrag for den redan utbetalade ersdttningen (2 411 kr) gjorts. Trafikverkets
ersittningsmodell dr felaktig och bjorkarnas ekonomiska vérde bor vérderas enligt
Alnarpsmodellen, varfor de egentligen borde vara berittigade till vasentligt hogre

ersittning.
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Av Argument for vegetation i stadsmiljo framgar bl.a.:

“Litteraturstudien visar att vegetation i staden framhdvs till storsta del som positiv.
Vegetation dr en elementdr del i en framgdngsrik stadsutveckling. Stadens klimat
och miljé far positiva effekter av vegetation och exempel pd det dr att vegetation
renar luften och ddmpar buller i stadsmiljo. Vegetationen hjdlper dven till att ta
hand om dagvatten genom att forbdttra vattenbalansen samt minska avrinningen.
Gronskan sdinker temperaturen bade inomhus och utomhus under sommarhalvaret.
Vegetation skyddar dven mot farliga UV-stralar genom att bidra med skugga.
Bevarandet av biologisk mdngfald dir en annan del som en gron stad bidrar till.
Sociala métesplatser och utemiljoer for rekreation och dterhdmtning dr ytterligare
en faktor som en grén utemiljo framjar. Vegetation kan verka som skydd mot vinden
och kan pa sa sdtt bidra till trivsamma utemiljéer i den urbana miljon.”

Av Gréna losningar for en bdttre ljudmiljé framgér bla.:

" Grona bullerskydd har en subjektivt ljudddmpande effekt da sikten till l[judkdllan
paverkar hur vi upplever ljudet och vegetationen tdicker ofta mer sikt och ger ett
positivt synintryck. De naturliga ljuden fran vind som bldser i vegetation upplevs
som positiva ljud, vilket dven kan maskera buller. Det dr en anledning till att man
reagerar mer pd buller ndr trdd har fdllts som synliggor en vig eller ett spar.”

Trafikverket hanvisar till en berdkningsmodell och péstar att modellen tillimpas
allméint och dr vedertagen. Modellen r inte vedertagen. Inte heller tillimpas
modellen allmint. Berdkningsmodellen dr dessutom direkt felaktig nér det géller att
rikna ut kostnaden/virdet pa stora trid och buskar. Aven det forhillandet att bl.a.
Umea kommun, Orebro kommun, Vixjé kommun och Géteborgs kommun har valt
att anvdnda Alnarpsmodellen vid berdkning av vite och for att skydda befintliga trad

visar att Alnarpsmodellen &dr vedertagen och allmént tillimpad.

Det &r alltsa forst ndr de kan terstélla fastighetens utemiljo som de befinner sig i en

situation som &r likvirdig med den de befann sig i1 fore expropriationen.

Trafikverket
M.T. och A.T. dr inte beréttigade till ytterligare ersittning.

Ytterligare erséttning utgor inte en ersattningsgill skada.
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Trafikverket har byggt en ny gc-vég intill den befintliga vigen 522 som passerar
M.T. och A.T. fastighet. Nir man bygger en ny vég eller bygger om en vég sé ska
en vagplan upprittas enligt 14 a § viglagen. I samband med detta hélls samrad och
det upprittas en miljokonsekvensbeskrivning avseende vilken inverkan véigen har

pa miljon.

Den nya gc-védgen ér anlagd 1 enlighet med antagen och faststélld viagplan. Marken
har tagits 1 ansprak med végritt med tilltrdde den 1 april 2019. Végritten innebéar
inte ndgot dvertagande av dganderitt, endast en ritt att tillgodogora sig

markomréadet.

Pé grund av ianspraktagandet ska erséttning betalas. Av 4 kap. expropriationslagen
foljer att intrangserséttning ska betalas med fastighetens minskade marknadsvarde

med ett paslag om 25 %. Det ska dven betalas ersdttning for annan, 6vrig skada.

Trafikverket har betalat intrangserséttning i1 enlighet med bestdmmelserna 1 4 kap.
expropriationslagen. Intrangserséttningen ir berdknad och virderad av jigméstare
C.S.P., som dven upprittat virderingsutlatandet. Hennes uppdrag har varit att
véardera den ersittning som ska utgd pa grund av intranget. Hon har bl.a. bedomt att
marginalvérdet av marken ska vara 100 % av det bedomda markvirdet. Hon har
dven varderat tomtanldggningarna. Hon har vid virderingen anvént sig av
Lantmdteriets rapport 2012:6, som bygger pé en berdkning av tomtanldggningens
funktion. Metoden anvénds for att rdkna ut det minskade marknadsvérdet pa
fastigheten, dvs. hur den allménna marknaden reagerar pa avsaknaden av en viss

tomtanldggning.

Den gjorda berdkningen ar korrekt och det har varit korrekt att tillimpa metoden.
Hécken har bedomts som visentlig for fastigheten, dvs. som nagot viktigt som
marknaden skulle uppleva saknas. Berdkningen inkluderar alltsa den fulla
kostnaden for ateranskaffning och med hinsyn till hdckens alder och funktion har

detta rdknats upp med en faktor om 1,5.
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Bjorkarna har bedomts som mindre vésentliga for fastigheten och darfor har en
lagre ersittning utgatt for dessa. Bjorkarna har multiplicerats med faktorn 0,75. Av
aberopat fotografi framgér att de respektive bedomningarna av anldggningarnas
vésentlighet dr korrekta och att M.T. och A.T. dérfor inte &r beréttigade till yrkat

belopp.

Trafikverket har betalat 240 000 kr for intrdnget avseende mark. For bjorkarna och
hiacken har Trafikverket betalat 3 014 kr respektive 35 785 kr.

Ytterligare erséttning ska alltsa inte utgd. Forlusten av tomtanldggningarna &r
ersatta genom den redan utbetalade erséttningen. Den yrkade erséttningen utgor inte
erséittningsgill, annan skada. Det &r inte friga om en sddan kostnad som avses i
expropriationslagen och en ersatt skada kan inte flyttas over till en annan post. Det

saknas dven kausalitet mellan den yrkade ersédttningen och markintranget.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har héllit huvudférhandling i mélet. Vid férhandlingen
har pé Trafikverkets begéran héllits sakkunnigforhér med jigmaéstare C.S.P.

Parterna har dven éberopat skriftlig och annan bevisning i mélet.

Det ar ostridigt mellan parterna att mark och tomtanldggningar tagits i ansprak med
végritt och att M.T. och A.T. erhallit intrdngsersittning som kompensation for
marknadsvardeminskning till f61jd av savél markavstaende som forlust av
tomtanlédggningar. M.T. och A.T. har under mélets forberedelse och vid
huvudfoérhandlingen av olika skil invant mot Trafikverkets sitt att berdkna
ersittningen, sarskilt i friga om vérderingen av tomtanldggningarna. M.T. och A.T.
har dock vidhéllit att detta enbart ska ses som argumentation och att detta alltsd inte
utgjort en sjalvstandig grund for talan eller ett yrkande om erséttning for ytterligare

marknadsviardeminskning.



Sid 8
UMEA TINGSRATT DOM F 1412-21
Mark- och miljodomstolen

Det parterna &r oense om dr om M.T. och A.T. har ritt till ersédttning for annan
skada i enlighet med det de har begért i malet, dvs. ersittning for
ateranskaffningskostnaden for hicken och ersittning for bjorkarnas prydnadsvérde
och vedvérde. M.T. och A.T. har sammanfattningsvis anfort att de inte genom
intrangserséttningen forsatts i samma ekonomiska ldge som innan markintranget pa
grund av att kostnaderna for att ateranskaffa hiacken dverstiger den for hicken
erhéllna erséttningen och att prydnadsvirdet och vedvardet for bjorken dverstiger
den for bjorkarna erhéllna erséttningen. Trafikverket har sammanfattningsvis anfort
att M.T. och A.T. blivit fullt ersatta genom den erhdllna intrangserséttningen och att

det M.T. och A.T. har begért inte utgor en erséttningsgill annan skada.

Det mark- och miljddomstolen har att prova i malet &r alltsé foljande. Kan det M.T.
och A.T. har begirt i mélet ersittas som en annan skada enligt 4 kap. 1 §
expropriationslagen? Har M.T. och A.T. 1 sa fall visat att de har ritt till ersittning

for annan skada i frdga om hécken och bjorkarna?

Kan det M. T. och A.T. har begiirt i milet ersiittas som en annan skada?

Av 55 § viglagen (1971:948) foljer att Trafikverket, 1 egenskap av vaghallare med
végritt inom fastigheten A, till M.T. och A.T., i egenskap av fastighetségare, ska
betala intrdngsersattning och erséttning for annan skada till f61jd av végens

byggande eller anvéindande.

I fraga om berékning av intrdngsersittning hénvisar 55 § véglagen till 4 kap.

expropriationslagen (1972:719) i tillimpliga delar.

Enligt 4 kap. 1 § expropriationslagen ska intrdngserséttning betalas med dels ett
belopp som motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvirde som upp-

kommer genom markianspraktagandet, dels ytterligare intrangserséttning
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motsvarande 25 procent av marknadsvardeminskningen. Om det i dvrigt
uppkommer skada for fastighetsdgaren genom ianspraktagandet ska dven sadan
skada ersittas med s.k. annan erséttning. Annan ersittning ska i princip svara mot
den skada, dvs. formogenhetsminskning, som inte har blivit kompenserad genom
ndgra av de Ovriga ersittningsposterna. Regeln ger uttryck for principen att den vars
egendom som ianspraktas med tvang ska ha samma formogenhetsstéllning efter
ianspraktagandet som om tvangsatgirden inte hade dgt rum (prop. 2009/10:162 s.
51).

Med marknadsvirde avses normalt det mest sannolika priset vid en normal forsal;-
ning av varderingsobjektet pd den 6ppna marknaden. Av forarbetena framgér ocksa
att med begreppet marknadsvérde forstas det pris som en fastighet sannolikt skulle
f4 vid en forsdljning under forhillanden som inte 4r paverkade av expropriationen
(prop. 1971:122 s. 171 f.). Det finns ingen lagbestdmmelse som definierar
marknadsvirdebegreppet och det dr inte heller 1 lag preciserat hur marknadsvérdet

ska berdknas.

Den intrdngserséttning som 1 nu aktuellt fall har betalats for den ianspréktagna
hiacken och bjorkarna har varderats genom den s.k. tomtanldggningsmetoden.
Tomtanldggningsmetoden tar hinsyn till bl.a. anldggningens betydelse for
fastigheten, en ateranskaffningskostnad och anldggningens alder. Avseende

ateranskaffningskostnaden anvinds belopp som motsvarar nya, sma plantor.

Domstolen finner, mot bakgrund av den argumentation som forts av bada parter 1
madlet, skél att géra ndgra allmédnna uttalanden kring virderingsmetoden.
Tomtanldggningsmetoden — som baseras pd Lantmaiteriets rapport LM 2012:6 — &r
en vil underbyggd och vedertagen metod for att virdera skillnaden mellan en
fastighets vérde fore jimfort med efter expropriation, vid forlust av vixter och
andra anldggningar. Det kan antas att den i de allra flesta fall val motsvarar den
ersittning som fastighetsdgaren har rétt till. Med detta sagt anser domstolen dock att
det inte 4r mojligt att séga att virderingsmetoden alltid leder till ett tillfredsstéllande

resultat. Utgadngspunkten &r att fastighetsdgarens formogenhetsstillning inte ska
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dndras till f6ljd av expropriationen, och det maste finnas utrymme for att i enskilda
fall géra bedomningen att en berdkning enligt tomtanldggningsmetoden ger ett
resultat som inte fullt ut motsvarar den skada som fastighetsidgaren lider. I de fall
dér det framstdr som fullt befogat (adekvat kausalt) att en ianspréktagen anldggning
kommer att behdva ateruppforas till sin fulla funktion bor full erséittning for de

faktiska kostnaderna for ett sddant ateruppforande kunna utga.

Trafikverket har gjort géllande att ett bifall till M.T. och A.T. yrkande skulle
innebdra att M.T. och A.T. erhéller dubbel ersittning i form av bade
intrangsersittning och ersittning for annan skada avseende samma sak. Domstolen
delar inte den uppfattningen. M.T. och A.T. har formulerat sitt yrkande som
ersdttning for den kostnad som krivs for att uppfora en ny hick med avdrag f6r den
ersittning for hiack som redan betalats 1 form av intrdngsersittning. Det ror sig
alltsa inte om ndgon dubbelersittning, utan om att den totala skadan i s fall ersétts

delvis i form av intrangserséttning, delvis i form av annan erséttning.

Trafikverket har vidare gjort géllande att en skada i form av intrdngsersattning inte
kan “flyttas over” till en annan ersdttningspost. Domstolen konstaterar att syftet
med att ersdttning kan utga for annan skada, enligt férarbetena, ar just for att
tillforsdkra att fastighetségaren erhaller full ersittning for sin ekonomiska skada, i
den mén den inte ticks genom intrangserséttningen. Domstolen anser darfor att, i
de fall det visas att till exempel en tomtanldggning haft ett sddant viarde for
fastigheten att den enda rimliga foljden dr att tomtanldggningen &teruppfors,
erséttning ska utga for de faktiska kostnaderna for att ateruppfora
tomtanldggningen i fraga. Det framstar enligt domstolen som rimligt och forenligt
med syftet med bestimmelsen 14 kap. 1 § expropriationslagen att ianspraktagande
som minskar marknadsvérdet ersitts genom intrdngsersattning, och
ianspraktagande som foranleder ett behov av ateruppforande (till full funktion)

ersitts med de dterstiende kostnaderna for ateruppforande.
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Ska ML.T. och A.T. fa ersiittning for hiicken?

Mot bakgrund av de stillningstaganden som domstolen gjort ovan &r fragan alltsa
om M.T. och A.T. har visat att hicken har sddan betydelse for fastigheten att det ar
rimligt att hicken ersétts genom aterstdende ateranskaffningskostnad, dvs. i nu
aktuellt fall, genom mellanskillnaden mellan ateranskaftningskostnaden och den

redan erhallna intrdngsersattningen.

M.T. och A.T. har gjort gillande att hacken haft betydelse sdsom insynsskydd,
utsynsskydd, vindskydd, solskydd, bullerskydd, skydd mot vigdamm, en plats for
insekts- och fagelliv samt haft ett estetiskt virde. M.T. och A.T. har i denna del
aberopat fotografier, yttrande om buller fran Ume& kommun och meddelande frdn
maklare. Domstolen konstaterar att yttrandet fran Umeéd kommun visserligen visar
att fastigheten dr utsatt for forhallandevis héga bullernivaer. Som Trafikverket har
papekat framgér det dock inte, annat d4n genom vad M.T. och A.T. har uppgett, om
bullersituationen faktiskt har forsdmrats till f6ljd av att hicken numera ar borttagen.
Aven om det inte finns anledning att betvivla vad M.T. och A.T. har uppgett om att
bullersituationen forvérrats, ndr bevisningen alltsa inte upp till den niva som kravs i
tvistemal, dvs. det dr inte styrkt att bullersituationen forsédmrats till foljd av att
hicken tagits bort. Detta géller trots att ”Grona 16sningar for en béttre ljudmiljo™ ger
visst stod for att en hdck har en bullerdimpande effekt. Nagon bevisning om att
hécken utgjort vind- eller solskydd, skydd mot vigdamm har inte presenterats.
Meddelandet frén midklaren kan inte tillerkénnas ndgot bevisvirde eftersom det inte
framgar vem som skrivit det eller vilket underlag som legat till grund f6r de
uttalanden som gors i meddelandet. Inte heller har frdgan om insekts- och fagelliv
utvecklats ndrmare. Nér det géller hdckens estetiska vérde har det enligt domstolens
uppfattning inte visats att ndgon skada uppkommit utdver vad
tomtanldggningsmetoden tar hdnsyn till, dvs. utdver vad som redan erlagts 1 form av
intrdngsersittning. Domstolen bedomer dock att det av fotografierna tydligt framgar
att hacken har tjanat som insyns- och utsynsskydd i forhallande till den nirliggande
vagen och att hicken ddrmed har varit av stor betydelse for fastigheten. I det hér

avseendet bedomer domstolen ocksa att tomtanliggningsmetoden — pga. av
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fastighetens speciella lige invid vdg 522 — inte ger ett tillfredstdllande resultat.
Domstolen anser att M.T. och A.T. har visat att det dr befogat att dteruppfora
hicken och att de ddrmed har rétt till ersittning for ateranskaffningskostnaden

sdsom en Ovrig skada (dvs. att det foreligger adekvat kausalitet).

Domstolen anser inte att den av Trafikverket dberopade bevisningen forédndrar den
bedomningen. Trafikverket har genom vérderingsutlatandet och genom vad C.S.P.
uppgett 1 forhor angaende bl.a. hur respektive tomtanldggning klassificerats, visat
att den s.k. tomtanldggningsmetoden dr vedertagen och tillimpad i branschen och
att viarderingarna i nu aktuellt fall genomforts korrekt enligt nimnda metod. For det
fall att domstolen ovan hade funnit att det inte fanns forutséttningar att ersitta den
ianspriktagna hicken sdsom en annan skada, hade alltsd slutsatsen blivit att ndgon
ytterligare erséttning inte skulle utgd. Det dr dock inte fallet och domstolen anser att
Trafikverket inte har motbevisat den omstindigheten att hacken haft sérskilt stor
betydelse for fastigheten i fraga om insyn och utsyn med héansyn till vig 522 och att

det ddrmed &r befogat att dteruppfora den.

Domstolen anser vidare att M.T. och A.T., genom den dberopade offerten, har visat
att kostnaderna for att ateruppfora hicken, efter avdrag for redan erhallet belopp,
uppgar till minst det yrkade beloppet. M.T. och A.T. har darfor ratt till ersattning
med 49 274 kr {or 6vrig skada i form av forlust av hick.

Ska ML.T. och A.T. fi ersiittning for bjorkarna? Gillande de tva bjorkarna har
M.T. och A.T. gjort géllande att det &r tridens prydnads- och vedvérde som ska
erséttas samt hénvisat till dberopad bevisning "Ekonomisk vérdering av
ateranskaffningskostnad for trad” och rittsfallet NJA 1898 s. 290. Domstolen anser
visserligen att M.T. och A.T. genom de aberopade fotografierna styrkt att bjorkarna
haft ett visst prydnadsvérde for fastigheten. Domstolen anser dock inte att det pa ett

tillrackligt
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tydligt sitt framgatt att bjorkarna haft s stor betydelse for fastigheten att de
rimligen ska ersittas sdsom en 6vrig skada pa det sitt som M.T. och A.T. yrkat. Det
framstar enligt domstolen som rimligt att bjorkarna ska erséttas som
marknadsviardesminskning. I och med det stillningstagandet saknas anledning att
ifrdgasitta den virdering som Trafikverket gjort och M.T. och A.T. har ddrmed inte

rétt till ytterligare erséttning for bjorkarna.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser domstolen att 4 kap. 1 § expropriationslagen ger stod for
att uppkomna skador kan kategoriseras sdsom annan skada 1 de fall dar
fastighetségaren visar att det dr befogat att ateranskaffa den ianspraktagna
egendomen, att denna kostnad dverstiger marknadsvardeminskningen for
fastigheten och att full ersédttning da ska utga for ateranskaffningskostnaden. I nu
aktuellt fall anser domstolen att M.T. och A.T. har visat att det pd grund av insyn
och utsyn fran fastigheten ar befogat att ateranskaffa den ianspraktagna héicken,
varfor M.T. och A.T. ska fé erséttning med yrkat belopp (ateranskaffningskostnad
minus redan erhallen intrdngserséttning) i denna del. Géllande bjorkarna har
domstolen bedomt att M.T. och A.T. inte visat att dessa haft sa stor betydelse for
fastigheten att M.T. och A.T. inte blivit fullt ersatta genom den redan utbetalade

intrangsersittningen.

Riénta
Trafikverket har vitsordat séttet att berdkna ranta och ranta ska darfor utga i

enlighet med M.T. och A.T. yrkande.

Rittegingskostnad

Enligt 69 § viglagen géller att i mél om ersittning enligt 55 § viglagen ska
bestammelserna 1 expropriationslagen om fordelning av réttegangskostnader gilla,
om inte annat &r sérskilt foreskrivet. Av 7 kap. 1 § expropriationslagen f6ljer att
den som ianspraktar mark ska svara for samtliga kostnader som uppkommit 1

arendet
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om expropriationsersattningens fordelning, om inte annat foljer av 18 kap. 6 eller 8

§§ rittegangsbalken.

Eftersom Trafikverket har ianspraktagit mark och det inte ar oskiligt, ska
Trafikverket ersdtta A.T. och M.T. for deras rittegdngskostnad, dvs. 2 800 kr
(ansokningsavgift).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 27 april 2022.

Emma Lévy Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Emma Lévy, ordforande, och tekniska

radet Daniel Janonius Lowgren deltagit.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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