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OVERKLAGAT AVGORANDE
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F 1737-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
L. W.

Ombud: L. A.

Motpart
K. L.

Ombud: K-S. L.

SAKEN

Anliggningsatgéird avseende vigservitut berérande fastigheterna X och Y 1
Vinersborgs kommun

(Lantméterimyndighetens drendenr O207540)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och milj6éverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. L. W. ska betala erséttning for K. Ls. rittegdngskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 14 250 kr, avseende ombudsarvode, och rénta pa

beloppet enligt 6 § rintelagen frin dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1931266

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L. W. har yrkat bifall till sina yrkanden i mark- och miljodomstolen, dock att han i
forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanréja mark- och

miljodomstolens dom och aterforvisa malet dit for fortsatt handlaggning.

K. L. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i Mark- och miljo6ver-

domstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L. W. har anfért sammanfattningsvis foljande.

Det var fel av mark- och miljddomstolen att avvisa hans yrkanden om att ogilla och
andra 2021 &rs avtalsservitut (D202100111053:1) samt om att upphdva 1981 &rs
avtalsservitut (15-IM5-81/7687.1). Yrkandena framstélldes hos lantméterimyndig-
heten. Aktbilaga 2 i lantméteridrendet dr undertecknad av bade K. L. och I. W. .
Aktbilagan handlar om upphivande av 1981 ars avtalsservitut. Saledes finns ett
yrkande om att upphédva det servitutet. Att forrattningslantmétaren noterat
overenskommelsen framgar av protokollet fran sammantradet den 17 april 2020.
Forrattningslantmétaren har ocksé noterat att L. W. inkommit med ett e-
postmeddelande den 20 april 2020, dar han forklarat dels vilka krav han har pa vig-
servitutet, dels att ett vdgservitut i enlighet med hans yrkande &r en forutséttning for
att han ska avsta fran ersittning for att ta bort 1981 érs avtalsservitut. E-
postmeddelandet innebér inte att yrkandet om att ta bort avtalsservitutet franfallits.
Forrattningslantmaét-aren har felaktigt fokuserat pa vad som dgde rum vid
sammantridet den 17 april 2020 och forbisett att det redan fore sammantridet fanns
ett skriftligt yrkande om upphor-ande i drendet. I telefonsamtal med
forrattningslantméataren den 23 mars 2021 fortyd-ligade L. W. att han motsatte sig
inrdttandet av 2021 ars avtalsservitut samt att han ville att det skulle upphévas och
erséttas av ett officialservitut i enlighet med de specifikationer som han angett genom

hénvisningen till Trafikverkets anvisning
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TRV 2011:072. Dessutom innebar den tidigare forréittningen 0197548, som
avslutades den 3 december 2019, att viss mark fastighetsreglerades till Z. Aven den
fastigheten blev ddrmed belastad med 1981 ars avtalsservitut och borde déarfor

ritteligen ha varit sakigare i den nu 6verklagade forrattningen.

Enligt L. W. innebér lantmaterimyndighetens beslut att stélla in forrattningen att
myndigheten har provat hans olika yrkanden, men gjort den oriktiga beddmningen att
de inte skulle leda till nagot officialservitut av den inneboérd som L. W. begirt. Det
betyder i sin tur att mark- och miljddomstolen borde ha provat 6verklag-andet i dess
helhet i stéllet for att avvisa delar av detsamma. Mark- och miljodom-stolens dom é&r
darfor felaktig och ska undanréjas och mélet ska aterforvisas dit for fortsatt

handldggning.

K. L. har ensidigt upplatit ett viagservitut till forman for X enbart for att han varit
medveten om sina skyldigheter enligt kopekontraktet fran den 14 juni 2019. Han var
dock dven vil medveten om L. Ws. krav pd ett sddant servitut varfor det kan
ifrdgasdttas varfor K. L. s& sent som den 16 mars 2021 upplét ett vigservitut som inte
overensstimde med dessa krav. Forrittningslantméataren borde rimligen ha fragat L.
W. om han inom ramen for forrattningen 6nskade fa provat huruvida vigservitutet

frdn den 16 mars 2021 skulle upphévas.

Mark- och miljodomstolen har dven gjort en felaktig bedomning i fraga om vad som
kréavs for att vigen ska hélla en tillrdcklig och godtagbar standard samt om vem som
ska ombesdrja att viigen haller en sddan standard. Om végen ska utgéra fastighetstill-
behor till den tjanande fastigheten ar det inte den hiarskande fastigheten som ska se till
att vigen rustas upp till erforderlig standard for bostadsdndamal. Om inte vigen upp-
fyller sddan standard s4 &r inte &ndamélet med servitutet uppfyllt och dé far det inte
inrdttas med stod av jordabalkens regler om avtalsservitut. I sitt nuvarande utférande

avvattnas inte vigen.

Vig som ska upplétas for en permanentbostad méste ocksa hélla en standard som
medfor att kommunens krav tillgodoses och att raddningstjénsten har mdjlighet att na

bostaden via vigen. Vinersborgs kommuns minimikrav dr att vigen ska vara korbar
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fram till uppstéllningsplats for lastbil. Kérbanan ska ha en bredd pa minst 3,5 meter, en
fri hojd pa 4 meter och klara en fordonsvikt pa 26 ton. Det maste &ven finnas tillrdck-

ligt vindutrymme for lastbilen.

K. L. har anfort sasmmanfattningsvis foljande.

Det tillbakavisas att L. W. 1 lantméteriforrattningen framstéllt yrkanden om ogillande
eller andring av 2021 ars avtalsservitut eller om upphavande av 1981 ars avtalsservitut.

Det var ddrfor korrekt av mark- och miljddomstolen att avvisa dessa yrkanden.

Det forefaller som att mark- och miljddomstolens provning av yrkandet om official-
servitut 1 forhdllande till vasentlighetskravet varit felaktig. Vid beddomningen av om en
rittighet dr av vésentlig betydelse for den hirskande fastigheten ska hdnsyn inte tas till
befintliga réttigheter som grundas pa frivillig upplételse sdsom eventuella befintliga
avtalsservitut (se t.ex. 7 kap. 1 § fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL). Av mark-
och miljodomstolens domskal framgar dock att domstolen har beaktat 2021 ars avtals-
servitut. Aven om mark- och miljddomstolens rittsliga provning forefaller vara fel-

aktig har domstolen kommit till korrekt slutsats.

Den befintliga vigen pd Y uppfyller de krav som behovs for en till- och utfartsvag till
X. Végen dr mellan 2,7 och 3,5 meter bred och nyttjas av bade person- och lastbilar.
For att utryckningsfordon, sdsom rdddnings-tjédnstens fordon, ska kunna ta sig till en
plats behovs en fri vigbredd om minst

3 meter. Det dr under alla omstidndigheter inte av vésentlig betydelse for X att ha en

servitutsbredd om 8,5 meter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter

Bortsett fran nagra fall som hér saknar intresse far servitut bildas genom fastighets-

reglering endast om atgirden sker i samband med en annan fastighetsbildningsatgird
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och dr av betydelse for denna (se 7 kap. 2 § tredje stycket FBL). Som mark- och
miljodomstolen konstaterat i sin lagakraftvunna dom den 24 november 2020 i mél nr
F 2469-20 foljer av detta att provningen av om det i det hér fallet finns forutséttningar

att bilda ett officialservitut ska ske utifran 49 § anldggningslagen (1973:1149), AL.

For att en fastighet ska fa ges ratt att bygga en vig 6ver en annan fastighet eller att
anvénda en befintlig viag kravs enligt 49 § AL att en sadan upplatelse ar av visentlig
betydelse for att tillgodose den forstndmnda fastighetens behov av vég (se forsta

stycket forsta punkten 1 bestimmelsen).

I FBL:s bestimmelse om bildande av servitut vid fastighetsreglering anges uttryck-
ligen att det vid bedomningen av om servitutet dr av visentlig betydelse for fastig-
hetens dndamalsenliga anvdandning, hdnsyn inte ska tas till rittighet som dr grundad pa
frivillig upplatelse (se 7 kap. 1 § forsta stycket andra meningen). Enligt lagforarbetena
syftar meningen till att undanrdja tveksamhet om mojligheten att vid forréttning
genomfora nybildning av servitut i forening med upphivande av ett bestaende upplat-

elseservitut (se prop. 1969:128, del B, s. 545-548).

Nagon motsvarighet till 7 kap. 1 § forsta stycket andra meningen FBL finns inte i

49 § AL. I forarbetena till AL motiveras inte varfor nagon sdédan motsvarighet inte
forts in 1 sistndmnda bestammelse (jfr prop. 1973:160 s. 144 och s. 145 samt s. 282—
285). Bestimmelsen 149 § AL har éndrats flera ganger, senast genom SFS 2015:373.
Inte heller 1 lagforarbetena till dessa édndringar har skillnaderna mellan de bada bestim-
melserna 1 nu berort avseende behandlats (jfr prop. 1996/97:92 s. 100 och

prop. 2014/15:71 s. 44 och s. 45).

De béda bestdmmelserna skiljer sig at dven i ett annat betydelsefullt avseende. Kravet
for servitut enligt 7 kap. 1 § FBL &r att servitutet dr av visentlig betydelse for fastig-
hetens dndamdlsenliga anvindning, medan 49 § AL kréver att servitutet dr av vésentlig
betydelse for den aktuella fastighetens behov av vig for samfirdsel och transporter till
och frén fastigheten. Som framgér av réttsfallet NJA 2014 s. 228 innebdr detta att den
praxis som har utvecklats i anslutning till 7 kap. 1 § FBL, ndmligen att kravet pa nytta

for den harskande fastigheten har tunnats ut och ersatts av ett krav pa funktionellt
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samband mellan nyttigheten pa den tjinande fastigheten och utnyttjandet av den harsk-
ande fastigheten, inte medfor att det ar tillrackligt att ett motsvarande funktionellt
samband foreligger for att forutsittningarna enligt 49 § AL ska vara uppfyllda. Vid
tillimpningen av 49 § AL géller i stéllet att eftersom upplatelser enligt den bestim-
melsen innebér en pataglig inskrinkning for den tjinande fastighetens dgare att nyttja
sin mark i det omrdde som berors, ndgon extensiv tolkning av kravet pa vésentlig
betydelse for att tillgodose fastighetens behov av vig inte bor komma ifradga (se ritts-

fallet NJA 1985 s. 676).

Mot bakgrund av skillnaderna mellan de bdda berérda bestaimmelserna och i avsaknad
av tydligt stod for annat 1 lagforarbetena delar Mark- och miljo6verdomstolen under-

instansernas bedomning att forekomsten av frivilliga upplatelser kan beaktas vid prov-
ningen av om vésentlighetsvillkoret 1 49 § AL dr uppfyllt. En annan sak &r att det, trots
forekomsten av tidigare servitut, av olika skél 4ndd kan bedomas vara av visentlig be-
tydelse att ett nytt officialservitut inréttas (jfr Hovrétten for Véstra Sveriges utslag den

19 maj 1993 i mal nr O 1096/91).

Mark- och miljooverdomstolen anmérker att viasentlighetsvillkoret enligt 49 § AL for
att tvangsvis ta annans fastighet 1 ansprak for utfartsviag som utgangspunkt inte ar upp-
fyllt om utfart kan anordnas pa den egna fastigheten (jfr Mark- och miljo6verdom-

stolens dom den 13 november 2018 i mal nr F 9945-17 och MOD 2017:58).

Ska den av L. W. begdrda rdittigheten for vdg uppldtas tvangsvis?

Det avtalsservitut som skrivits in i fastighetsregistret i mars 2021 (2021 &rs avtals-

servitut) ger fastigheten X rétt att for all framtid nyttja befintlig vig och véndplats pa
fastigheten Y. Ritt att grusa och ploga vigen ingar. De ndrmare forutséttningarna for
servitutet och en bild som askadliggor detta finns pa s. 8 i mark- och miljddomstolens

dom.

L. Ws. ansdkan om officialservitut avser, enkelt uttryckt, rétt till vdg av storre

omfattning &n den ritt till vdg som fastigheten X tillforsékras genom
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det numera inskrivna avtalsservitutet. Ett servitut av den omfattningen skulle medfora

en motsvarande storre belastning for fastigheten Y.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i lantmaterimyndighetens och mark- och
miljodomstolens bedémning att den vigstandard som ansdkan avser inte kan anses
vara av visentlig betydelse for fastigheten X behov av vig for sam-fardsel och
transporter till och fran fastigheten. Fastighetens grundldggande behov av vig
tillgodoses i tillrdcklig utstrackning genom tillgdngen till den befintliga vigen. Att det
kan bli aktuellt att vid ombildning eller nybildning av bostadsfastigheter stilla hogre
krav pa végstandard for att fastigheten ska anses bli varaktigt lampad for sitt andamal
fordndrar inte beddmningen i ett fall som detta. Enligt Mark- och miljédver-

domstolens mening var det alltsa ritt att inte bifalla L. Ws. ansdkan om ser-vitut.

Har det forekommit handliggningsfel genom att L. Ws. ovriga yrkanden inte provats i

mark- och miljédomstolen?

Av lantmiterimyndighetens dagboksblad framgér att forrittningslantmétaren den

23 mars 2021 hade telefonkontakter med sdvdl L. W. som K. L. . Efter det sista
samtalet antecknade forrittningslantmétaren foljande ... det dr vid kontakt med bada
parter otvetydigt att det varken foreligger ndgon 6verenskommelse eller

1 Ovrigt nagot yrkande om att upphéva avtalsservitutet géllande vag fran ar 1981 ...”.
Enligt Mark- och miljooverdomstolen ger utredningen inte stod for att forriattnings-
lantmitaren har missforstétt parterna eller gjort nagot forbiseende i fraga om vilka
yrkanden som framstillts. Utredningen ger inte heller stod for att L. W. hos
lantméterimyndigheten framstillt ndgot yrkande om att 2021 ars avtalsservitut skulle
dndras eller upphéivas oberoende av huruvida han hade framgéng med sitt yrkande om

bildande av ett nytt officialservitut.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer mot denna bakgrund att mark- och miljédom-
stolen inte gjort fel som avvisat L. Ws. dér framstillda yrkanden om upphév-ande av
1981 éars avtalsservitut respektive om éndring eller upphivande av

2021 ars avtalsservitut. Enligt Mark- och miljodverdomstolen har det inte heller
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1 0vrigt framkommit att det forekommit nigot sadant forfarandefel i ndgon av de liagre

instanserna som kan leda till undanréjande och aterforvisning.

Avslutande slutsats och rdttegangskostnader

Sammanfattningsvis ska L. Ws. &verklagande avslas.

Med denna utgang ska L. W. ersitta K. Ls. réittegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen. Den yrkade ersittningen ar skélig.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2020:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och Rikard
Backelin, referent, samt tekniska ridet Ingela Boije af Gennds (skiljaktig).

Foredragande har varit Frida Jakobsson.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Ingela Boije af Gennis ar skiljaktig i frigan om avtalsservitutet ska
végas in vid bedomningen av om vésentlighetsvillkoret 1 49 § AL ar uppfyllt och anfor

foljande.

Rdittsliga utgdangspunkter

FBL innehaller inga detaljbestimmelser om for vilka andamal servitut far bildas. Det
ar darfor de grundldggande servitutsrekvisiten i jordabalken i kombination med be-
stimmelserna om servitutsbildning 1 FBL som anger forutsittningarna for bildande av
servitut. FBL trddde i kraft den 1 januari 1972 och innehdll redan da bestammelsen 1

7 kap. 1 § forsta stycket andra meningen och 7 kap. 2 § tredje stycket. Enligt 7 kap. 1 §
ska servitut vara av visentlig betydelse for en fastighets andamalsenliga anvindning
och vid den beddmningen ska hinsyn inte tas eventuella befintliga avtalsrittigheter. I
7 kap. 2 § finns begransningar 1 mojligheterna till servitutsbildning enligt FBL, som

framforallt anger avgransningen mot servitutsbildning enligt annan lagstiftning.

Under aren 1972—-1973 gillde lagen (1966:700) om vissa gemensamhetsanldggningar
(LGA) och lagen (1939:608) om enskilda vigar (EVL) parallellt med FBL. I for-
arbetena till LGA anges, som ett av flera skal till varfor det vid tiden gillande regel-
verket inte var tillrdckligt, att servitutsavtal dr behédftade med allvarliga brister. Avtals-
typen har visserligen viss sakréttslig effekt men det sakrittsliga skyddet ar inte alls av
samma styrka som enligt speciallagstiftning. (Se Kungl. Maj:ts proposition nr 128

ar 1966, s. 42 och s. 98.)

I prop. 1973:160, Anldggningslag m.m., foreslogs att LGA och EVL, med undantag av
3 kap. EVL, skulle samordnas och reglerna moderniseras samt anpassas till FBL.

AL triadde i kraft 1974 och lagens 49 § gav vid den tidpunkten mojlighet att under
vissa forutsdttningar uppléta ritt for fastighet att bygga vig dver annan fastighet.
Parallellt med AL gillde fortséittningsvis 77 § EVL (vilken tidigare fanns 1 den lagens
tredje kapitel). Bestimmelsen foreskrev att en fastighet som inte ingick i en vig-

forening men som dndd hade nytta av en vigforenings vig kunde fa ritt att anvéinda
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vigen mot en arlig avgift (slitageersittning). Ans6kningar om att fristdende bilda
officialservitut for att anvénda befintlig vig pa annans fastighet, provades ddremot

fortsatt enligt 7 kap. FBL (se prop. 1973:160 s. 143 och prop. 1996/97:92 s. 67).

I prop. 1996/97:92 foreslogs att EVL skulle upphivas och att enbart AL och

lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter (SFL) skulle vara tillimpliga pa
enskilda vagar. I samband med att 77 § EVL skulle forsvinna fanns det anledning att
pa nytt dverviaga om rittighetsupplatelser for vagar i storre utstrackning én tidigare
skulle kunna vara ett alternativ till anslutning till gemensamhetsanlédggning och
ddrmed om de mdjligheter till sddana upplatelser som AL vid tiden medgav svarade
mot de aktuella behoven. Praktiska erfarenheter hade visat att skyldigheter (utforande
och drift/'underhdll) mellan fastigheter 1 enklare fall inte alltid behdvde regleras.

[ forréattningsbeslut borde sdlunda inte regleras mer &n vad forhallandena krdvde och
parterna begirde. Om problem uppstod kunde parterna alltid komma tillbaka och
ansOka om inrittande av gemensamhetsanlidggning vid en ny forrittning. I de fall det
var lampligare skulle alltsé en ratt till vdg kunna upplatas i stéllet for att en fastighet
skulle anslutas till en gemensamhetsanldggning, bland annat 1 det fallet nar behovet var
stadigvarande men av mindre omfattning eller sporadiskt. Av den anledningen fore-
slogs att 49 § AL skulle kompletteras med bestimmelser som genom réttighetsupp-
latelse gjorde det mojligt inte bara att bygga vig 6ver annans fastighet utan ocksa att
anvanda befintlig vig, oavsett om den gick 6ver annans fastighet eller ingick i en
gemensamhetsanldggning. Det konstaterades dven att det 1 forarbetena till AL uttalats
att det borde vara mojligt att vid fristaende fastighetsreglering bilda servitut till formén
for flera fastigheter om det inte foreldg nagot aktuellt behov av att samtidigt 16sa
fragan om utforande och drift av anldggningen pé servitutsomrédet (se prop. 1973:160
s. 207). Saledes kunde 7 kap. 2 § FBL och 49 § AL anvéndas parallellt. Dubbla regel-
system borde normalt undvikas men fordelarna med att samtidigt som en gemensam-
hetsanlidggning bildas kunna 16sa till exempel en utfartsfriga med samma regelsystem

ansdgs Overviga nackdelarna. (Se prop. 1996/97:92 s. 68 och s. 69.)

EVL upphévdes samtidigt som de nya reglerna i AL och SFL tradde i kraft den
1 januari 1998 (SFS 1997:616).
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Den 1 juli 2015 disponerades 49 § forsta stycket AL om men det innebar inte ndgon
andring i sak. Den &ndring i sak som gjordes i paragrafen gillde ersdttningshanteringen

i andra stycket (SFS 2015:373).

For att fristdende bilda officialservitut i syfte att stadigvarande anvinda befintlig
enskild vdg, har sdledes 7 kap. FBL varit det enda tillimpliga regelverket fran 1974
—da AL trddde i kraft (och 2 kap. EVL inte ldngre fick tillimpas, se 9 § lagen
(1973:1151) om inférande av anléggningslagen) — fram till drygt 20 ar senare da

49 § AL 1998 kompletterades med satsen “eller rtt att anvinda befintlig vig”. Det
kan konstateras att det inte finns ndgon skrivning i prop. 1996/97:92 eller andra
forarbeten till AL angdende bestimmelsen i 7 kap. 1 § forsta stycket andra

meningen FBL.

Bedomning

Mojligheten att bilda servitut for vdg har intagits i AL 1 forsta hand for att underlitta
hanteringen nér en sddan servitutsritt behdver inréttas i samband med att en gemen-
samhetsanldggning bildas. Det framgar inte i vare sig forarbeten till AL eller praxis att
avsikten varit ndgon annan &n att visentlighetsvillkoret for en servitutsritt enligt AL
ska hanteras pd samma sétt som i FBL. Med utgéngspunkt i uttalandet 1 forarbetena till
LGA om avtalsservituts svagheter ur sakréttsligt perspektiv och det faktum att fore-
komsten av eventuella avtalsrattigheter inte alls kommenterats 1 AL:s forarbeten, i
kombination med en systematisk tolkning av motsvarande krav pa visentlig betydelse 1
den Ovriga forrattningslagstiftningen, bor enligt min mening 7 kap. 1 § forsta stycket
andra meningen FBL tillimpas analogt vid provningen av vasentlighetsvillkoret i

49 § AL. Skilen till att bestimmelsen togs in 1 7 kap. 1 § FBL ér lika relevanta vid en
fristdende provning av ett vigservitut enligt 49 § AL som for servitut som inréttas
fristdende for andra &ndamal 4n vigar och for vigservitut som inréttas tillsammans
med annan fastighetsbildning enligt 7 kap. FBL. (Jamfor prop. 1968:128 del B s. 546

angdende att avtalsservitut utan sirskild provning kan bringas att upphora.)

Provningen av om det for fastigheten X dr av visentlig betydelse att fa tillgéng till

utfart till allmén vég, kan darfor inte avgoras med hanvisning till att det
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finns ett inskrivet avtalsservitut for liknande d&ndamal. Giltigheten av avtalsservitutet
kan dessutom ifragasittas eftersom upplatelsen utgors av en ensidig utfastelse av K.
L. istéllet for ett avtal mellan de berdrda fastighetsdgarna (se 7 kap. 1 § jorda-balken
och Julstad m.fl., Servitut 1 teori och praktik (2016, JUNO), s. 61). Utifran hur L. W.
slutligen framstillt sitt yrkade har han dock inte formaétt visa varfor
bostadsfastigheten X har ett vésentligt behov av ett utfartsservitut med en sa
omfattande bredd som 8 meter. Daremot skulle ett yrkande om ett mindre omfattande

servitutsomrade kunna uppfylla samtliga villkor 149 § AL.
Sammanfattningsvis anser jag darfor att instéllandebeslutet ska upphévas och arendet
aterforvisas till lantméterimyndigheten for att ge sokanden mdjlighet att jaimka sitt

yrkande (se 19 § AL som hénvisar till 4 kap. 31 § FBL).

Overrdstad i denna del ir jag i dvrig ense med majoriteten.
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Lantméterimyndigheten, Vénersborgs kommuns beslut 2021-03-26 i drende nr
0207540, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsatgérder pa fastigheten X och Y i Vinersborgs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet géllande ogillande och dndring
av avtalsservitut D202100111053:1 samt upphévande av avtalsservitut IM-15-IMS-
81/7687.1.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.
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BAKGRUND

I. W., X, ansokte om fastighetsreglering i forsta hand for vig (3 m) med diken (1,8
m dikesbredd), dagvattenledning och ledning for be-lysning, och i andra hand,
vilket K. L. medgav, for befintlig vig.

Lantméterimyndigheten beslutade den 11 maj 2020 om servitut med stod av 7 kap.
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, enligt andrahandsyrkandet att bilda offi-
cialservitut for X med ritt att anvdinda och underhilla befintlig vag.
Servitutsomradet begrinsades till att omfatta befintlig vdgbana om ca 3 m. I dvrigt

avslogs I. Ws. forstahandsyrkande om servitut for dagvatten.

Forrattningen 6verklagades av [. W. . Mark- och miljodomstolen avslog yrkandet
om dndring av lantmaterimyndighetens beslut att avsld hennes begédran om att bilda
officialservitut for dagvattenledning och undanrdjde samtliga beslut utom
kostnadsfordelningsbeslutet. Forrattningen aterforvisades till lantméaterimyndig-

heten.

Vid fornyad handlaggning kvarstod sakdgarna vid tidigare stidllningstaganden och
L. W., som erhéllit fastigheten som gava, gavs mojlighet att dterkalla ansd-kan

vilket inte skedde.

K. L. wupprittade den 15 mars 2021 ett avtalsservitut for utfart pad befintlig vig
vilket inskrevs i fastighetsregistret till forman for X och till last for Y, rittighet
D202100111053:1.1.

Det fanns sedan tidigare inskrivet avtalsservitut for vig till forméan for X och
lastande Y och Z; rittighet 15-IM5-81/7687.1. Detta servitut nyttjas inte och en

garagebyggnad ér placerad inom servitutsomradet.

Lantméterimyndigheten beslutade den 26 mars 2021 att yrkandet om servitut for

vég enligt ansdkan, Lantmiteriets aktbilaga A1, ska limnas utan bifall och instéillde
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forrattningen. Ovriga yrkanden (indring och upphivande av servitut samt ersétt-
ning) prévades inte. L. W. alades att betala forrattningskostnaden och for-

rittningen avslutades.

L. W. &verklagade besluten om instéllelse och om fordelning av forratt-

ningskostnader.

YRKANDEN M.M.

L. W. har yrkat foljande

- 1 forsta hand att avtalsservitut (servitutsavtal fran K. L. , den 15 mars 2021) ska
ogillas samt att officialservitut ska bildas enligt tidigare utférd inmét-ning enligt
forslag 1 drende 0197548 med undantag for foljande justering: kor-banans bredd
ska vara 3,5 m plus kantremsa pa varje sida av kérbanan om 0,25
m. Dessa matt giller dir végen &r rak, ddr vigen svinger krivs en bredare kor-
bana for att uppna en erforderlig radie sa att slamsugningsbilen kan halla sig
inom korbanebredden samt en dikesbredd av 2,25 m och elledning for belysning
langs vdgens Ostra sida. Detta medfor en total servitutsbredd om 8,5 m. Utdver
detta yrkar han att servitut 15-IMS-81/7687.1 ska upphdvas enligt 7 kap. 5§
FBL,

- 1andra hand att servitutsavtalet (servitutsavtal fran K. L. , den 15 mars 2021)
ska dndras enligt tidigare utford inmétning enligt forslag i1 d&rende 0197548 med
undantag for foljande justering: korbanans bredd ska vara 3,5 m plus kantremsa
pa varje sida av kdrbanan om 0,25 m, dessa matt giller dir véigen &r rak, dar
vigen svanger krivs en bredare korbana for att uppné en erfor-derlig radie sé att
slamsugningsbilen kan hélla sig inom korbanebredden samt en dikesbredd av
2,25 m och elledning for belysning liangs védgens Ostra sida. Detta medfor en
total servitutsbredd om 8,5 m. Utover detta yrkar han pa att servitut

15-IMS-81/7687.1 ska upphévas enligt 7 kap. § 5 FBL,

- K. L. ska betala forrittningskostnaderna enligt ingdnget kopeavtal.
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- mark- och miljddomstolen ska fatta beslut och inte aterforvisa drendet till lant-

méterimyndigheten.

L. W. har i huvudsak anfort foljande som grund for och utveckling av sin ta-lan

géllande vagfragan.

Vid lantméterimyndighetens beslut om instéllelse har inte beaktats att en fastighet
far ges ritt att bygga en viag Over en annan fastighet eller att anvinda en befintlig
vdg, om en sadan upplitelse dr av visentlig betydelse for att tillgodose den forst-
ndmnda fastighetens behov av vig, 49 § AL. Lantmiterimyndigheten har beslutat
att servitutsbredden dr &ndamalsenlig, detta trots att bredden pa servitutet ar lika

bred som korbanans bredd. Detta bestrids.

Han hénvisar till 46 § AL att till vdg hor vigbana och 6vriga viganordningar. An-
ordning, som behovs for vigens bestand, drift eller brukande dr viganordning. Som
exempel pa viganordningar kan ndmnas slint, bankett, dike, vigren, upplagsplats,
vandplats, bro, trumma, skyddsvarn, stdngsel och vigmaérke. I den man det &r nod-
vandigt for att vigen ska fylla sin funktion dr foljande anordningar att betrakta som
vaganordning: hallplats, parkeringsplats, rastplats, vigbelysning. Betridffande vagar
for skogsbrukets behov ér behdvliga last- och avldggsplatser for virke att betrakta

som viganordningar.

Enligt Trafikverkets publikation 2020:089 under 4.3 framgar det att pa en enfiltig
vig bor kdrbanebredden minst vara 4,0 m. - X ér ansluten till kommunalt va via
samfillighetsforening. Detta medfor att det kommer att finnas ett behov av att
kunna fa fram en spolbil. Tekniska data for en sddan bil 4r enligt f6l-jande.
Hjulbredd dr 2,60 m, totalvikt 32 ton. D& det &r god sikt och vigstrickan ar kort
och dir végen &r rak kravs det en minimal kdrbanebredd pa 3,5 m samt for att
forhindra kanttrycket pa viagen vid belastning kridvs en stodremsa pa 0,25 m pa varje
sida om véigen. Detta betyder att summan av kérbanebredden och stodremsan blir

3,5 m dér végen ér rak och dér vigen svinger méste mdattet 6kas sa att en spolbil
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kan komma fram utan att komma utanfor servitutsomradet. Behovet for hans fastig-

het &r att kunna fa fram en spolbil om det behovs.

Enligt TRV 2011:072 sidan 49, 5.3.1.1.3 ska dikesdjupet minst vara 0,5 m. Detta in-
nebér att minimum servitutsbredd maéste vara 3,5 +2,25 + 2,25 = 8,0 m. Detta har

inte lantmiterimyndigheten beaktat i avtalsservitutet fran K. L. .

Lantmiterimyndigheten har inte beaktat att snd som plogas bort frin vigbanan inte
far plogas utanfor servitutsomradet och inte heller beaktat dikenas syften: Samla
upp och leda bort vatten som rinner ned fran vigbanan och leda bort vatten fran ter-
rdngen omkring végen, sa att det inte rinner ut pa végen. Bidra till att torka ut eller

drénera véagen. Storre dikesdjup ger béttre dranerad vag.

Utdver detta ska diken enligt TRV publikation 2011:072, 5.3.1.1.4 ha en geometrisk
utformning och utformas med hénsyn till behov av sndmagasin samt krav pé sido-
omradets utformning fran trafiksdkerhetssynpunkt och skotselsynpunkt. Det &r dven
viktigt att kunna ploga ner snon i dikena sa att smiltvattnet inte hamnar pa kdrbanan
utan i diket ndr snosmaéltningen borjar. - Lantmédterimyndigheten har inte beaktat att
det av det inkomna avtalsservitutet inte framgar vigens ursprungliga bredd och inte

heller servitutets bredd eller positionering (ref. till inmatning saknas).

Betriaffande avtalsservitut, 15-1M-81/7687.1 s& kom ett forslag till verenskom-
melse fran K. L. efter samtal med lantméterimyndigheten. Av forslaget framgér i
huvudsak foljande. Anldggningsdtgdrd for rdtt att anvinda, underhdlla och
forbdttra viganldggning till en bredd om 6,6 m samt att avtalsservitut
15-1M5-81/7687.1 avseende vig upphdvs helt. Ingen ersdttning ska betalas. Sale-
des fanns det ett yrkande gillande att upphdva ovan ndmnda servitut mot ersittning

efter géllande lagstiftning.

Avtalsservitut 15-IM-81/7687.1 &r upprittat den 28 september 1981. En garage-
byggnad dr uppford efter den 28 september 1981 och enligt honom har den som
uppfort byggnaden inkriktat pa géllande avtalsservitut. Med anledning av att det
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uppforts en byggnad efter att servitutet har tillkommit s maste det anses ha intrétt
andrade forhéllande sedan servitutets tillkomst. Med tanke pé att han yrkar pé ett
servitut pa befintlig vig sd maste det anses vara dndrade forhallande, vilket innebér
att servitutet inte kommer att behdvas for hirskande fastigheten eller nyttan av ser-

vitutet dr ringa i jimforelse med belastningen pa den tjanande fastigheten.

Med anledning av att det finns lagstdd enligt 7 kap. 4 § andra stycket och 5 § andra
stycket FBL kan avtalsservitut 15-IM-81/7687.1 dndras. Han har darfor yrkat pé att

avtalsservitutet upphdvs och erséttning for detta enligt gillande lagstiftning.

Han har till 6verklagan bifogat kopia pa kdpekontrakt, uppréttade forslag till over-
enskommelser samt ¢verklagan till lantméterimyndighetens tidigare beslut om ser-

vitut for vag.

L. W. anfor vidare fragor om erséttning med hanvisning till 13 § AL och 5 kap.
10-12 §§ FBL och gillande vérderingsprinciper samt virdet av tillfartsvag.

Han berdknar dirvid att erséttning ska berdknas med rage och, utifran markandsvar-
deminskning och vinstfordelning, blir totalt 246 102 kr. Ersdttningen avser virde-
minskningen for mark for servitut 15-IM5-81/7687.1. Enligt 5 kap. 10 a § FBL ska
berorda fastighetsdgare fa ta del av vinsten som berors av atgirden. Han anfor dven
del av vinsten av att byggnaden (garaget) kan std kvar och att denna vinst ska regle-
ras enligt géillande lagstifining. Forrittningskostnaderna ska betalas av hans motpart
med hénvisning till att de har uppfort en byggnad som hindrar nyttjandet av servitu-
tet. Betrdffande garagets virdering har han berdknat vérdet till med hinsyn till &l-

dersavdrag och vinst lika delning till 157 967 kr.

K. L. har i huvudsak anfort foljande. Det avtalsservitut som finns till for-mén for
fastigheten X uppfyller det krav som skrevs 1 kopekon-traktet om att det skulle
uppréttas ett servitut for rétt att utnyttja befintliga framfarts-végen till fastigheten.
Under drendet uppstér det hela tiden nya ansprak fran L. W. . Det har under den har

tiden som drendet pagatt, kort fram lastbilar (med
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ved 1 storsdck) pd den befintliga vigen och sé vitt han kan beddma har det skett utan
nagra problem. Det finns vigar sd som de har dokumenterat som har den beskaffen-
heten som framfartsvdgen till Ws. fastighet har. Nagra invindningar fran de
entreprendrer som nyttjar vigen betydligt oftare &n behovet av en eventuell spolbil

fram till Ws. har inte framkommit.

Hans uppfattning &r att det 1 dagsldget finns nddvéndiga servitut for fastigheten X

och att domstolen ska faststalla detta.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 31 § anldggningslagen (1973:1149),
AL, och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, avgjort malet utan

att halla sammantrade.

Lantmiterimyndigheten har beslutat om instéllelse av yrkad atgdrd om upplételse av
rittighet med en bredd av 8 m. Domstolen kan endast prova fragan om instéllelse
av beslutet samt fordelning av forrattningskostnader. L. W. Gverklagade lant-
miterimyndighetens beslut den 11 maj 2020 om att ny réttighet endast ska omfatta
befintlig vig. Av lantméterimyndighetens beslutsprotokoll den 26 mars 2021 fram-
gar att han inte avsag att aterkalla ansokan och vidholl yrkandet om att bilda offici-
alservitut for vagen. Han har vidare yrkat att domstolen ska fatta beslut och inte

aterforvisa drendet till lantmdterimyndigheten.

Med beaktande av ovanstdende forutsittningar har domstolen forst att prova om na-
got yrkande ska avvisas och 1 nésta led om forstahandsyrkandet av officialservitutet

ar av vésentlig betydelse for X.

Avisning

L. Ws. har yrkat att avtalsservitutet den 15 mars 2021 (D202100111053:1 enligt
fastighetsregistret, domstolens anm.) ska ogillas eller andras. Han har vidare yrkat
att servitut IM-15-IMS-81/7687.1 ska upphdvas mot en erséttning om totalt 404

069 kr. Partena har 1 forrattningen inte ansett att ndgot yrkande om att upphéva
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avtalsservitut foreldg och den 6verenskommelse som L. W. hénvisar till r inte

heller undertecknad av dem.

Ovanstdende yrkanden framfordes inte i1 forrattningen och har darfor inte provats av
lantméterimyndigheten. Domstolen dr pa grund av instansordningsprincipen for-

hindrad att prova dessa yrkanden och dverklagandena far i den delen avvisas.

Ska yrkad rdttighet for vig upplatas?

Fastigheten X har idag ett inskrivet avtalsservitut

(D202100111053:1.1) att for all framtid nyttja befintlig vig och véndplats/parkering
enligt bifogad karta, se nedan. Ritt att grusa och ploga véigen ingér. Servitutet inne-

fattar inte rétt att bredda véigen eller gora diken.

}///

Enligt uppgift fran K. L. ska végens bredd vara mellan 2,75 och 3 m och sakna
diken. Enligt karta till lantmiterimyndighetens beslut den 5 maj 2020 gél-lande
befintlig védg dr bredden frin ca 2,7 mtill 3,5 m.

Av vad som framgdr i mélet och tidigare avgdrande anser L. W. att upplaten
rittighet for befintlig vdg enligt inskrivet avtalsservitut inte tillgodoser fastighetens
behov av vig och att vig istdllet ska anldggas enligt Trafikverkets standard for en-

skilda végar.
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Domstolen har att ta stdllning till om det 4r av visentlig betydelse for bostadsfastig-
heten X med en réttighetsupplatelse enligt yrkandet i forhéllande till inskrivet

avtalsservitut enligt ovan att anvinda befintlig vag.

Vilken végstandard som ar av visentligt betydelse for en bostadsfastighet &r av-
hiangigt av typ av trafik till fastigheten och terrdngforhdllanden. Den aktuella
strdckan &r ca 55-60 m och pa plan terrdng utmed betesmark med viss vixtlighet in-
vid vigen. L. W. har gett in bilder som visar vigen utmed betesmark och att inget

slitlager finns pé véigen.

X har med st6d av avtalsservitut utfart via befintlig vdg och rétt att grusa upp
viagen. Vid grusning forbittras vigens barighet och funktion och dven viss
avrinning till angriinsande betesmark. Agare av fastigheten har saledes mojlig-het
att inom befintligt servituts ramar rusta upp végen till erforderlig standard for
bostadsdndamal. Diken med en dikesbredd om 2,25 m bedoms inte nddvandiga for
denna typ av enskild vdg med ovan nimnda forhallanden och inte heller utrymme
for elledning for belysning. Koérbanebredden om 2,7 till drygt 3 m far anses vara
tillrdckligt for en enskild bostadsfastighet och bedoms dven klara av de enstaka
tyngre transporter som det kan vara fraga om. Den standard pa vdg som klagande
aberopar kan inte anses vara av vésentlig betydelse for en enskild bostadsfastighet.
Vad giller snoplogning har L. L. 1 yttrande medgett att sno kan ldggas upp utmed
végen vid plogning och fér anses ingé i servitutet. Med hénsyn till att angrén-sande
mark &r betesmark bedomer domstolen att nagot hinder inte foreligger for
uppldggning av snd utmed végen i samband med plogning sasom K. L. har

medgivit.

Mark- och miljddomstolen beddmer mot bakgrund av vad som nu sagts att
befintligt avtalsservitut for utfart ar tillridckligt for fastigheten X:s behov och att det
inte finns behov av ny réttighet med en totalt bredd om 8,5 m. Samman-taget finner

domstolen att det inte dr av visentlig betydelse for A
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att ny réttighet upplats. Lantméterimyndighetens beslut om instéllelse var darfor

riktigt och dverklagandet i denna del ska avslas.

Fordelning av forrdttningskostnader

Med ovan angivna utgang av malet ligger lantméiterimyndighetens beslut om instal-
lelse forrattningen fast. Vid instdllelse ska sokande till forrattningen std for forritt-
ningskostnaden (29 § AL och 2 kap. 6 § FBL). L. W. har under forréttning-ens
handldggning Overtagit fastigheten och framstdllt yrkande i enlighet med ur-
sprunglig ans6kan. Han ska darfor sta for forrdttningskostnaden. Négra omsténdig-
heter foreligger inte som medfor en annan bedomning. Vad som é&r avtalat i kdpe-
kontraktet om att sdljaren innan tilltrdde ska bekosta och ansdka om servitut ar en
civilrittslig frdga och utgor inte skél for domstolen att frdnga géllande bestammel-

ser. Overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 maj 2022

Susanne Lindblad Goran Carlsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Goran Carlsson





