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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-05-30 F 6029-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-04-26 i mal nr
F 4173-21, se bilaga A

PARTER
Klagande
Trafikverket
Motpart

1. L.H.

2. L.H.

SAKEN
Upphivande av plankorsningsservitut berdrande A och B i Sunne kommun
(Lantmiterimyndighetens drende nr S18957)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljdédomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1916804

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Trafikverket ansokte 2017 hos lantmdterimyndigheten om upphivande av plankors-
ningsservitut vid km 54 + 354. Den 2 oktober 2019 beslutade lantmiterimyndigheten
att i stillet dndra servitutet till att avse endast gangtrafik. Efter att Trafikverket over-
klagat beslutet upphdvde mark- och miljodomstolen genom dom den 19 augusti 2020 i
mal nr F 4406-19 lantméterimyndighetens beslut och aterforvisade forréttningen dit for
fortsatt handlaggning i enlighet med domskilen. Av domskilen framgick bl.a. att
mark- och miljddomstolen ansag att det beslutade plankorsningsservitutet avseende
géngtrafik hindrade ett andamalsenligt nyttjande av jarnvagsfastigheten och darfor inte
uppfyllde forutsittningarna for dndring enligt 7 kap. 4 § fastighetsbildningslagen
(1970:988). Vidare framgick att forrédttningen, pa grund av instansordningens princip,
skulle aterforvisas till lantméterimyndigheten for provning av Trafikverkets yrkande
om upphivande av servitutet. Mark- och miljddomstolens dom avseende aterforvisning

overklagades inte och vann sdledes laga kraft.

Efter aterforvisningen begriansade lantmiterimyndigheten sin prévning, i1 enlighet med
mark- och miljddomstolens beddmning, till frdgan om upphivande av servitutet enligt
7 kap. 5 § fastighetsbildningslagen och beslutade den 4 oktober 2021 att bifalla
Trafikverkets yrkande om detta. I nu 6verklagad dom har mark- och miljddomstolen, i
motsats till sin tidigare bedomning, dndrat det aktuella plankorsningsservitutet till
gangtrafik med hinvisning till bl.a. att forutséttningarna enligt 7 kap. 4 § fastighets-
bildningslagen for dndring varit uppfyllda.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla lantméteri-
myndighetens beslut och i andra hand aterforvisa méilet till lantméaterimyndigheten

for fornyad provning.

L.H. och L.H. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort bl.a. f6ljande. Mark- och miljodomstolen har inte beaktat att
samma domstol i lagakraftvunnen dom den 19 augusti 2020 i mal nr F 4406-19 bedomt
att ett plankorsningsservitut for gangtrafik hindrar ett &ndamalsenligt nyttjande av
jarnvigsfastigheten samt innebér en oldgenhet for det allmidnna intresset av sdkra
jarnvégsforbindelser. Domstolen uttalade i tidigare dom &ven att denna oldgenhet
Overviagde fordelarna att nd bathus och omrade for rekreation for gdende Gver plan-
korsningen. Domstolen har istéllet for att beakta detta valt att gora en helt annan och

motsatt bedomning, helt i strid med det lagakraftvunna avgorandet.

L.H. och L.H. har anf6rt bl.a. foljande. I enlighet med 6verklagandet till mark- och
miljodomstolen motsétter de sig lantméterimyndighetens beslut att upphiva
plankorsningsservitutet. De anser att beslutad ersittning for upphévandet dr for 14g
eftersom édgarna till fastigheten B for all framtid berdvas mojligheten att nyttja marken.
Tillgdngen till sjon med sjostuga, batplatser, badplats och mdjligheten att bruka

skogen ér ovérderlig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Trafikverket har invint att mark- och miljddomstolen har frangatt sin tidigare
bedomning avseende forutséttningarna att besluta om dndring av plankorsnings-

servitutet.

En grundldggande frdga &r om den sakprévning som gors av en dverinstans i samband
med ett beslut om dterforvisning och som ror en fraga som inverkar pa malets utgdng
ar bindande under den fortsatta handldggningen. Négon forfattningsbestimmelse som
reglerar denna fraga finns inte och formell bundenhet foreligger inte eftersom det som
uttalas i domskal inte vinner rattskraft. I praxis har dock uttalats att det ligger i instans-
ordningens natur att en underinstans normalt har att godta en dverinstans bedomning i
ett aterforvisningsbeslut och att huvudregeln &r att Gverinstansens sakprovning, sadan

den kommer till uttryck i beslutsmotiveringen, ska vara bindande. Undantag fran
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huvudregeln har ansetts foreligga om det finns sérskilda skél, liknande resnings-
grunderna, bl.a. om grovt handlaggningsfel forekommit, om ny utredning eller

andra omstandigheter tillkommit som stéller saken 1 annat lige eller om det framstar
som uppenbart att Gverinstansen forbisett en viktig omsténdighet eller gjort en fel-
bedomning. For att det processuella systemet ska vara dndamédlsenligt och forutségbart
bor samma synsétt gilla dven efter att underinstansens nya avgorande har overklagats.
Det motiveras dven utifran processekonomiska aspekter. Mojligheten att 6verklaga ett
aterforvisningsbeslut, som innefattar en sakprévning, skulle inte fylla ndgon egentlig
funktion om den instans som meddelat aterforvisningsbeslutet eller som dverprovat
detta beslut inte behover f6lja sin beddmning om &drendet efter aterforvisningen pa

nytt Overklagas dit. Ett motsatt synsétt skulle kunna fa den orimliga konsekvensen

att provningsforfarandet, med upprepade dverklaganden, dras ut i det odndliga.

(Se RA 1997 not 125, RA 1979 1:95, MOD 2012:54, Mark- och miljooverdomstolens
domar den 20 juni 2018 i mal nr P 12016-17, den 19 februari 2021 i mal nr P 7395-19/
P 9162-19 och den 2 december 2022 i mal nr P 2481-21, JO 1992/93 s. 238,

JO 2006/07 s. 422 samt L.B. FT 2/2004 s. 98 ft.).

I nu 6verklagad dom har mark- och miljddomstolen, i motsats till den bedomning
domstolen gjorde i dom den 19 augusti 2020 i mal nr F 4406-19, funnit att forut-
sittningar foreligger att dndra det aktuella plankorsningsservitutet till gdngtrafik och
darfor inte provat frigan om upphédvande av servitutet (jfr 7 kap. 4 och 5 §§ fastig-
hetsbildningslagen). Den tidigare domen, som inte dverklagades, har vunnit laga kraft.
Nagra sérskilda skil har inte framkommit som kan motivera en annan bedoémning &n
den mark- och miljddomstolen gjorde 1i sitt tidigare avgdrande. Vid dessa forhéllanden
anser Mark- och miljodverdomstolen att mark- och miljddomstolen inte haft utrymme
att besluta om dndring av plankorsningsservitutet. Domstolen borde i stillet ha provat
forutséttningarna for att upphiva servitutet och dirmed sammanhéingande fraigor om
ersdttning m.m. Ndgon sadan provning har dock inte skett i mark- och miljodomstolen

varfor drendet ska dterforvisas dit for fortsatt behandling.
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Det far anses vara av vikt for ledningen av réttstillimpningen att mélet prévas av
Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater dérfor med stod av

5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2023-06-20

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrittsradet Li Brismo, referent, och tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Caroline Johansson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 4173-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-26

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande
1. L.H.

2. S.L.H.

Motpart
Trafikverket

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2021-10-04 1 &rende nr S18957, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering avseende upphdvande av dverfartsrittighet berérande A och B
1 Sunne kommun

DOMSLUT

1.1 Mark- och miljodomstolen dndrar befintligt plankorsningsservitut vid km 54 +

354 till gangtrafik.

1.2. Lantmaiteriets ersittningsbeslut dndras till 2 000 kr.

Det éligger Lantméteriet att gora erforderliga dndringar i1 lantméteriakten.

Dok.Id 560499
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Trafikverket ansokte &r 2017 hos lantmaéteriet om upphidvande av overfartsréttighet
vid km 54+354. Servitutet belastar Trafikverkets jarnvagsfastighet A och géller till
forman for B. Skaélet till Trafikverkets ansokan om upphédvande av servitutet vid
km 54+354 och ett antal andra befintliga dverfartsservitut, som innebér
stangningar av obevakade plankorsningar pa Frykdalsbanan, dr upprustningen av

jarnviagen mellan Sunne och Torsby.

Trafikverket gjorde en utredning om en ersittningsvig vister om jarnvigen fran
plankorsning km 54+49 och norrut 6ver fastigheten C. Trafikverket bedomde att
kostnaden for vigbyggnation skulle bli allt for hog och dndrade yrkandet till att
plankorsning km 54+354 skulle stidngas utan att ndgon ersittningsvag skulle
anldggas. L.H. och L.H., dgare av B, yrkade att plankorsningen skulle bibehdllas

for fordonstrafik eller i andra hand att servitutet dndras till trafik for gdende.

Lantmaéteriet meddelade den 2 oktober 2019 beslut i drendet. Beslutet innebar bl.a.
att befintligt servitut dndrades till gangtrafik, akt 17-JVG-V.1 vid km 54+354. For
att uppfylla géllande normer for siktférhéllanden bildades ett siktservitut for att

avverka skog pa B till forman for jarnvigsfastigheten A.

Trafikverket overklagade beslutet till mark- och miljddomstolen som upphivde

lantmateriets beslut och aterforvisade drendet till lantmaéteriet.

Lantméteriet meddelade den 4 oktober 2021 beslut i drendet. Beslutet innebar bl.a.
att befintligt servitut upphivdes, akt 17-JVG-V.1 vid km 54+354. Enligt
ersattningsbeslut ska Trafikverket ersédtta L.H. och L.H. med 252 000 kronor, med
hélften vardera. Dérutdver tog Lantmaéteriet beslut om tilltrdde, fordelning av

forrattningskostnad samt avslutningsbeslut.
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Overklagande av lantmiteribesluten inkom 6 oktober 2021 frén L.H. och L.H..

YRKANDEN M.M.
L.H. och L.H. har som det far forstas i forsta hand yrkat att Lantmiteriets beslut att
upphéva befintligt plankorsningsservitut vid km 54 + 354 och sténga ifrdga varande

plankorsning ska upphévas. I andra hand kan det &ndras till Gverfart for gdngtrafik.

De har yrkat ersittning om 4 875 000 kronor i ersdttning, om lantmateribeslutet

skulle vinna laga kratft.

Trafikverket har bestridit 4ndring av lantmaéteriets beslut den 4 oktober 2021,
PR7, 1 drende S18957.

L.H. och L.H., nedan H.s, har till stod for sin talan anfort bl.a foljande.

Klaganden beméter nedan Trafikverkets och Lantméteriets argument och

framldgger sina argument.
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Trafikverket

Skilet till Trafikverkets ansokan om upphédvande av servitutet vid 54 + 354 &r
upprustningen av jirnvdgen mellan Sunne och Torsby. Jarnvéigen ska kunna
trafikeras av fler tdg med hogre hastigheter. En hogre hastighet stéller langtgéende
krav pa franvaro av obevakade 6vergangar. For att oka sdkerheten pa
Fryksdalsbanan ska de dvergéngar som blir kvar pd banan byggas om till dverfarter

med ljud-, ljus- och bomanldggningar.

H.s synpunkter

De hédvdar att hogre hastigheter inte kan uppnds pa den stricka dér plankorsningen
ligger pa grund av att banan foljer Frykens strand och jirnvéigen &r sa kurvig att
hastigheten maste vara nedsatt pa denna del av banan. Kurvradien medger inte
hogre hastigheter. Hastigheten dr ocksa i1 nuldget nedsatt till 75 km i timmen (STH
75 km/tim ).

For att kunna trafikera denna del av banan med fler tdg och hégre hastigheter krévs
andra atgdrder. En utrdtning av banan med inlosen av mark och omfattande
sprangningsarbeten torde vara helt nddvéndigt. Nagra sddana avsikter har inte

Trafikverket redovisat utan anger endast ett kommande sparbytesprojekt.

Det kan ocksé ifragasittas om sdkerheten hojs med ett upphiavande av
Overfartservitutet. Vi markégare och 6vriga landsbygdsbor som har néra till sjo,
badstrand, batplatser m.m. ndjer oss givetvis inte med att bli frantagna mojligheten
att utnyttja dessa tillgangar. Det som Trafikverket kallar "onddigt sparspring"
kommer att bli foljden av ett sa drastiskt ingrepp som att slopa 6vergdngen. Denna
overgang har anvénts 1 6ver 100 &r och ar den naturliga platsen att passera

jarnvégen.

De hivdar saledes att syftet med stdngningen av plankorsningen inte uppnas.

Trafikverket och Lantméiteriet
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Angaende egendomsskyddet 12 kap 15 § regeringsformen framgar:

"Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom
till det allmédnna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat
sadant forfogande eller tala att det allmédnna inskrdanker anvindningen mark eller
byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen."
Satsningen pd jarnvégen dr betydande och jarnvégar ar ett angeldget allmént

intresse.

H.s synpunkter.
Det ar latt att gomma sig bakom generella pastdenden som det ovan om att
satsningen dr betydande och jérnvégar &r ett angeldget allméint intresse. Det kan ju

ingen bestrida.

De hivdar att det inte racker med generella, svepande péastaenden som grund for att
kunna gora omfattande inskrdankningar i dgande och brukningsrétt. Man maste
beakta de forutséttningar som foreligger pa den aktuella platsen.

Enligt regeringsformen ska en inskridnkning av dganderitten eller inskrdankning av
anvindningen av mark och byggnader foregés av en proportionalitetsprovning.

Denna provning ska ske 13 steg.

1. Ar det aktuella ingreppet dgnat att tillgodose det avsedda dndamaélet.

Det ankommer saledes péd Trafikverket att visa att man genom denna atgérd uppnar
syftet med atgirden, d.v.s. att kunna trafikera jarnvdgen med fler tdg och hogre
hastigheter. Det racker inte med att enbart pastd att sa ar fallet. Trafikverket maste
redovisa hur man kommer fram till detta genom att visa sina berfkningar av
kurvradier, rilsforh6jning m.m. eller redovisa sina planer pa utritning av banan,
inlosen av mark m.m.

Kan inte Trafikverket visa att man uppnar syftet med atgidrden sa ska inte atgérden

kunna genomforas.

De hivdar att syftet med stdngningen av plankorsningen inte uppnas. Skulle man

mot formodan kunna visa detta ska provningen ske i enlighet med punkt 2.



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4173-21
Mark- och miljodomstolen

2. Ar ingreppet nddvindigt for att uppna det avsedda indamalet eller finns det
likvardiga men mindre ingripande alternativ? Enligt deras uppfattning finns
lampligare och mindre ingripande alternativ. De har genom egna efterforskningar
och studier funnit en 16sning som Trafikverket sjélvt anger som en mojlig 16sning. I
Trafikverkets skrift TDOK 2015:03:11 framgér att man vid fordndringar som leder
till hogre STH pé banan maste ha ett korrekt skyddsalternativ for den hogre
hastigheten.

Enl. tabell 2 finns skyddsalternativet 4govigsbom for plankorsningstyp" dgovig
som korsar enkelsparig jarnvdg med STH 81-140 km/tim."

En dgovégsbom ér stiandigt filld och kan bara 6ppnas av en behorig person. En
dgoviagsbom hindrar inte gadende att passera. Markédgare kan vara behdrig person.
En dgovigsbom skulle dessutom bara behdva finnas pa ena sidan av jarnviagen
eftersom inga fordon finns pa sjosidan. Kostnaden for en sddan 16sning torde vara

liten.

3. Star den fordel som det allménna vinner i rimlig proportion till den skada som

ingreppet fororsakar for den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

Att Trafikverket skulle kunna visa, att ett slopande av plankorsningen skulle
innebdra en sé stor fordel for det allménna, och att det stér i rimlig proportion till

den skada det skulle innebédra for oss markégare ter sig for oss helt osannolikt.

De hivdar att den eventuella fordel som det allmidnna vinner ar forsvinnande liten

som redan kommenterats i punkt 1.

Trafikverket
Gillande STH (storsta tillatna hastighet) dr idag 80 km/h. 1 projektet ska STH hdjas
till 110 km/h som dimensionerande hastighet.
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STH ér styrande pa hela strickan oavsett vad den faktiska hastigheten dr vid en

aktuell punkt pa banan.

H.s synpunkter.

Genom att pastd att STH 110 km/tim &r styrande for hela strickan oavsett vad den
faktiska hastigheten dr vid en aktuell punkt pa banan, gor Trafikverket det létt for
sig. Det innebér ju att Trafikverket anser att den sikt som krévs och den sdkerhet
som kan uppnads édr oberoende av den faktiska hastigheten p& bandelen. Hur man kan
hévda detta ar en gata. Skulle ett ldngsamtgaende tag krdva samma sikt som ett

snabbgdende? Péastaendet dr bade orimligt och ologiskt.

Trafikverket

Enligt Trafikverkets sdkerhetsforeskrifter giller att siktavstdndet ska vara tre ganger
den tilldtna hastigheten uttryckt i meter vid en plankorsning. De siktmétningar som
gjorts visar att siktkraven vid dverfart 54+354 for narvarande inte ar uppfyllda
varken vid STH 80 km/tim eller vid 110 km/tim.

H.s synpunkter.

Detta dr en av Trafikverkets normer. Normen ska végas ithop med dvriga
omsténdigheter. Sikten ska dessutom vara uppmétt av opartisk matningsman .
Infranord AB uppfyller enl. var mening inte detta kriterium. Det visar sig ocksa att
de 3 méitningar som gjorts alla dr felaktiga. Dessutom resulterar de 1 olika
mitvirden varje ging. Métningarna dr inte bara felaktiga, de dr uppenbart felaktiga.

Matresultaten ar helt enkelt ofattbara.

De anser dérfor att dessa médtningar inte kan ingd i beslutsunderlaget alls. De kan
bara se tre mojliga forklaringar till dess métvérden:

1/ Felaktiga mitinstrument.

2/ Infranords sékerhetsbesiktningsman &r okunnig.

3/ Infranords sékerhetsbesiktningsman &r javig.
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Pé grund av dessa felaktiga métningar har de ként sig nodsakade att sjélva mita
sikten.

De miitte lings banan, eftersom tiden for taget att passera Overgingen fran det att
det blir synligt, ska métas lings banan.

Har framgar deras olika méatvérden:

Trafikverkets H.s

Soderut/ véstra sidan 10 m 305m
Soderut/ Ostra sidan 182 m 325m
Norrut/véstra sidan 231 m 313 m
Norrut/ Ostra sidan 238 m 330 m

De hoppas att Domstolen nu forstar varfor de ar upprorda. Vi hade aldrig trott att
Trafikverket skulle forsoka genomfora en stdngning av plankorsningen med hjélp

av sd uppenbart felaktiga métningar.

Deras matningar visar séledes att sikten &r helt tillracklig for hastigheter 6ver 100
km/ tim. I s& hoga hastigheter kommer aldrig tdgen att kunna framforas. Sikten ar

saledes enligt deras bedomning fullt tillracklig.

I protokollet frdn 2021.09.21 kan man nu ldsa att det dr korsningen man vill stinga
och hur lang sikten ar har ingen betydelse. Det dr en mycket mérklig formulering.
Sikten har hela tiden varit av avgorande betydelse i Trafikverkets argumentation.
Nu plotsligt har den inte nagon betydelse. Varfor har Trafikverket under hela

processen hédvdat att sikten inte uppfyller kraven om den inte har ndgon betydelse?

Trafikverket och Lantmateriet

Enl. 7 kap 4 § 1:a stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL; kan servitut
dndras om det hindrar ett &ndamédlsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten.
Kan oldgenheterna ej undanrdjas genom éndring far servitutet enl. 7 kap 5§ 1

stycket FBL upphévas.
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Har hinvisar Trafikverket till att hoga hastigheter inte kan uppnas om inte

overfarten slopas och Trafikverkets strikta ansvar for skador.

I protokollet 2021.10.04 konstateras: " Andringsméjlighet foreligger inte".

Servitutet kan upphéivas.

H.s synpunkter

Hoga hastigheter pa denna strackning av banan har de redan kommenterat. De
olycksrisker som sammanhénger med obevakade plankorsningar dr framst
hénforliga till titorter och framfor allt bland gaende i titort. Dessutom dr 60 % av
dddsolyckorna vid jarnvag i sjdlva verket sjalvmord. Dessa olyckor kan inte
forebyggas genom upphdvande av en plankorsning pa landsbygden dér antalet

personer som korsar jirnvagen ar lagt.

De hivdar saledes att detta servitut inte hindrar ett &ndamélsenligt utnyttjande av
den tjanande fastigheten. Plankorsningen (servitutet) utgor saledes inte ndgon

oldgenhet och kan sédledes inte éndras.

Skulle domstolen komma fram till att plankorsningen utgor en oldgenhet hiavdar vi
att denna "oldgenhet" kan undanrdjas genom att gora overfarten sikrare genom att

forse den med ljus-, ljudsignaler och bommar eller alternativt dgovagsbom.

1 andra hand kan den éndras till 6verfart for gdende. Det ar sjdlvklart sa att

dndringsmdjlighet foreligger.

En dgovigsbom torde vara en billigare 16sning for Trafikverket och en optimal

16sning for oss markigare.

Trafikverket
Att ett mindre skogsskifte aterfinns pé en sida av jarnvigen dit det saknas formella
Overgangar ar inte ovanligt. Det finns dérfor ett etablerat forfarande for dessa

skiften infor gallring, avverkning m.m.
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H.s synpunkter

Ett slopande av plankorsningen innebér att skogsarbete omdjliggors for en
sjdlvverksam skogsédgare. Ska en tillsynsman ndrvara varje gaing man med
motorsag, rojsag, planteringshacka m.m. ska utfora nagon atgird pa fastigheten?
Ska Infranord kontaktas varje gang en atgird ska vidtas? Det sdger ju sig sjdlvt att

detta inte fungerar.

Ett slopande av plankorsningen innebér ju helt enkelt att skogsbruk omdojliggors.
Skogsmarken blir inte tillgénglig.

Trafikverket
Resultatet av fastighetsbildning enl. Trafikverkets yrkande ger dock en hogre
batnad.

H.s uppfattning

Trafikverket redovisar inga berdkningar av "batnaden" och visar siledes inte hur de
kommit fram till sin slutsats. Trafikverkets slutsats &r felaktig dd man utgar frin att
jarnvégstastighetens virde 0kar relativt mer i och med att den blir mer

andamalsenligt lampad for modern jarnvagstrafik.

Eftersom hogre hastighet inte kan uppnas pa grund av kurvor, blir
jarnvégsfastigheten inte mer &ndamalsenligt limpad for modern jarnvégstrafik
genom en stdngning av plankorsningen och ddrmed blir det ingen virdedkning av

jérnvigsfastigheten.

Viger man ocksé in "det befarade sparspring" som kan bli f61jden da
fastighetsédgare, bybor m.fl. korsar jirnvigen pa sin vig ned till sjostuga, batplatser,
bad m.m. star det helt klart att inte heller sdkerheten har hojts. Resultatet av

fastighetsregleringen ger siledes ingen hogre bitnad.
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Deras slutsats, som de hoppas att domstolen delar, &r att man genom att stdnga
plankorsning 54+354 inte gor jirnvagsfastigheten mer dndamalsenligt limpad for
modern jarnvégstrafik. For det krdvs helt andra atgérder pé denna del av banan
sasom omfattande spriangningsarbeten, inlosen av mark och utritning av kurvor.
Forst da kan hogre hastigheter uppnas. Daremot kan sékerheten hojas genom att
korsningen forses med ljud, ljus och bomanldggning eller dgovigsbom, alternativt

gors om till 6vergéng for gaende.

Sammanfattande kommentar fran H.s

Deras skogsskifte med tillhdrande sjobod, batplats, grillplats dr det vardefullaste de
har. De har i ett otal skrivelser till Trafikverket och Lantméteriet beskrivit hur det
anvinds for bade fritid och skogsbruk. Det &r helt ovarderligt for d4garna.

En stingning av plankorsningen far till f61jd att marken inte kan néds. Enda
mojligheten dr via bat. Det faller p sin egen orimlighet. Skulle de tvingas ha en
batplats vid grannens fritidshus? Skulle de behdva ro till var sjobod dér de forvarar

aror, flytviastar, batteri till elmotor, elmotor, fiskeutrustning m.m.

Skulle han, som sjilvverksam skogsbrukare, hdst och vinter ldgga 1 roddbéten, dntra

den med motorsag, bransledunk, r6jsdg m.m. och ro till sin skogsfastighet?

Skulle de, barn och barnbarn behdva ro fram och tillbaka i omgangar for att kunna

vistas pa sin egen mark? Skulle deras grannar bli av med sina batplatser?

Att markvégen forsoka ta sig till sin mark fran den dvergang som finns hos deras
sOdra granne &r i stort sett omojligt. Forst maste de g via en svarforcerad
skogsmark som lutar ned mot sjon. En trang passage som avslutas med en brant ner
mot den back som utgor grins till deras fastighet. Backravinen ska sedan korsas

innan de nar sin fastighet. Detta &r en omdjlighet med packning, smabarn m.m.

Till saken hor att denna bick ibland &r som en forsande élv, ibland en lugn 4lv och

ibland knappast fylld med vatten. Detta innebér att den tidvis d&r omdjlig att passera.
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Bécken kommer inte fran ndgon sjo utan vattnet harror fran skogar, mossar och kéarr

1 omradet.

Det dr dérfor mycket forvanande att lantmétaren vid sista sammantradet hivdade att
det inte var nagot storre problem att ta sig till deras fastighet denna vig. Det var da
de forstod att Trafikverkets tryck &r sa stort pa lantmitaren att han ser sig tvingad

till att uttrycka sig pé detta vis.

I protokollet fran 2021.09.21 upprepas att bade lantmétare och Trafikverkets
markforhandlare Sara Vilagos varit pé plats och tagit sig 6ver backen utan problem.
Diérfor bifogas foton frdn 2 okt.2021 dér det tydligt framgér hur det ser ut dar

backen maste korsas.

Att slopa en plankorsning och ddrmed gora det omgjligt att vistas pa och bruka
deras egen mark med sjobod, batplatser, badplats och utéva skogsbruk som

sjalvverksam ska inte kunna vara mojligt.

Dessutom sétts allemansrétten ur spel da marken inte ldngre blir tillgdnglig. Denna
plankorsning utnyttjas inte bara av dem som markigare utan invanare i byn Bicken

anvander den frekvent vid besok till sjon for bad, grillning, batturer m.m.

P& marken finns dessutom 4 bronsaldersgravar som i ett slag blir omdjliga att
besoka. I lantméteriets handbok for fastighetsbildningsfragor framgar" Vidare far
det ofta anses vara av allmint intresse att fornldmningar ar tillgdngliga for

allméinheten".

Skiftet omfattar 1,9 ha skogsmark och stracker sig c:a 700 meter ldngs sjostranden.
Denna strandremsa har under alla &r utnyttjats av de boende 1 byn och tillgdngen till

sjon dr oersattlig.

Virdet av denna mark kan nog ingen i dagsldget veta men ett dr sdkert och det ar att

deras fastighet skulle fa en mycket stor vardesdankning.
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Slutligen vill de framfora det som de tycker dr direkt stotande. Det &r att
Trafikverket med generella, svepande pastaenden och felaktiga underlag forsoker
genomfora en dtgdrd med oerhdrda foljder for markédgare och dvriga boende i

trakten. I all synnerhet dé syftet med atgirden inte nas.

Detta &r att valdfora sig pa landsbygden och dess boende och vittnar om en total

maktfullkomlighet och likgiltighet for landsbygdsbor.

De motsitter sig sdledes lantméitarens beslut att upphdva befintligt 6verfartsservitut

och att slopa plankorsningen.

De hévdar att siktstrackorna medvetet forvanskats av Trafikverket. De hdvdar att
lantmétarens uttalande om att man utan problem markvigen kan ta sig till deras
skogsskifte vid sjon &r felaktigt. Hoga hastigheter kan inte uppnés pa denna del av

banan pa grund av befintliga kurvor.

H.s hdvdar ocksé att den ersdttning som foreslas, om beslutet skulle vinna laga
kraft, dr for lagt eftersom dgarna till fastigheten B for all framtid berdvas
mdjligheten att nyttja marken. Tillgangen till sjon med sjostuga, batplatser,
badplats och mojligheten att bruka skogen som sjidlvverksam skogségare ar

ovéarderlig.

H.s har av domstolen forelagts att precisera vad de begir i ersdttning med tydlig
grund for ersittningsansprak och uppgift om bevisning/virdering som stéd for

ersittningsansprak. H.s har till stdd for sin talan om erséttning anfort bl.a. foljande.

De har under alla ar betraktat denna del av fastigheten som deras "paradis". Den
ligger pa nagra minuters gangavstand fran deras bostad och &r inte erséttningsbar.
Den ar helt unik. De ska forsoka sétta siffror 1 kronor och 6ren pa detta paradis

som inte &r till salu. De ska sdledes virdera det ovirderliga.
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De kommer nedan att redovisa en summa som de begér i ersittning om inte

Lantmateriets beslut att upphéva plankorsningsservitutet undanrdjs av domstolen.

De vill ocksa betona att det inte &r riktigt att beskriva ett sddant beslut som att det
bara ger en forsdmrad atkomst till fastigheten. En riktigare beskrivning &r att ett
nyttjande av fastigheten i stort sett omdjliggors. Detta vill vi ocksa visa domstolen

genom syn pa stéllet.

Virde av sjostuga med tomt, batplats 2.375.000 kr. Som underlag till ovanstdende
belopp kan vi hédnvisa till en fastighetsaffar som nyligen dgt rum (2018.07.25)
endast c:a 1 km norr om deras sjostuga. ( bilaga 17). Det ligger inget annat
fritidshus eller annan byggnad mellan deras och det nu sdlda. Detta fritidshus ligger
alldeles vid vattnet och saknar bade vatten och avlopp. Byggnaden har si vitt de vet
inte anvants pa manga ar. Det &dr frdga om en mycket enkel byggnad som enligt
deras uppfattning var 1 stort behov av renovering. Landarealen dr endast 1979 m2.
Kopeskillingen var 1.900.000 kr. Nagot lampligare jaimforelseobjekt finns saledes
inte. Upprakning med 25 % enl. expropriationslagen regler ger 2.375.000 kr.

Marknadsviardeminskning av fastigheten 2.500.000 kr. De planerar ocksa att
avstycka 4 stycken tomter dster om jarnvigen alldeles i ndrheten av plankorsningen.
Tomterna dr tidnkta att anvdndas som kompensation till 2 av deras 3 barn vid en
generationsviaxling av hela fastigheten. En generationsvixling med sjonédra tomter
som kompensation till dem som inte dvertar fastigheten, blir i ett slag ogenomforbar
om Overfarten slopas. Virdet pa dessa tomter sdnks drastiskt om det inte finns

mojlighet att komma ner till sjon med badplats och batplatser.

De har bara lyckats hitta en tomtforsdljning med liknande sjondra ldge som dgt rum
i ndromradet. Denna tomt ligger c:a 4 km sdder om deras fastighet. Kopeskillingen
var 490.000 kr och kdpet skedde &r 2007 ( bilaga 18).

De hivdar att virdet av en sddan tomt 1 dagsléget uppgér till &minstone 600.000 kr.

Utan tillgéng till sjon torde en sddan tomt kunna virderas till maximalt 100.000 kr.
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Fastighetens virdeminskning uppgar séledes till 4x 500.000 kr =2.000.000 kr. En
uppriakning med 25 % enligt ovan ger da ett varde pa 2.500.000 kr.

H.s begir séledes 4.875.000 kr i ersittning for att bathusomradet inte kan nyttjas
och for den virdeminskning av fastigheten som blir f6ljden av ett slopande av

Overfartsservitutet.

Som framgéar ovan har de med hjilp av i omradet gjorda fastighetsaffarer raknat

fram de marknadsviarden som de bedomer dr rimliga.

Lantmateriets virdering bygger endast pa en skélighetsbedomning utan underlag for
prisstatistik m.m. och fastighetens marknadsviardeminskning har bara ho ftats till och

slutligen inrdknats 1 beloppet 200.000 kr.

Fastighetens marknadsvardeminskning ar saledes satt till 0 kr. Denna virdering &r

helt orealistisk.

Slutligen vill de dn en géng forklara att ett slopande av dvergangsservitutet skulle
ndrmast kunna beskrivas som en katastrof. Dessutom anser de det hogst markligt att
de nddgas ga till domstol for att forsvara dgande- och brukningsritten till sin egen

fastighet.

Trafikverket har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.

De instdimmer till fullo i den motivering som framgar av ovan nimnda
lantmaéteribeslut. Trafikverket ansokte ar 2017 hos lantméteriet om upphdvande av
overfartsrittighet vid km 54+354. Servitutet belastar Trafikverkets
jarnvégstastighet A och géller till forman f6r B. Lagfarna dgare till B dr L.H. och
L.H..

Skalet till Trafikverkets ansokan om upphévande av servitutet vid km 54+354 och

ett antal andra befintliga dverfartsservitut, som innebér stingningar av obevakade
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plankorsningar pa Frykdalsbanan, dr upprustningen av jarnvigen mellan Sunne och
Torsby. Denna och flera andra dtgarder sker for att hoja kapaciteten och sékerheten
pa jarnvégen, vilket innebér att jirnvigen ska kunna trafikeras av fler tdg med hogre
hastigheter. En hogre hastighet stéller langtgédende krav pa franvaro av obevakade
Overgéangar pa jarnvagsstrackan. For att 0ka sékerheten pa Frykdalsbanan ska de
overgéangar som blir kvar pa strickan byggas om till 6verfarter med ljud-, ljus- och

bomanldggningar.

Lantmaiteriet meddelade den 2 oktober 2019 beslut 1 drendet. Beslutet innebar bl.a.
att befintligt servitut dndrades till gangtrafik, akt 17-JVG-V.1 vid km 54+354.
Trafikverket 0verklagade beslutet till mark- och miljddomstolen som upphivde
lantméteriets beslut och dterforvisade drendet till lantméteriet. Domstolen uttalade
att aktuellt servitut utgjorde ett hinder mot ett andamélsenligt nyttjande av

jarnvégstastigheten.

Forutsdttningar att na sthi10.

Vid overfart 54+534 passerar dagligen ca 18 tadg. Géllande sth (storsta tilldtna
hastighet) dr i dag 8o km/h. I projektet ska sth hojas till 110 km/h som
dimensionerande hastighet. Sth &r styrande pa hela strickan oavsett vad den faktiska
hastigheten &r vid en aktuell punkt pa banan.

Enligt Trafikverkets sdkerhetsforeskrifter giller att siktavstandet ska vara tre gdnger
den tilldtna hastigheten uttryckt 1 meter vid en plankorsning. Det innebér att
siktavstandet vid 8o km/h ska vara 240 meter och vid 110 km/h 330 meter dér
siktavstdndet mits 5 meter utanfor nirmsta rdl. Om siktavstanden dr uppfyllda ska
en person som avser att passera jarnvigen se tdget 10 sekunder innan taget passerar

plankorsningen.

Siktstréckor

De siktmétningar som gjorts visar att siktkraven vid dverfart km 54+534 {or
nédrvarande inte dr uppfyllda varken vid sth 8o km/h eller vid 110 km/h (bilaga 1).
Klagandena har enligt uppgift utfort egna mitningar, det framgér dock inte pé vilket
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sitt dessa matningar har utforts varfor uppgifterna inte gér att verifiera och darmed

fr en mindre betydelse.

Oaktat siktkraven ér det inte aktuellt att anldgga en gangfélla eftersom Trafikverket
endast undantagsvis bygger plankorsningar utan bevakning, det vill sdga
plankorsningar som saknar ljud, ljus och bom. Géngfallor utan bevakning
forekommer undantagsvis inne i samhéllen pa platser med god sikt och ldg hastighet

(under 8o km/h sth).

Egendomsskyddet

Vid provning av en fastighetsreglering som sker utan stod av 6verenskommelser ska
en proportionalitetsbeddmning goras i varje enskilt fall utifran egendomsskyddet i 2
kap. 15 § regeringsformen. Det innebér att det maste goras en bedomning av
proportionaliteten mellan allménintresset av en fastighetsreglering och den

enskildes egendomsintresse.

Upphédvande av 6verfartsservitutet vid km 54+534 tillgodoser ett allmédnt angeldget
intresse genom att jarnvagsfastigheten forbittras och dirigenom &r en nddvéndig
och dndamaélsenlig atgérd for att forbdttra jarnvéigens sdkerhet och effektivitet,
vilket pa bade lang och kort sikt ger fordelar for samhillet. Klagandena har invint
att syftet inte uppfylls eftersom det finns andra begréansningar pa banan, sérskilt en
kurva dir hogsta hastighet dr 75 km/h. Denna kurva ligger drygt 2,5 km fran i mélet
aktuell 6vergang och har inte nagon direkt paverkan pa hastigheten vid 6vergéngen.
Oaktat detta hade syftet med upphivandet dnda uppfyllts, obevakade dvergangar i
detta skick &r farliga och kan en sddan tas bort minskar olycksrisken markant.
Fordelen for jarnvagsfastigheten ska stidllas mot de konsekvenser som stdngningen
fir for fastigheten B. Genom stiangningen blir ca 2 ha skogsmark bevuxet med ca
700 m3sk skog (PR3), bithus och batplatser avskurna fran fastighetens ovriga delar
vars totala areal dr 78 ha. Det dr dock fortfarande fullt mgjligt att tillgodogora sig
skogens ekonomiska vérde, vid r6jning och avverkning ordnar Trafikverket utan

kostnad tillfalliga 6vergéngar.
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Detta inte utgdr ett oproportionellt intrang i egendomsskyddet, sdrskilt inte eftersom
vardet av skogen inte forsvinner. Det finns ett starkt allmanintresse av att
miniminera olyckor vid jarnvigsovergangar och att utveckla Frykdalsbanans
effektivitet och lonsamhet genom att utmed banan ge obehindrad mdjlighet att 6ka

den hogsta tillatna hastigheten.

Klagandena har invint att en mindre ingripande atgérd ar att uppfora en s.k.
dgoviagsbom. En sddan &r inte tilldten att uppfora vid den aktuella 6vergangen, bl.a.
och sirskilt eftersom det inte dr friga om en dgovig. En dgovdg &r en enskild vig
som anvdnds av en markégare for sporadiska transporter mellan skiften for skogs-
eller jordbrukets behov. Som framgar av klagandenas egen skrift ar det frdga om en
icke blygsam mingd géende som anvinder overgangen, bland dessa en del barn. Att

anldgga en dgovigsbom vore sdledes mycket oldmpligt sett till olycksrisken.

Ersdttning
Klagandena har slutligt begirt 4 875 000 kr i1 ersittning for det fallet att beslutet att
upphéva servitutet faststélls av domstolen (till skillnad frén av lantmaéteriet

beslutade 200 000 kr).

Beloppet bestar av tva belopp varav det forsta dr 1900 000 kr avseende vérdet av
sjostuga med tomt och batplats. Efter upprakning med 25 % blir summan 2 375 000
kr.

Det andra delbeloppet ar 2 500 000 kr vilket ska anses motsvara
marknadsvirdesminskningen av stamfastigheten B pa grund av att de i framtiden
planerade avstyckningarna av tomter Oster om jirnvédgen blir mindre vdrda om

servitutet upphavs.

Som ovan angetts instimmer Trafikverket i den vdrdering som lantmaéteriet
redogjort for i PR7. Nir det géller beddmningen av virdet om 1900 000 kr for
"sjostuga med tomt, batplats" kan foljande anforas. Den aktuella stugan med tomt &r

inte en egen fastighet utan beldget pa ett skifte som del av en storre fastighet pa ca
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77 ha. Det dr vidare fraga om ett bathus vari inrdttande av bostad inte ar tillaten. Det
torde inte heller finnas mdjlighet att avstycka denna del. Det dr darfor inte mojligt
att varderingsmaissigt jamfora denna del med en fastighet med for bostad 1dmplig
storlek samt byggnad med dndamal bostad. Vérdet av den aktuella delen ska i stillet
ses utifran sitt varde som del av den storre fastigheten, vilken 1 stort domineras av
skog och jordbruksmark. Ur det perspektivet dr lantméteriets bedomning rimlig. Att
det for vissa dgare av en fastighet kan finnas alternativa och kompletterande

anviandningssitt saknar betydelse 1 detta fall.

Betriffande fragan om eventuellt framtida avstyckning av tomter kan foljande
noteras. Vid bedomning av erséttning i motsvarande fall utgar bedomning alltid
utifrdn padgdende markanvindning. Invindningar om mer eller mindre mdjliga
framtida planer kan inte beaktas eftersom det &r mycket svart att bedoma dessa. Det
kan dock noteras att det helt saknas nagon utredning kring om det ens dr mdjligt att
avstycka mindre fastigheter i tomtstorlek fran stamfastigheten. Det kan vidare
ifragasittas om dessa skulle fa motsvarande servitutsritt att ta vig dver jarnviagen.
Eftersom dessa hypotetiska fastigheter inte har nagot objektivt behov av ett sadant
servitut kan det darfor ifragaséttas om ett sddant hade tillskapats for dessa
fastigheter. Sammanfattningsvis kan inte denna post medfora nagon erséttning

eftersom nagon sadan skada inte finns pa fastigheten B.

L.H. och L.H. anfor vidare

Siktstrackor

Trafikverket hivdar att de métningar de gjort med mattband inte gér att verifiera.
De kan om sd 0nskas ta med méattbandet och goéra om métningarna den 13 april om
s Onskas. Detta tror de forstas inte blir nodvéndigt, for domstolsledamoterna
kommer med all sannolikhet att vid sitt besok konstatera att Trafikverkets
matningar dr helt felaktiga. Detsamma konstaterade ocksd Lantmétaren efter att han,

efter deras krav om en opartisk métning, kom fram till att sikten var "tillfyllest".
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Egendomsskyddet

Under denna punkt framgér tydligt att F.N. (Trafikverket) inte har forstatt vad de
framfort betrdffande kurvor pa jarnvdgen. Av den bilaga H.s bifogat (underlag till
linjebok) framgar tydligt att hastigheten dr nedsatt pa hela straickningen mellan
overfart 56+900 och 50+986.

Det ar ingen enskild kurva som gor att hastigheten ar nedsatt till 75 km/tim. Det
finns en mingd kurvor pa denna strackning som gor att hastigheten ar nedsatt.
Detta trodde de faktiskt att F.N. hade forstatt, men tydligen inte. Saledes &r det helt
ovidkommande var just den kurvan som F.N. hanvisar till 4r beldgen. Hastigheten

ar sdnkt pd en stracka av c:a 6 km pé grund av kurvor.

Déremot har de hanvisat till de kurvor som finns vid deras fastighet, bara for att visa
att det inte gér att framfora tdg med hdga hastigheter dér. Detta far

domstolsledaméterna tillfalle att se vid sitt besok den 13 april.

De vill ocksa kommentera det i deras 6gon mérkliga pastdendet att den vig som
leder ner till jirnvdgen inte dr en d4govdg och darfor dr det inte aktuellt med en
dgovagsbom. P4 Lantmaiteriverkets hemsida framgar foljande: " En dgovig dr en
vag som loper 1 terrdngen och som anvénds av markdgaren ". Detta stimmer exakt

med ifragavarande vig.

Erséttning

Som de tidigare framfort gar det inte att ersitta dem for forlusten av tillgang till
denna del av fastigheten. Detta har de utforligt framfort tidigare. Trots detta har de
begirt 4.875.000 kr 1 ersdttning for det fall Lantméteriets beslut blir géllande.

De vill bara kommentera de pdstdenden och antaganden som F.N. gor betréffande
vérderingen. Han sidger" Invindningar om mer eller mindre mdjliga framtida planer
kan inte beaktas eftersom det dr mycket svért att bedoma dessa. Det kan dock
noteras att det helt saknas nagon utredning om det ens dr mgjligt att avstycka

mindre fastigheter i tomtstorlek frén stamfastigheten."
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Vad de vet ér det i deras trakter aldrig ndgot problem att avstycka tomter till
fritidsstugor 1 all synnerhet om det l6per en jirnvdg mellan tomterna och sjon. Deras
framtida planer, innefattande en generationsvéxling av hela fastigheten och
avstyckning av fritidstomter som kompensation till de som inte overtar
stamfastigheten dr dnnu inte helt klara. Det dr dock sédkert att en sddan ténkt
generationsvaxlingslosning knappast gar att verkstélla om tillgangen till sjon inte

finns.

Mark- och miljodomstolen har den 13 april 2022 hallit sammantrdde och syn 1

malet.

DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen har att prova huruvida Lantméteriets beslut om
upphivande av servitut gillande plankorsning km 54+354 uppfyller tillimpliga
villkor 1 3, 5 och 7 kap. fastighetsbildningslagen, FBL. Provningen i detta fall
inriktas forst pa fragan om forutsattningar enligt 7 kap. FBL foreligger for dndring
eller upphdvande av servituten, varefter tillatligheten av atgérderna enligt 5 kap. och
darefter 3 kap. FBL far provas. Slutligen prévas egendomsskyddet 2:15

regeringsformen, RF.

Andring och upphiivande av servitut 7 kap. 4-5 §§ FBL

Forstahandsyrkandet - att Lantméteriets beslut att upphiva servitutet ska upphéivas.

1 7 kap FBL finns sirskilda bestimmelser om servitutsbildning och
andring/upphivande av servitut genom fastighetsreglering. Nagon bestammelse till
skydd for den hédrskande fastigheten har inte givits for detta fall. De allménna
bestimmelserna i 3 kap. och 5 kap. har hdr ansetts utgora ett tillriackligt skydd mot
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att den hirskande fastigheten forsdmras pa ett inte godtagbart sétt (prop. 1969:128
s.B 558).

Enligt 7 kap. 4 § 1 st FBL kan ett servitut d&ndras om det hindrar ett &ndamalsenligt
utnyttjande av den tjinande fastigheten och oldgenheten kan undanr6jas genom
andringen. Kan oldgenheten inte undanrdjas genom éndring far servitutet enligt 7

kap. 5 § 1 st upphévas.

Enligt 7 kap. 4 § 2 st FBL kan om dndrade forhéllanden intrétt efter servitutets
tillkomst, servitutet d&ndras, om det skulle innebidra en visentlig fordel for den
tjanande eller hdrskande fastigheten utan att for den andra medfora olidgenhet av

betydelse.

Servitut far vidare enligt 7 kap. 5 § 2 st FBL upphdvas om till f61jd av dndrade
forhdllanden servitutet inte behdvs for den hdrskande fastigheten eller nyttan av

servitutet ar ringa 1 jdimforelse med belastningen pa den tjinande fastigheten.

Det finns ett patagligt allmént intresse av 6kad och snabbare jarnvagstrafik. For att
mojliggora dkad trafik och 6kad hastighet pé jairnvigen maste risken for olyckor i
mdjligaste man elimineras. Overfarter av denna beskaffenhet maste med hénsyn till
risken fOr olyckor anses hindra ett &ndamaélsenligt utnyttjande av jarnvags-
fastigheten. Det far anses vara uppenbart att en obevakad plankorsning som vid km
54+ 354 utgor en allvarlig sdkerhetsrisk och hindrar ett &ndamélsenligt utnyttjande

av jarnvigsfastigheten.

Gangtrafik

Mark- och miljddomstolen noterade vid syn den 13 april 2022 vergéngen 54 + 354
utifran den av Trafikverket, vid synen, angivna hastighetsbegransningen pé platsen
75 km/h, och siktkravet tre gdnger hastigheten uttryckt i meter, dvs. 225 meter, métt
5 meter utanfor yttre rdl pd bada sidor om jirnvdgen sdderut och norrut. Vid syn pa
platsen och métning 1 kartverktyg kan domstolen dra slutsatsen att siktkravet ér

uppfyllt.
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Samhéllets moderna krav pé trafiksiker och vil fungerande tagtrafik innebar att
dndrade forhallanden har intratt sedan servitutets tillkomst. Det dr en vésentlig
fordel for jarnvagsfastigheten att ersdtta befintligt korservitut 6ver obevakad
overgang, med en gangfalla dir siktforhallanden &r tillfyllest. Det innebér dven en
okad sikerhet for gangtrafik for fastighetségaren. Det betyder en siker gangtrafik
till sjstugan och att omradet vid Sjon Ovre Fryken kan nyttjas for bad och
rekreation s& som tidigare. Servitut for gangtrafik med erforderliga
sdkerhetsanordningar beddms inte medfora oldgenhet av betydelse for

jarnvégsfastigheten (7 kap. 4 § 2 st FBL).

Det noterades vid synen att 6verfarten dr den enda praktiskt anvéindbara for boende
1 byn Bécken, och den anvénds av 12 hushdll for att na strand, bad och bétar.

Dérmed okar sikerheten generellt, for undvikande av s. k. spdrspring.

Skogen

I Lantméteriets protokoll PR7 framgar att &tkomsten av skogsmarken mellan sjon
och jarnvégen far 16sas ”som pa alla 6vriga liknande situationer genom tillfallig
plankorsning som anordnas av Trafikverket. Det giller vid planerade gallringar och

ovrig avverkning”.

L.H. ar sjélvverksam skogsédgare, och bedriver ett smaskaligt skogsbruk pa den
aktuella skogsremsan mellan sjon och jarnvéigen. For H. ér det ej aktuellt att
anvinda skordare och skotare péd det aktuella omradet. H. kan ta med motorség,
oljor, och drivmedel och genom gangféllan och né den aktuella skogsdelen for att ta
hand om nedfallna trdd. Vid transport av virke/ved fran skogsskiftet 6ver jairnvagen

kravs anmalan till Trafikverket.

Ur ett fastighetsperspektiv kan motsvarande 16sning med anmaélan till Trafikverket
och overfart for skordare och skotare ske pa det aktuella skiftet. Enligt Trafikverket

fungerar det bra for andra skogsigare.
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Domstolen bedomer att den av Lantméteriet beslutade 16sningen for dtkomst av

skogsmarken dr godtagbar.

Det foreligger siledes forutséttningar enligt 7 kap. FBL att dndra servitutet till
géngtrafik med géngfalla.

Efter domstolens provning vad avser dndring av servitutet enligt 7 kap. FBL, provas
tillatligheten av atgirderna enligt 5 kap. och dérefter 3 kap. FBL. Med

fastighetsreglering, forstds dndring av servitut i det aktuella fallet.

Villkor vid fastighetsreglering 5 kap. 4-8 §§ FBL

Bestimmelsen i1 5 kap. 4 § 1 st. FBL innehaller det s.k. batnadsvillkoret som ska
vara uppfyllt for att fastighetsreglering ska fé ske. Det fordras enligt bestimmelsen
att fastighetsregleringen leder till en limpligare fastighetsindelning eller eljest
lampligare markanvindning samt att fordelarna av regleringen 6verviager kostnader
och oldgenheter dérav. Vid provning av batnadsvillkoret, 5 kap. 4 § FBL, ska hela
regleringsforetaget beaktas. Egentligen ett vinstvillkor for bada berérda

fastigheterna.

Enligt 5 kap. 5 § 1 st. FBL far fastighetsreglering genomforas endast om den ar
nddvindig for att sokandens fastighet forbéttras. Om syftet med
fastighetsregleringen kan uppnés genom olika utforanden ska enligt 5 kap. 6 § 2 st.
FBL det utforande viljas som medfor minsta oldgenhet utan att fordelarna med

regleringen oskaligt forsdmras.

I 5 kap. 8 § FBL stadgas slutligen bl. a. att vid fastighetsregleringen ska iakttas att
fastighet efter regleringen far sidan sammanséttning att den inte i mindre grad én
fore regleringen lampar sig for sitt &ndamal och att fastigheten inte dndras sé att
dess graderingsvirde minskas vésentligt. Hir ska dven trafiksékerhetsaspekter tas in

1 bedomningen.
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Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning avseende villkoren i 5 kap.
FBL. Det dndrade servitutet innebér béttre forutsattningar for en sékrare
jarnvégstrafik. Det innebdr att jirnvagsfastigheten forbattras och
fastighetsregleringen dr enligt domstolens mening nddvindig for att forbéttra

jarnviagsfastigheten (5 kap. 5 § FBL).

Genom andring av servitut fran korvég till gangtrafik 16ses de kostnader och
oldgenheter som har framforts av makarna H. med avsaknad av ordnad vég till egen
badplats, bétplats och sjostuga och till skogsskiftet far vigas mot de fordelar som
regleringsforetaget medfor (5 kap. 4 § FBL). Vid provningen, som far ske
skonsmaissigt, ska enbart beaktas sadana fordelar eller oldgenheter som &r att
hénfora till fastighetsindelningen eller markanvindningen. Aven t.ex.
trafiksikerhetsaspekter kan dock tas in 1 bedomningen. For jarnvagsfastigheten
innebdr upphdvande av servitut for fordonstrafik och dndring av servitut till
gangtrafik en betydande forbattring. Sammantaget bedomer domstolen att batnad

uppstar av atgiarden.

Vid bedémningen av om fastigheten B.s graderingsvirde minskas visentligt far
hénsyn tas till resultaten av fastighetsregleringen for den enskilda fastighetségaren
(5 kap. 8 § FBL). Fastighetsbildningskommittiténs uttalade i forarbetena till
fastighetsbildningslagen (jfr L.-N., Fastighetsbildningslagen, 2 uppl. s 194) att en
femprocentgrins bor gélla for jordbruks- och skogsbruksfastigheter. Kommittén
framholl ocksa att det vid tillimpning av minskningsregeln (d.v.s. storleksvillkoret)
ska goras en helhetsbedomning av vad atgirden totalt innebér. Procentregeln blir
darvid bara en av manga faktorer som far inverka pa bedémningen. Vid provning
av minskning av graderingsvérde for en jordbruksfastighet vid upphidvande av
servitut for ratt till vig over jarnvag, fann Hogsta domstolen (se NJA 1998 5.62) att

en graderingsviardeminskning om 12 % inte var visentlig.

I forrattningen och 1 mélet har det inte framlagts ndgon vérdering avseende

graderingsvérdet pa B och domstolen far gora en skonsmaissig
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beddmning. Harvid beddmer domstolen att avsaknad av vdg och den 16sning med
tillfallig plankorsning som ordnas av Trafikverket till skogsskiftet mellan sjon och
jarnvégen inte medfor att fastighetens graderingsvérde minskar i vésentlig

omfattning.

Allmdnna villkor och skyddet for jordbruksndringen - 3 kap. 1§ 5§och 6 § FBL B ar
en jordbruksfastighet och vid fastighetsreglering far inte dtgédrden medféra ndgon
oldgenhet av betydelse for jordbruksnéringen. Domstolen bedomer att
fastighetsregleringen och dirvid dndring av servitutet &r till 6vervigande nytta for
jarnvégstrafiken, som &r ett allmént intresse, och atgirden far d&ven ske om det inte
innebdr nytta for jordbruksndringen. Hinder mot fastighetsregleringen foreligger
saledes inte heller enligt 3 kap. 5 § och 3 kap. 6 § 1 st. FBL. B ar dven efter
fastighetsregleringen en varaktigt ldmplig fastighet for bostads-, jordbruks- och
skogsbruksidndamal och uppfyller villkoret i 3 kap 1 § FBL. Jarnvégsfastigheten A
ar fortsatt lamplig som jarnvéagsfastighet enligt 3 kap. 1 § FBL.

Proportionalitetsbedomning

Domstolen konstaterar att beslutet om éndring av servitut rétt fran vag vid
obevakad overgéng till gdngtrafik med gangfalla dr vil dgnat att tillgodose det
avsedda dndamalet, det vill sdga, en trafiksdkrare jarnvéigslosning for att minimera
olyckor. Det ligger 1 samhéllets intresse att minimera olyckor vid
jarnvéagsovergangar och dven utveckla jirnvigens effektivitet och lonsamhet.
Genom att éindra servitutet forbittras jirnvigsfastigheten patagligt. Andamalet kan
inte uppnds pé ett mindre ingripande sétt. Den fordel (6kad trafiksdkerhet) som
vinns med beslutet stir i rimlig proportion till den skada (forlust av mgjligheten att
ta vig med fordon dver jdrnvdgen till strand, bat och badplats, sjostuga samt vég till
skog for transport av virke) som ingreppet fororsakat klaganden. Namnda intrang
och oldgenhet for B ér, enligt domstolens bedomning, inte oproportionerligt sett till
fordelen av trafiksdkrare jairnvdg genom dndrat servitut till gdngtrafik med
gangfalla. Mark- och miljodomstolen anser saledes att vad de klagandena har anfort

om proportionalitet inte kan leda till att forstahandsyrkandet kan bifallas.
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Intrangsersdttning

Lantmateriet har beslutat att tillerkdnna makarna H. en ersattning om 250 000 kr
for att bathusomradet pa fastigheten B inte kan nyttjas med hinsyn till stingning av
jarnvigsovergang km 54 + 354. Med hénsyn till vad makarna H. har yrkat samt att
mark- och miljodomstolen finner att servitutet ska éndras till gdngtrafik upphivs
Lantmaiteriets beslut i den del som avser intrangsersittning om 250 000 kr avseende
plankorsningsservitutet vid korsning km 54+354. Andring av servitutet till
gangtrafik och mojlighet att ta ut skog efter anmélan innebér en sékrare dverfart
over jarnviagen jamfort med befintlig obevakad Gverfart. Mark- och miljoédomstolen
bedomer dirfor med beaktande av ovanstdende att ndgon marknadsvirdeminskning
inte sker pd hirskande fastighet. Lantmaéteriets erséttningsbeslut for bathus om 250

000 kronor upphévs i den delen.

Lantmaéteriet har beslutat att intranget for upphorandet av ratt till overfart over
jarnvigen km 54+800 ersétts med en schablonerséttning om 2 000 kr till hirskande
fastighet. Lantmaiteriets beslut vad avser erséttningen om 2 000 kr dr inte 6verklagat

och beslutet ska ddrmed fortsatt gélla i den delen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 maj 2022.

Titti Heina Marianne Larsson Carlbring

Domstolens avgorande har beslutats av rddmannen Titti Heina, ordférande, och

tekniska rddet Marianne Larsson Carlbring.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



