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71w SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljoéverdomstolen  2023-05-30 F 6508-21
AL ﬁl 060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-05-06 i mal nr F 5030-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Bostadsrittsforeningen Hojdparken

Ombud: Advokaterna S.E. och M.W.
Advokatbyran Wallin & Partners AB

Motpart
Bostadsrittsforeningen Bjorkbacken i Strangnés

Ombud: Advokat S.B.
Advokatfirman S.B. AB

SAKEN
Instélld fastighetsreglering och anlidggningsatgérd berdrande fastigheterna X och Y i
Strangnds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Bostadsrittsforeningen Hojdparken ska ersitta Bostadsrittsforeningen Bjorkbacken
1 Striangnds for rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 298 125 kr,
varav 238 500 kr avser ombudsarvode och 59 625 kr mervirdesskatt, jamte rinta

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 1912393

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsriittsforeningen Hojdparken (H6jdparken) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska aterforvisa drendet till Lantmateriet med foreskrift om att

fastighetsreglering ska genomforas, alternativt att servitut ska bildas.

Hoéjdparken har dven yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska befria Hojdparken
fran skyldigheten att ersidtta motparten for rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen eller, 1 andra hand, sitta ned beloppet.

Bostadsriittsforeningen Bjorkbacken i Stringnés (Bjorkbacken) har bestritt

Hojdparkens samtliga yrkanden.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader i Mark- och miljodver-

domstolen.

Till stod for sin talan har parterna dberopat 1 huvudsak samma grunder och

omstdndigheter som i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen gor i friga om planforutséttningar samma bedéomningar
som mark- och miljddomstolen gjort och kan 1 likhet med mark- och miljodomstolen
konstatera att Hojdparkens behov av den sdkta markoverforingen har sin grund 1 hur
den egna fastigheten bebyggts efter att detaljplanen fitt laga kraft. Aven nir det giller
servitutsavtalets betydelse gor Mark- och miljo6verdomstolen samma bedémning som

mark- och miljodomstolen gjort.

Mark- och miljodverdomstolen gor vidare liksom mark- och miljddomstolen
beddmningen att de sokta atgdrderna &r otillatna pé grund av egendomsskyddet

enligt 2 kap. 15 § regeringsformen.
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Mark- och miljooverdomstolen finner inte heller skil att frangd mark- och

miljddomstolens bedomning avseende de dar utdomda réttegangskostnaderna.

Overklagandet ska sammanfattningsvis avslas.

Med hénsyn till utgdngen 1 malet ska Hojdparken ersitta Bjorkbackens rittegangs-
kostnad 1 Mark- och miljoéverdomstolen. Ersdttningen ska fullt motsvara kostnaden
for rattegdngens forberedande och talans utférande jadmte arvode till ombud eller
bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt,

se 18 kap. 8 § rittegangsbalken.

Hojdparken har invint att det inte &r mojligt att avgora vad det i kostnadsrdkningen
redovisade utlagget om drygt 20 000 kr for radgivning avsett. Mark- och miljoover-
domstolen konstaterar att det saknas underlag for att bedoma skiligheten av utlédgget.

Erséttning for detta ska darfor inte utga.
Mark- och miljooverdomstolen bedomer mot bakgrund av malets karaktédr och
omfattning att det &r skiligt att Hojdparken ska betala ersittning for ombudsarvode

motsvarande vad foreningen vitsordat (se domslutet).

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Lars Olsson, referent,

tekniska radet Jan Gustafsson samt hovréttsradet Margaretha Gistorp.

Foredraganden har varit Cecilia Forsman.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5030-20
Mark- och miljodomstolen 2021-05-06
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bostadsrittsforeningen Hojdparken

Ombud: Advokaterna M.W. och S.E.
Advokatbyrdn Wallin & Partners AB

Motpart
Bostadsrattsforeningen Bjorkbacken i Strangnés

Ombud: Advokaten S.B.
Advokatfirman Carler AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmadteriets beslut den 5 juni 20201 drende nr D17739, se bilaga 1

SAKEN
Instélld fastighetsreglering och anldggningsatgird berdrande
fastigheterna X och Y i Strangnis kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

3. Bostadsrittsforeningen Hojdparken ska ersétta Bostadsrittsforeningen
Bjorkbacken i Strangnis for dess réittegangskostnader med 93 750 kr, varav
18 750 kr avser mervardesskatt, jimte rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635)

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 678205
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag—fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM F 5030-20
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Bostadsrittsforeningen Hojdparken (Hojdparken), dgare av fastigheten X, ansokte
ijuli 2017 hos Lantméteriet (LM) om lantméteriforrattning. Ansokan avsag i forsta
hand 6verforing genom fastighetsreglering av ett markomréade (cirka 60 m?) av
fastigheten Y till Hojdparkens fastighet X med stod av fastig-hetsbildningslagen
(1970:988), FBL. I andra hand avsig ansokan upplatelse av samma markomrade
for ratt till vag enligt 49 § anldggningslagen (1973:1149), AL, till formén for X,
belastande Y. Fastigheten Y dgs av Bostadsrittsforeningen Bjorkbacken i Strdngnis
(Bjorkbacken). Anvéndningen av markomradet avsag i bdda fallen in- och utfart
till kéllargarage samt ingang till sop-rum och gemensamhetslokal lokaliserade

mmom X.

LM fattade den 5 maj 2020 beslut om att stilla in forrdttningen, se bilaga 1.

Hojdparken har 6verklagat LM:s beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Hojdparken har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva LM:s instidllande-
beslut och dterforvisa mélet till LM med foreskrift om att fastighetsregleringen ska
genomforas alternativt att ratt till vag enligt 49 § AL ska bildas. Hojdparken har
dven yrkat att det ska hallas syn pa stéllet for det fall domstolen anser att en
alternativ placering av in- och utfarten till garaget till garaget inom fastigheten X &r

av relevans 1 malet.

Bjorkbacken har bestritt Hojdparkens framstidllda huvudyrkande och alternativ-
yrkande och yrkat att domstolen faststéller LM:s beslut. Vidare har Bjorkbacken
yrkat ersittning for sina rattegangskostnader med 121 875 kr, varav 24 375 kr avser

mervardesskatt.

Hojdparken har vitsordat en kostnad om 25 000 kr (10 timmars arbete a 2 500 kr)

som skéligen pakallad for tillvaratagande av Bjorkbackens ritt 1 forevarande mal.
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HOJDPARKENS UTVECKLING AV TALAN

Syftet med forrittningen

Hojdparken har 1 forrattningen framhallit att fastigheten X — bebyggd med tva
flerbostadshus — inte kan anses vara lamplig for sitt &ndamaél utan den yrkade
markétkomsten eftersom X for ndrvarande saknar tillgéng till befintligt utrymme
for bilparkering inom X. LM har i sin provning felaktigt utgétt fran att Hojdparkens
syfte med ansdkan ér att mojliggora utfart for X till kommunal gata. Syftet med
Hojdparkens ansokan dr att mojliggora tillgang till parkeringsplatser (22 stycken) 1
befintligt garage genom att det aktuella mark-omrédet ska anvindas som in- och
utfart. Den omsténdigheten att det aktuella markomrédet ska anvindas som en in-
och utfart dr saledes inte ett mal utan ett medel. LM:s prévning bygger saledes pa
felaktiga forutsittningar vilket forefaller vara en av anledningarna till att LM stéllt

in forrattningen.

Hojdparkens forstahandsyrkande — markoverforing

LM har utfort en bristfallig provning enligt fastighetsbildningslagen. Som det far
forstas redovisar LM inledningsvis 1 sina beslutsskél en provning i enlighet med
3 kap. 1-2 §§ FBL vad avser X. Denna lamplighetsprovning har dock inte skett i
enlighet med 3 kap. 1 § FBL, dér ldmpligheten ska bedomas med hansyn till

beldgenhet, omfang och ovriga forutsdttningar.

Den av LM utférda lamplighetsprovningen synes enbart utgé fran de planmaissiga
forutséttningarna. LM:s provning borde dock ocksa ha utgétt fran rddande forhal-
landen, t.ex. hur fastigheten lagligen &r bebyggd. Hojdparken saknar dven en redo-
visning fran LM:s sida om hur LM 1 denna del bedomt vissa av de omstédndigheter
som Hojdparken éberopat, t.ex. att nuvarande bebyggelse har uppforts med stod av
bygglov och att bygglovet forutsitter att Stringnds kommuns parkeringsnorm foljs.
Om garaget pd X inte kan anvéndas, dr parkeringsplatserna inom fastig-heten inte

tillgéngliga, med undantag for de tva parkeringsplatserna pa innergarden.

Att LM forefaller anse att omstdndigheterna avseende tillgdngen till parkeringsplat-

serna helt saknar relevans for provningen enligt 3 kap. 1-2 §§ FBL é&r forvdnande,
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sarskilt med tanke pa vad Hogsta domstolen konstaterat i NJA 2018 s. 753 (Park-
fastigheten), p. 10, det vill sdga att for att en bostadsfastighet ska vara lamplig for
sitt andamal kravs att det 1 skédlig utstrackning finns ldmpligt utrymme for

parkering. Det utrymmet som asyftas maste da antas dven fysiskt kunna utnyttjas

(genom t.ex. en in- och utfart) for att kunna betraktas som ett lampligt utrymme.

LM redovisar sedan, med hénvisning till Parkfastigheten, en fran fastighetsbild-
ningslagen fristdende proportionalitetsbeddomning i enlighet med egendomsskyddet
12 kap. 15 § regeringsformen. LM uttalar — nadgot otydligt — att det saknas
anledning att utfora 6vriga provningar eftersom LM:s proportionalitetsbeddmning

utmynnar i att egendomsskyddet trads fornér.

Om proportionalitetsbedomningen ar fristdende bor den sokta atgiarden forst provas
enligt fastighetsbildningslagens bestimmelser, eftersom den prévningen utgor en
viktig bestandsdel i den efterféljande fristadende proportionalitetsprovningen, jfr
Parkfastigheten, p. 27-28. Aven Mark- och miljoéverdomstolen uttalar i mél

F 11186-17 att provningen i en fastighetsreglering bor inledas med fragan om

huruvida atgédrden har stod i lag, dvs. om kraven i fastighetsbildningslagen &r

uppfyllda.

Hojdparken har noterat att mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt 1 ett delvis
liknande mél som det forevarande nyligen har meddelat ett avgorande enligt vilket
domstolen upphévt LM:s beslut och aterforvisat malet till LM for fortsatt hand-
laggning (dom den 25 januari 2021 1 mal F 4482-20). Det avgjorda mélet likheter
med det nu forevarande pa sa sitt att LM 1 bada fallen har underlatit att forst prova
den sokta atgirden enligt fastighetsbildningslagens bestimmelser. Domstolen ska
saledes dven 1 forevarande fall aterforvisa malet till LM, men 1 detta fall &ven med
foreskrift om att fastighetsregleringen ska genomforas, alternativt att servitut enligt

49 § AL ska bildas, i enlighet med Hojdparkens yrkande.

Vad giller sjdlva proportionalitetsbeddmningens forsta tva steg, kraven pé dnda-
maélsenlighet och nddvindighet, gér LM i detta avseende en beddmning av sjélva

utfartsmdjligheten, som om det var dndamdlet med atgérden (vilket som det, som
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ovan ndmnts, inte dr) och kommer sedan fram till att atgdrden visserligen &r dnda-
malsenlig men inte nddvéandig. LM utfor sin bedomning utifran felaktiga forut-
sattningar. Syftet med begérd fastighetsreglering ér att X ska utgdra en
funktionsduglig fastighet med parkering i skélig utstrackning. Vad géller bedom-
ningen 1 detta led far framhallas att Hogsta domstolen i Parkfastigheten ansag att
kravet pa dndamalsenlighet och nddvandighet var uppfyllt — dock med liten margi-
nal, trots att fastigheten i det réttsfallet (Z) redan hade utrymme for parkering av
flera fordon. I forevarande fall har X ddremot inte tillgang till ndgra ordinarie
bilparkeringsplatser utan begird fastighetsreglering, vilket innebér att kraven pa
dndamaélsenlighet och nddvéndighet i stillet bor vara uppfyllda med bred marginal.
Det gér heller inte att iansprakta Hojdparkens innergérd for att tillgodose kravet pa

parkering.

LM:s provning av proportionalitet 1 det tredje ledet, det vill sdga proportionalitet i
strikt mening, vicker frdgor. LM anger att Bjorkbackens enskilda intresse stirks
utifran vad Bjorkbacken anfort ur brandskyddssynpunkt. Hojdparken ifragaséatter
detta resonemang med hénvisning till att det av utlatanden fran bade Strangnés
kommuns rdddningstjanst och sakkunnig framgar att Y har ett fullgott brandskydd

oaktat det utrymme som garagenedfarten omfattar.

LM anfor vidare att Bjorkbackens enskilda intresse stérks ytterligare av vad Bjork-
backen anfort for alternativanvdndningen av omradet. Inom det berérda omradet
finns det dock ingen byggritt och anvdndningsomrddet for Bjorkbacken ar sdledes
hogst marginellt, vilket Hojdparken anfort i skriftliga inlagor och pa sammantrédet.
Det ligger i1 sakens natur att mark alltid har ett visst anvindningsomrade, men vad

Bjorkbacken anfort kan pé intet sitt stiarka det enskilda intresset.

Vad giller bedomningen av det allmidnna intresset, som det enskilda intresset ska
véigas mot, har LM gjort bedomningen utifran andra omstandigheter 4n de som
Hojdparken i forsta hand aberopat. Som H6jdparken framhallit ar ldmpliga fastig-
heter ett angeldget allmént intresse, ndgot som X utan parkering i dagsldget inte ér,

jamfor Parkfastigheten, p. 27. Graden av allménintresse i att tillse
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parkeringsmojligheter for X far anses vara mycket hogt i jamforelse med vad som

var fallet for fastigheten Z 1 Parkfastigheten.

Vidare ifragasétter Hojdparken relevansen 1 LM:s uttalande och resonemang om
Hojdparkens enskilda ekonomiska intressen. Bjorkbackens enskilda intresse av att
intrang 1 egendomsskyddet inte sker ska viigas mot den grad av allmént intresse som
den begérda atgirden for med sig — en lamplig flerbostadsfastighet. I detta led ska
inte Hojdparkens enskilda ekonomiska intresse som sadant bedomas. Att det all-
ménna intresset sammanfaller med Hojdparkens enskilda intresse ar foljaktligen
endast en konsekvens — en oldmplig fastighet betingar som utgangspunkt ett ldgre

virde dn en lamplig fastighet.

LM har felaktigt inte utgétt fran befintliga forhdllanden. LM tycks ha fast vikt vid
Bjorkbackens pastdende att det skulle ga att anordna tilltridde till parkeringsplatserna
i garaget inom Hojdparkens egen fastighet. Sddana hypotetiska pastdenden och
omstandigheter ska dock inte beaktas vid en korrekt bedomning av yrkad fastig-
hetsreglering. Som framgér av exempelvis Parkfastigheten (i vilket Hogsta domsto-
len utgar fran befintliga forhdllanden inklusive byggnaders placering) ska en yrkad
fastighetsreglering bedomas utifrdn de faktiska och sérskilda forutséttningar som
rader i det enskilda fallet och om atgirden utifran dessa uppfyller fastighetsbild-
ningslagens bestimmelser och proportionalitetsbeddmningen i regeringsformen.

Nagra andra dvervidganden ska inte goras.

Hojdparkens andrahandsyrkande — ritt till vag enligt 49 § anliiggningslagen
Vad giller andrahandsyrkandet har LM underlatit att prova det framstéllda yrkandet
utifran syftet med upplatelsen; att via garagenedfarten fa tillgang till parkerings-
platser for att &stadkomma en lamplig bostadsfastighet. Det &r &ven anméarknings-

vart att LM hénvisar till inofficiella kéllor, t.ex. LMV 92:21.

LM har inte tagit fasta pa vad Hojdparken anfort angaende att 49 § AL i sig
uppfyller de krav som regeringsformens proportionalitetsbeddmning uppstéller,
varfor en fristdende proportionalitetsprovning inte ska géras. LM har 1 sina

beslutsskal i stdllet hinvisat till 12 § andra stycket AL och anfort att eftersom
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bestimmelsen inte ska tillimpas vid bildande av rittighet enligt 49 §
anldggningslagen, innehdller anldggningslagen inte ndgon motsvarighet till pro-
portionalitetsbeddmningen i regeringsformen, varfor LM som en foljd av detta gjort
en fristdende proportionalitetsbedomning. Resonemanget ar svart att folja; dels
eftersom 12 § andra stycket AL ska tillimpas vid inrdttande av gemen-
samhetsanldggning och bestimmelsen i sig utgodr ett undantag frdn nir en gemen-
samhetsanldggning kan inrittas trots synnerligt men, dels eftersom 49 § forsta

stycket 3 AL innehéller ett eget villkor om synnerligt men.

Enligt Hojdparkens mening dr villkoren for ett bildande av rétten till vdg enligt
anldggningslagen uppfyllda. Vagen dstadkommer parkeringsmdjligheter, vilket ar
av visentlig betydelse for fastigheten X och medfor inte synnerligt men for

fastigheten Y.

Alternativ placering av in- och utfarten

Hojdparken menar att en alternativ placering av in- och utfarten till garaget pa
Hojdparkens fastighet X, vilket krdver ianspraktagande av angrdnsande kommunal
parkmark, dr vardeforstorande, mycket kostsam och oldmplig. Det &r dven osédkert

om det dverhuvudtaget dr mojligt att placera in- och utfarten till garaget pa X.

Marken och byggnaderna, innefattande fasad och garageplan, och byggnadernas
placering har, for att nyttja byggritten enligt detaljplanen, utforts i enlighet med
nuvarande, géllande, bygglov, enligt vilket garagenedfarten anlagts pa grannfas-
tigheten Y. Det far ndmnas att det inte inkom négon erinran mot bygg-lovsansdkan
med denna placering av in- och utfarten frén Bjorkbacken eller andra sakégare

(vilket framgar av bygglovsbeslutet).

En annan placering av garagenedfarten skulle mot ovanstaende bakgrund medfora
omfattande och kostnadskrdvande rivnings-, ombyggnads- och nybyggnadsarbeten
samt stor vardeforstoring. De arbeten som aktualiseras vid en alternativ placering
av in- och utfarten pd Hojdparkens fastighet X sammanfattas i nedanstaende

punkter:
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Hela den nuvarande garagenedfarten pa grannfastigheten Y skulle behova fyllas
igen och hojdmaéssigt anslutas till gatunivd, och asfalt, betong-fundament,
metallstaket och virmeslinga i marken tas bort. Garageporten och tillhérande

tekniska installationer maste ocksa avldgsnas och ersdttas med en ny fasadvigg.

For att bygga in- och utfarten pa Hojdparkens fastighet X maste marken invid
husfasaden griavas upp och/eller springas bort (innefattande bort-tagande av
asfalt och betongfundament med planteringar). Aven in- och utfarten till
Hojdparkens géard, grasmattor, ledningar till tre brunnar utanfoér husgaveln,
belysningsstolpar med elledningar, fordrojningstank for dagvatten och avlopp
maéste byggas om. Det skulle dven innebira en ny betongkonstruktion for den
nya garagenedfarten, ett nytt stalricke, en ny garageport med installationer och
en ny varmeslinga 1 marken. En in- och utfart pa denna plats skulle dven
inverka negativt och kridva byggnadsétgirder pa den balkong som vetter mot

den aktuella ytan samt paverka ett befintligt friskluftsintag till sovrum negativt.

Béde husfasaden och garageplanet (med garage, soprum, foreningslokal, gést-
lagenhet, bastu, gym, undercentral och flaktrum) maste genomga omfattande
och kostnadskrdavande ombyggnationer. Det skulle bl.a. bli frdga om att riva och
bygga nya utrymningsvégar (dorr och/eller fonster) fran foreningslokalen,
bastu, gym och géstlagenheten, att gora om det befintliga soprummet med dess
in-stallationer och bygga ett nytt soprum i anslutning till en ny in- och utfart, att
in-stallera om inkommande ledningar for fjarrvirme, vatten och el till under-
centralen, ta bort den befintliga tvittplatsen i garaget och bygga en ny tvittplats
(innefattande vatten, el, avlopp, oljeavskiljare och slambrunn). Det dr sannolikt
att dven flaktrummet skulle behdva byggas om och att antalet parkeringsplatser
1 garaget skulle minska vid en alternativ placering av in- och utfarten till

garaget.



Sid 9
NACKA TINGSRATT DOM F 5030-20
Mark- och miljodomstolen

Det far dven framhallas att ovanstaende rivnings-, ombyggnads- och nybyggnads-
arbeten givetvis dven kommer att medfora stora oldgenheter for Hojdparkens med-
lemmar, liksom for personer som kommer att passera Hojdparkens fastighet pé

Nygatan och via parken.

Ur trafiksidkerhetshidnseende dr den alternativa placeringen olimplig eftersom
garageutfarten skulle mynna direkt ut 1 en befintlig trevigskorsning (korsningen
Nygatan-Hojdgatan), nira tvd befintliga dvergéngsstillen dver Nygatan samt i
direkt anslutning till en gdng- och cykelvdg fran den angrinsade parken. Gangvigen
1 parken anvinds frekvent, bl.a. av skolelever som géar genom parken och over ett av
de aktuella 6vergangsstéllena pé sin vig mot Europaskolan. Markens topografi (den
betydande hojdskillnaden pa Nygatan) medfor dven en brantare garagenedfart, som
kan innebéra trafiksdkerhetsrisker nér bilar ska koras ut pa Nygatan. Vid tiden for
upprittande av bygglovsansokan for X delade Stringnds kommun upp-fattningen att
denna alternativa placering av in- och utfarten till garaget var oldmp-lig och att det

var béttre att anldgga in- och utfarten pd grannfastigheten Y.

Det ar i dagsldget oklart om det ens &r mojligt att utfora en in- och utfart pa Hojd-
parkens fastighet X eftersom det dels kriaver ett nytt bygglov, dels forut-sitter att
mer av kommunens planlagda parkmark tas i ansprik for att fa plats med in- och
utfarten till garaget pa Hojdparkens fastighet. Det dr inte mojligt att ta i an-sprak
mer av kommunens mark utan planstdd. En stddmur mot parken skulle &ven behdva
byggas. Det skulle dven kriva att gdngvégen i parken som mynnar ut precis vid X

flyttas ldngre bort, med en betydligt brantare lutning som f6l;d.

Hojdparkens uppfattning &r att en alternativ placering av in- och utfarten till
garagets parkeringsplatser dr av mindre relevans i malet, och d& endast vid prov-

ningen av det s.k. batnadsvillkoret enligt 5 kap. 4 § FBL.

Av LM:s handbok for FBL framgar att batnadsvillkoret egentligen ér ett vinstvillkor
som innebdr att det inte rdcker med att batnad (positiv vardeforandring) uppstar. En-

ligt handboken innebir villkoret att batnaden ska dverstiga kostnaden, det vill sdga
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att regleringsforetaget ska ga med vinst, och att batnadsvillkoret ska tillimpas pa

regleringsforetaget som helhet och séledes inte pa varje fastighet for sig.

I forevarande fall dr batnadsvillkoret uppfyllt. Det kan konstateras att en alternativ
placering av garagenedfarten dr mycket kostsam, och kréaver omfattande rivnings-,
ombyggnads- och nybyggnadséatgirder samt markforvirv, medan den nuvarande
placeringen, dér garagenedfarten redan &r anlagd, inte medfor ndgon namnvérd
vardefordndring av Bjorkbackens fastighet Y, med beaktande av att mark-omradet

pa grund av ledningsritten inte dr byggbar.

I nuldget dr Hojdparkens fastighet X, utan tillgéng till nodvandig parke-ring,
oldmplig for bostadsdndamal. X skulle dock bli varaktigt ldmpad for sitt &ndamal
genom yrkad fastighetsreglering alternativt anldggningsétgérd. Dom-stolens
bedomning av om yrkad fastighetsreglering eller anldggningsatgérd kan tilldtas, och
om atgirden &r ett proportionerligt eller oproportionerligt intrang i1 Bjorkbackens
egendomsskydd, ska goras utifran hur fastigheten dr bebyggd och hur byggnaderna

ar utformade 1 dag, inte utifrdn hypotetiska scenarion.

BJORKBACKENS BEMOTANDE

Bjorkbacken hivdar att det inom Hojdparkens egen fastighet X, enligt gédllande
detaljplan, finns erforderligt markutrymme for in- och utfart till garaget inom X.
Fastigheten X dr darfor lamplig for sitt &ndamal utan att mark pa Bjorkbackens
fastighet Y behover tas 1 ansprék for in- och utfart till garaget pa X. X saknar inte
utrymme for bilparkering inom fastigheten. Erforderligt parkeringsutrymme finns i

fastighetens garage.

Hojdparkens péastdende att Hojdparkens syfte med ansfkan om lantmateriforrittning
ar att mojliggora tillging till parkeringsplatser i1 befintligt garage och inte utfart fran
garaget till allmin gata (Nygatan) forefaller svarbegripligt. Syftet med Hojdparkens
ansOkan maste enligt Bjorkbacken rimligtvis varit att mojliggora for Hojdparkens

medlemmar att kora sina bilar ut ur garaget till allmédn gata och fran allmén gata in i

garaget. LM har dirfor enligt Bjorkbacken i sin provning utgatt fran rétt syfte med
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Hojdparkens ansokan. LM:s prévning av ansdkan bygger inte pa felaktiga forut-

séttningar.

Hojdparken invinder mot LM:s lamplighetsprovning enligt 3 kap. 1 § FBL med
motiveringen att "lamplighetsprovningen synes enbart utga fran de planméssiga
forutséttningarna". Hojdparken anfor att foreningen saknar en redogdrelse for hur
LM beddmt den omsténdigheten att bebyggelsen pé fastigheten uppforts med stod
av bygglov. Vidare anfor Hojdparken att om garaget inom X inte kan anvindas &r

parkeringsplatserna inom fastigheten inte tillgdngliga.

Lamplighetsprovningen enligt 3 kap. 1-2 §§ FBL ska utgé fran de planméssiga
forutséttningarna. Bygglov for bebyggelse pa den egna fastigheten och anordning
pa ndgon annans fastighet — i detta fall in- och utfart pd Bjorkbackens fastighet till
garage pa Hojdparkens fastighet — kan inte genomforas utan en giltig 6verens-
kommelse med dgaren till den andra fastigheten eller en lantméteriforréttning.
Bygglov i sig ger ingen ritt att bygga pa annans fastighet. For att bygga pa annans
fastighet erfordras giltigt avtal med dgaren till den andra fastigheten eller annan
legal grund. Om det for en fastighet finns mdjlighet enligt géllande detaljplan att
utfora alla fastighetens nodvindiga funktioner pé sjdlva fastigheten saknas det
legala forutsdttningar att framtvinga ianspraktagande av mark pd ndgon annans
fastighet for sddana funktioner. Enligt Bjorkbacken har LM gjort rétt bedomning
genom att utga fran de planmaissiga forutsittningarna vid sin provning av Hojdpar-

kens ansOkan.

Hojdparken dberopar NJA 2018 s. 753, punkt 10, dir det anges att "For att en
bostadsfastighet ska vara lampad for sitt &ndamal krdvs normalt att det pa tomten
eller i nérheten av den i skilig utstrdckning finns ldampligt utrymme for parkering".
I forevarande fall finns parkeringsutrymme i garaget pa Hojdparkens fastighet X
och enligt géllande detaljplan &ven mdjlighet att ordna garagets in- och utfart pa X.
LM har darfor enligt Bjorkbacken gjort en ritt provning av villkoren i 3 kap 1-2 §§
FBL.
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Bjorkbacken far framhalla att Hojdparken, efter Svea Hovritts ogiltigforklaring av
tidigare servitutsavtal mellan parterna avseende in- och utfart till garaget, i enlighet
med detaljplanen kan ansdka om bygglov for in- och utfart pa sin egen fastighet till
garaget. Savitt Bjorkbacken forstdr har Hojdparken dven ingivit sddan ansfkan om
bygglov till Stringnds kommun och i 6vrigt padbdrjat projektering av in- och utfart

pa sin egen fastighet till garaget.

Hojdparken inviander att LM bor prova den sokta dtgdrden enligt fastighetsbild-
ningslagen innan proportionalitetsbeddmningen sker. Hojdparken hdnvisar i denna
del till mal nr F 11186-17 i Mark- och miljodverdomstolen. Bjorkbacken hévdar att
det inte finns ndgot legalt krav att forst prova den sokta dtgérden enligt fastighets-
bildningslagen innan proportionalitetsbedomningen sker. I nimnda méal anges pa
sidan 10 andra stycket att provningen av ansdkan far inledas med beddmning om
atgirden har stod i lag. Det foreligger séledes inget krav att provningsinstansen
provar en ansOkan om lantméteriforrattning forst enligt fastighetsbildningslagen och
dérefter enligt proportionalitetsprincipen. Om provning enligt proportionalitets-
principen medfor bedomningen att den sokta atgirden strider mot ndmnda princip
saknas anledning att prova ans6kan mot fastighetsbildningslagen eller annan lag.
LM anger dock pa sidan 2 i sitt beslutsprotokoll att den yrkade markdverforingen ér
dndamalsenlig men att ingreppet inte bedoms som nddvandigt eftersom utfart kan
anordnas inom den egna fastigheten X. Dédrmed har LM gjort en beddm-ning enligt
fastighetsbildningslagen innan LM 6vergér till prévning enligt propor-

tionalitetsprincipen. Bjorkbackens instillning dr att LM:s handlédggning &r korrekt.

Hojdparkens anger att den sokta atgidrden inte avser tillgang till in- och utfart for
garaget utan tillgang till bilparkeringsplatser &r svarbegriplig for Bjorkbacken.
Bjorkbacken forutsatter att Hojdparken syftar pa bilparkeringsplatserna i garaget.
Savitt Bjorkbacken har uppfattat Hojdparkens ansékan till LM syftar den till att
bilar med parkeringsplatser i garaget ska fi en in- och utfartsvdg mellan garaget
och allmén vdg. Under alla omstidndigheter kan Hojdparken pa sin egen fastighet X
ordna bade tillgang till bilparkeringsplatser i garaget och in- och utfartsmojlighet
for garaget till allmén gata (Nygatan) i enlighet, med gillande
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detaljplan. For dessa andamal krévs inte tillgdng till mark pa Bjorkbackens

fastighet.

Av skil som Bjorkbacken anfort vid handldggningen hos LM skulle in- och utfart
for garaget pa Bjorkbackens fastighet Y medfora flertal oldgenheter for
Bjorkbacken. Vad sérskilt géller brandskyddet for boende pa Bjorkbackens
fastighet i enlighet med detaljplanens bestimmelser skulle den sokta atgarden
medfora patag-liga forsimringar genom att storre brandbil med stege (hdjdfordon)

inte skulle fa erforderlig infartsmojlighet pa fastigheten.

Bjorkbacken anser for sin del att det vid yrkad fastighetsreglering ska beaktas att
tilltrade till parkeringsplatserna i garaget kan anordnas inom Hdojdparkens egen
fastighet. Fastigheten uppfyller dirfor redan de krav som kan stéllas pa fastigheten.
Diérfor skulle tillgang till mark pé Bjorkbackens fastighet for nimnda dndamal inte

utgora en forbéttring av Hojdparkens fastighet 1 fastighetsbildningslagens mening.

Bildande av ritt till vdg enligt 49 § anldggningslagen 6ver Bjorkbackens fastighet
till Hojdparkens garage skulle inte vara av visentlig betydelse for att tillgodose
Hoéjdparkens behov av vég till sitt garage, eftersom sddan vég kan anordnas pa
Hoéjdparkens egen fastighet X enligt gédllande detaljplan. Dessutom skulle sddan vig
over Bjorkbackens fastighet Y medfora synnerliga men for Bjorkbackens fastighet,
sarskilt vad géller mojligheten till raddningsvég enligt detaljplanens bestimmelser.
Utdver aberopat yttrande frdn Rdddningstjansten i Strangnds kommun vid
handléggningen hos LM aberopar Bjorkbacken @ven fran brandkonsulten Cupola
Stockholm AB till stod for Bjorkbackens standpunkt att forréttning enligt
Hoéjdparkens ans6kan medfor att riddningsvég pa Bjorkbackens fastighet inte

skulle fungera som avsett.

Mark- och miljodverdomstolens anger i sin dom den 13 november 2017 i mal nr
F 1474-17 att vasentlighetsvillkoret i anldggningslagen syftar till att skydda den
enskilde fastighetsdgaren mot att tvingas delta 1 ett servitutsforhallande om inte
atgiarden dr av mer pataglig/véasentlig betydelse for annan fastighet (jfr prop.

1969:128 s. B 545 och prop. 1973:160 s. 151 f.). I domskilen anges vidare att
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visentlighetsvillkoret ska tillimpas restriktivt och utgdngspunkten vid bedomningen
ar att en fastighets behov 1 forsta hand ska l6sas inom den egna fastigheten. I det
aktuella malet dr det frdgan om att dgaren av en fastighet vill genom anldggnings-
forrattning ta i ansprdk markyta pa annan fastighet som utrymningsvig fran
bostadslédgenhet pa den egna fastigheten. Mark- och miljoéverdomstolen
konstaterade 1 malet att genom en annan ldgenhetsindelning hade det gétt att
utnyttja mojligheten att inreda fastighetens vind enligt detaljplanen utan att
tvangsvis behova ta yta i annan fastighet 1 ansprak. Vid sadant forhallande ansag

Mark- och miljooverdomstolen att vdsentlighetsvillkoret 1 anldggningslagen inte dr

uppfylit.

I forevarande fall har Hojdparken mojlighet att 1 enlighet med detaljplanen anordna
garagets in- och utfart pa sin egen fastighet. Vasentlighetsvillkoret 1 anldggnings-
lagen ar darfor inte uppfyllt. Dartill skulle en servitutsvédg enligt 49 § AL medfora
synnerligt men for Bjorkbackens fastighet. Enligt Bjorkbacken finns darmed inga

legala forutséttningar for inrdttande av servitut enligt anldggningslagen.

Det ar riktigt att den garageramp, beldgen pa Bjorkbackens fastighet, som Hojdpar-
ken har anvint for in- och utfart till Hojdparkens garage har stingts av genom
Kronofogdemyndighetens verkstillighet av Svea hovritts lagakraftvunna dom.
Domen vann laga kraft genom att Hogsta domstolen inte limnade Hojdparken
provningstillstand genom beslut den 22 juni 2020 1 mal nr T 345-20. Enligt Svea
hovritts dom &r det tidigare servitutsavtalet mellan parterna ogiltigt och Hojdparken
far enligt domen inte anvinda det tidigare servitutsomradet och ska aterstilla
marken péd Bjorkbackens fastighet. Kronofogdemyndighetens verkstéllighet av Svea

hovritts dom genomfordes den 21 augusti 2020.

I sammanhanget kan ndmnas att Bjorkbacken har motsatt sig det tidigare ser-
vitutsavtalet dnda sedan maj 2012. Det tidigare servitutsavtalet tillkom den 8 mars
2012 genom den byggande styrelsen i foreningen, som tillsatts av byggbolaget Peab
Bostad AB. Den byggande styrelsen hinskdt inte frdgan om servitut till forenings-

stdimman i1 Bjorkbacken, trots att foreningen hade ett 40-tal medlemmar. Hojdpar-
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kens fastighet X dgdes i mars 2012 av Loak AB. Pa Bjorkbackens ordi-narie
foreningsstdmma ar 2012 1 Bjorkbacken valdes bostadsrittshavare som
styrelseledaméter i foreningen. Den boende styrelsen ersatte ddrmed foreningens
styrelse som tillsatts av byggbolaget Peab Bostad AB. Bolaget uppforde fore-
ningens hus. I januari 2013 férviarvades Loak AB av Peabkoncernen. Peab genom
Loak AB forsalde ar 2014 fastigheten X till Hojdparken. Peab Bostad AB uppforde
husen dven pa X. Hojdparken har under alla omstdndigheter haft flera ar pa sig for
att forbereda ansdka om bygglov och projektering av ny in- och utfart pa den egna
fastigheten till garaget i hindelse av forlust i fraigan om tidigare servitutsavtal och
ansokan om lantméteriforrattning. Bjorkbacken har efter Hogsta domstolens beslut
den 22 juni 2020 meddelat Hojdparken att garageinfarten kom-mer att sténgas av
genom ansdkan om verkstillighet av Svea hovritts lagakraft-vunna dom.
Hojdparken har savitt Bjorkbacken uppfattat forst efter Hogsta dom-stolens dom
ansokt om bygglov och paborjat projektering av in- och utfart pa sin egen fastighet
for garaget. Savitt Bjorkbacken erfarit har Strangnds kommun ldmnat sérskilda
parkeringstillstidnd till bostadsréttshavare 1 Hojdparken som har bilplatser 1 garaget
med giltighet till dess att den nya in- och utfarten till garaget ar utférd. Av-
fallshanteringen pa Hojdparkens fastighet hanteras pa sa sétt att sopkérl placeras pa
Hoéjdparkens fastighet utanfor garaget. Enligt Bjorkbacken dr Hojdparkens styrelse
av ovanstaende skl ansvarig for Hojdparkens oldgenheter och skada i anledning av
avstdngningen av tidigare in- och utfart till garaget. Hojdparkens fastighet dr dock
inte oldmplig for bostadséndamal pé sétt som Hojdparken pastar. Som Bjorkbacken
har framhallit flera ganger i detta yttrande har Hojdparken mojlighet att pa sin egen

fastighet anordna in- och utfart for garaget

Vad géller mojligheten att anordna in- och utfart pd Hojdparkens fastighet till
Hojdparkens garage konstaterar Bjorkbacken att gillande detaljplan anvisar sadan
atgird. Bjorkbacken anser vidare att Hojdparkens aberopande av kostnadskravande
byggatgirder inte dr nagot skil for att genom fastighetsreglering eller forrattning
enligt anldggningslagen framtvinga iansprdktagande av mark pa Bjorkbackens
fastighet for nimnda dndamal. Det kan tilldggas att enligt uttalande 1 artikel i tid-
ningen Dagens Industri av foretrddare for byggbolaget Peab AB kommer bolaget att
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bekosta utféorande av ny in- och utfart for garaget liksom aterstillande av tidigare

sadan.

Hojdparken éberopar beviljat bygglov till stod for att anvinda mark pa Bjork-
backens fastighet Y for garagets in- och utfart. Enligt Bjorkbacken medfor beviljat
bygglov i sig ingen rittighet att anvdnda mark pd annans fastighet. Den
fastighetsdgare som vill anvinda mark pd annans fastighet maste sdkerstélla sadan
rétt genom giltigt avtal med dgaren av annan fastighet eller genom lantmateriforrétt-
ning innan byggnationen utfors enligt beviljat bygglov. Att utfora byggnationen
forst och sedan framtvinga rétt att anvinda mark pa annans fastighet for den egna

fastighetens behov dr inte forenligt med géllande rétt.

I 6vrigt havdar Bjorkbacken att det byggnadstekniskt och bygglovsmaéssigt ér fullt
mojligt att utfora garagets in- och utfart pa Hojdparkens egen fastighet X.

Vad sedan géller Hojdparkens uppgifter om trafiksituationen vid in- och utfart pa
Hoéjdparkens fastighet for garaget far Bjorkbacken framhalla att trafiksituationen
dér &r battre &n vid den tidigare in- och utfarten pa Bjorkbackens fastighet sérskilt
gillande fri sikt. Den sistndimnda in- och utfarten pa Bjorkbackens fastighet ligger
mellan tva huskroppar och korsar en cykelbana. Darfor finns uppsatta speglar vid
anslutningen till Nygatan for att forhindra trafikolyckor. Hojdparkens uppgift om
att en garageutfart pa Hojdparkens fastighet X skulle vara oldmplig péd grund av att
utfarten skulle mynna ut 1 en befintlig treviagskorsning vid Nygatan-Hojdgatan med
overgangsstille och gang- och cykelvég tillbakavisas av Bjorkbacken. Enligt
Bjorkbacken dr Hjdgatan en véldigt kort och ytterst lite trafikerad gata. Pa hoger
sida om gatan finns tre villafastigheter och pa véanster sida finns négra hyreshus
med en mindre bilparkering. Hojdgatan slutar vid parken Hojdparken strax
bortanfor Hojdparkens fastighet. Bjorkbacken far dven tilldgga att Hojdparken
redan i dag har en bilvig frén fastighetens gard till den allménna végen Nygatan.
In- och utfarten pa Hojdparkens fastighet for garaget kommer att ansluta till
fastighetens befintliga bilvidg pa Hojdparkens fastighet for utfart till allmén vig
(Nygatan). Utfarten fran X ar beldgen mellan tva byggnader vilket medfor
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att den dr mindre lamplig ur trafiksédkerhetssynpunkt jamfort med en garageutfart pa

Hojdparkens egen fastighet med fri utsikt till hoger mor parksidan.

Vad sedan géller gangstigen utmed parken Hojdparken tillbakavisar Bjorkbacken
Hojdparkens péstaende att gangstigen anvédnds frekvent. Det dr ingen riktig parkvag
utan mer en gammal naturstig med rétter som sticker upp och utan belysning. Den
varken underhalls eller plogas vintertid. Genom det nya stationsomréadet i Strangnis
gar trafikanterna till och fran stationen andra nya védgar sisom Larslundavédgen fran
stationshuset och Djidknegatan fran lilla stationsutgangen. Parkvigen anvédnds

endast av enstaka personer.

I 6vrigt far Bjorkbacken anfora att trafikforhdllanden pé allmén mark utanfor fastig-
het inte ska 16sas genom fastighetsreglering utan genom detaljplan. Nu aktuell
detaljplan innehaller ut- och infart pd Hojdparkens fastighet X for garaget pa
fastigheten helt 1 enlighet med onskemal fran Loak AB som tidigare dgde fastig-

heten och sedermera sélde fastigheten till Hojdparken.

Bjorkbacken har till domstolen givit in brandtekniskt yttrande fran Cupola
Stockholm AB, kartor 6ver Nygatan-HGjdgatan och stationsomradet samt fran

byggnadsenheten i1 Strangnds kommun och Eniro.

HOJDPARKENS GENMALE

Garagenedfarten anlades med stod av gillande bygglov och servitutsavtal
Aven Bjorkbacken har si sent som den 28 oktober i ar i en inlaga i ett helt annat
mal (i Véastmanlands tingsritt rorande fordelning av réttegdngskostnadsansvar sedan
Bjorkbacken éterkallat sin talan i det méalet) framhallit att Bjorkbacken inte ként till
och inte heller bort d4ga kainnedom om att servitutsavtalet skulle komma att ogiltig-
forklaras. Det torde sdledes vara ostridigt att ingen av parterna vid tiden for
anldggandet av garagenedfarten rdknade med att servitutsavtalet skulle komma att

ogiltigforklaras.
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Hoéjdparken saknar tillgang till parkeringsplatserna i garaget

Hojdparken konstaterar att det &r ostridigt att Hojdparken saknar tillgang till
parkeringsplatserna 1 garaget. Det torde siledes dven vara ostridigt att Hojdparkens
fastighet av det skilet i dagsliget ar oldmplig for bostadsdndamal. De tillfilliga
atgédrder i form av ett begrinsat men ej erforderligt antal sérskilda parkerings-
tillstdnd pé Nygatan samt sophantering pa innergarden som Hdojdparken fatt till
stand under hosten 2020 for att 1 viss mén minska oldgenheterna och skadeverk-
ningarna fordndrar inte det forhallandet. Denna brist kan avhjédlpas genom ett bifall
till Hojdparkens yrkande om fastighetsreglering alternativt anldggningsatgird

att anldgga en garagenedfart pa Hojdparkens egen fastighet X.

En garagenedfart ir inte mojlig att anliigga och ar dartill olamplig

Strangnds kommun har meddelat att det inte mdojligt att anldgga en garagenedfart pa
X enligt géllande detaljplan. Bjorkbackens huvudargument for att motsétta sig
Hojdparkens yrkanden dr pastaendet att garagenedfarten till parkeringsplatserna kan

anordnas inom Hojdparkens egen fastighet X. Det stdimmer inte.

I dagsldget anvinder Hojdparken redan den del av kommunens angransande mark
som enligt detaljplanen far nyttjas for utfart, for Hojdparkens befintliga utfart frén
innergdrden. Hojdparkens fastighetsgrians mot parken och den kommunala mark
som i dagsldget nyttjas av Hojdparken i enlighet med detaljplanen framgér av en

enkel nybyggnadskarta som Strangnds kommun uppriéttat.

For att det 6verhuvudtaget ska vara mojligt att anldgga dven en garagenedfart pa X
maste Hojdparken fa tillgang till mer kommunaldgd mark. Nédgon sddan mojlighet
finns dock inte i dagsléget. Det bekréftas i ett e-postmeddelande frdn mark- och
exploateringschefen i Strdngnis kommun till Peab Bostad AB som pa Hojdparkens
uppdrag skott kontakterna med kommunen géllande moéjligheten att placera en
garagenedfart pa X (for det fall Hojdparken inte skulle nd framgang med sin talan

om markdverforing alternativt anldggningsatgard).

Genom Strangnis kommuns besked stér det klart att en placering av garagened-

farten pa X inkraktar pa kommunens mark (allmén plats) och att den
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strider mot géllande detaljplan. Vidare framgér att en placering av garagenedfarten
pa X forutsitter en detaljplanedndring och att det dr oklart om en sadan
detaljplanerdandring kan genomforas eftersom Stringnds kommun inte kan ge nagot

forhandsbesked om det.

Hoéjdparkens kommentarer pa Bjorkbackens in- och utfartslosning pa X
Om det — rent hypotetiskt — skulle genomforas en detaljplaneédndring som
mojliggdr en placering av garagenedfarten pa X, utvisar den skiss, upprittad av
Peab Bostad AB, som Stringnds kommun hanvisar till 1 sitt ovan nimnda e-
postmedde-lande, den enda byggnadstekniskt mdjliga alternativa placeringen av

garagened-farten pa X. Skélen for detta dr foljande.

P& grasremsan mellan husgaveln och pa den asfalterade infarten gar Hojdparkens
ledningar for spillvatten, dagvatten, kallvatten, el och fjarrvirme. Dér finns ocksa
ett underjordiskt fordrojningsmagasin for dagvatten. Inget av detta dr enkelt att
flytta och placera pa annan plats. Utefter husgaveln finns dven en utstickande
balkong, diverse utstickande ventilationsanldggningar och en terrass i markplanet

for en lagenhet.

Ovan ndmnda forhallanden innebér att det inte &r byggnadstekniskt mgjligt, an
mindre ldmpligt, att placera garagenedfarten precis invid husfasaden sdsom
Bjorkbacken foreslagit. Vidare har Bjorkbackens foreslagna ramp en brantare lut-
ning &n den befintliga garagenedfarten (1:10 1 stillet for 1:12) och saknar en plan
yta dir den ansluter mot Nygatan vilket &r nddvéndigt for trafiksékerheten. Bjork-
backens rampskiss innebér siledes att bilar endast med svarighet kan sté stilla 1
rampen innan de kors ut dver trottoar och cykelbana. For att mgjliggora en plan yta
skulle rampen behova forskjutas, men som framgér av Bjorkbackens skiss finns det
inte plats for en sddan forskjutning. Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan Bjork-
backens forslag i nyssndmnda bilaga ldmnas utan avseende eftersom den inte ar

mojlig att genomfora.
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I det rent hypotetiska scenariot att det skulle genomforas en detaljplanedndring
som mojliggdr en placering av garagenedfarten pa X maste garagenedfarten
placeras sydost om den nuvarande infarten till innergarden, dels for att {4 plats i
planldge, dels for att den hojdmassigt maste vara klart avskild fran infarten till
innergarden. Dessutom maste garagenedfarten anlédggas sa att den gar i en bage for
att traffa rétt angoringsstélle i garaget, beroende pa tekniska installationer och
birande pelare i garaget. Resultatet blir ett angdringsldge mot Nygatan
ungefarligen mitt for Hojdgatans anslutning till Nygatan sdsom framgar av den
skiss som Hojdparken, genom Peab Bostad upprittat, och som Strdngnis kommun
hénvisar till 1 sitt e-postmeddelande ovan. Det dr dock fortfarande oklart hur
Hoéjdparkens infart till innergarden pé X ska utformas som mojliggor enkel dtkomst

till innergérden vid en placering av garagenedfarten pa X.

En placering av garagenedfarten pa X ir dartill olimplig ur
trafiksikerhetssynpunkt

Hoéjdparken tillbakavisar Bjorkbackens pastdenden om att trafiksituationen skulle
forbattras med en placering av garagenedfarten pa X och far framhélla f6ljande till
bemoétande av vad Bjorkbacken anfort gdllande trafiksituationen vid X och Y och i

niaromradet.

Det rader ingen skymd sikt vid den befintliga, for tillféllet avstdngda, garage-
nedfarten pa Y, eftersom det finns en av Hojdparken uppsatt trafikspegel som gor
att trafikanter, framst cyklister och gdende, pa Nygatans trottoar uppticks i ett tidigt
stadium. Uppsittandet, som skedde for fyra—fem ar sedan, har bekostats av
Hoéjdparken som ett led 1 6kad trafiksdkerhet pa Nygatan och dess cykel- och gang-
bana. Daremot skulle trafiksékerheten siktmissigt, framfor allt mot sydost, blir
klart simre om garagenedfarten skulle placeras pa X pa grund av den stora

hojdskillnaden mot parken.

En placering av garagenedfarten pa X ar olamplig ur trafiksédkerhetssyn-punkt,
vilket sévél den tidigare dgaren av X som stadsarkitekten vid Strangnds kommun
ansag redan 2011 nir placeringen av garagenedfarten disku-terades infor

bygglovsansokan. En placering pa X var och dr olamplig
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eftersom den bl.a. skulle ligga 1 direkt anslutning till trevigskorsningen Nygatan-
Hojdgatan, vid de befintliga 6vergangsstéllena 6ver Nygatan samt i direkt
anslutning till en gédng- och cykelvig fran den angrénsade parken Hojden. Vidare

medfor topografin en brantare och lingre garageramp pa denna sida om huset.

Till stod for vad Hojdparken anfort bildggs oversiktskartor/bilder som tydligt ut-
visar forutsittningarna i trevdgskorsningen Nygatan-Hojdgatan, med X:s befintliga
in- och utfart frdn innergérden, gdng- och cykelvégen fran parken som mynnar ut
precis vid X och dvergangsstéllena. En placering av garage-nedfarten pa X skulle

séledes hamna mitt i denna korsning.

Trafikldget i nimnda korsning har dessutom sedan slutet av augusti 2020 forvérrats
av det forhallandet att Hojdparkens sophdmtning méste ske fran Hojdparkens inner-
gérd 1 stéllet for via den befintliga, numera avstidngda, garagenedfarten. Det innebér
att den sopbil som ska témma tunnorna tvingas stanna for lastning pa Nygatans

trottoar i direkt anslutning till ett 6vergangsstélle.

Bjorkbacken hdvdar vidare att Hojdgatan ar ytterst lite trafikerad. Det ar felaktigt.
Hoéjdgatan anvinds som forbindelsegata mellan genomfartsgatorna Nygatan och
Tradgérdsgatan. Parkering dr tillaten pa bagge sidor av gatan, pa grund av dess stora
bredd. Pa den vistra sidan av Héjdgatan finns sex hyreshus med bade markparke-
ring och parkering i underjordiskt garage. Pa den Ostra sidan av gatan finns dess-

utom ett vardboende.

Bjorkbacken hdvdar dven att gingvdgen genom parken Hojden inte anvinds fre-
kvent och bara av enstaka personer. Aven det pastiendet ér felaktigt. For det forsta
ar gdngvégen forhallandevis bred och anvédnds av en stor del av Europaskolans
elever for att komma till de olika lokalerna som Europaskolan anvénder. Eleverna
gar inte genom gangtunneln vid stationen, utan sneddar frén stationen dver en
parkeringsplats, gar lings Vitalisvdgen och fortsdtter gdngvigen genom parken fram
till Nygatan. Sedan gar vissa elever Hojdgatan fram till den av Europaskolans bygg-
nader som ligger vid Tradgardsgatan U. Andra elever fortsitter direfter 1angs

Lektorsgatan fram till skolans huvudbyggnader vid Storgatan. Den vdg som
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Bjorkbacken péastar att eleverna anvdnder skulle innebdra en stor omvag. For det
andra anvidnds gangvédgen genom parken dessutom av manga andra personer som
promenadvig, av hundigare i samband med rastning (dven hundigare fran
Bjorkbacken) och av barn och forildrar frin den forskola som ligger i direkt

anslutning till gangvigen vid Vitalisvdgen-Botvidsgatan.

Bjorkbacken har dven framfort felaktiga pastdende angdende genomfartstrafiken pé
Nygatan och Tradgardsgatan. Genomfartstrafiken pad Nygatan ska antingen in till
Strédngnés centrala delar, kdpcentret Printaren m.m., eller ska frén centrala Stréng-
nds och dsterut mot stadsdelarna Ulthill, Finninge, idrottsomradet Larslunda och
handelscentrumen Solberga och Biskopskvarn samt dven mot samhéllena Stallar-

holmen och Malmby.

Bjorkbackens ligenheter har och kommer fortsatt att ha minst tva fungerande
och av varandra oberoende utrymningsvagar

Bjorkbacken har péstatt att den av Hojdparken yrkade fastighetsregleringen alterna-
tivt anldggningsatgérden skulle medfora "patagliga forsamringar" och "synnerliga
men" genom att brandforsvarets hojdfordon inte skulle fa erforderlig infartsmojlig-
het till innergarden péd Bjorkbackens fastighet. Bjorkbacken har i denna del aberopat
ett yttrande frdn Radddningstjinsten i1 Strdngnids och nu senast dven ett yttrande fran

brandkonsulten Cupola Stockholm AB

Hojdparken tillbakavisar Bjorkbackens pastdenden i denna del. Det far understrykas
att det dr ostridigt att det endast dr tva lagenheter av totalt 47 ldgenheter som berdrs
av Bjorkbackens pastaenden om bristande alternativ brandutrymningsvig, vilket
framgar av de handlingar rérande brandutrymning som savél Bjorkbacken som

Hojdparken givit in 1 mélet.

Vidare dr det ostridigt att foretaget Fire AB, som uppréttat brandskyddsdokumen-
tationen for Y, projekterade for brandutrymning med hojdfordon for de tvé aktuella
lagenheterna 1 hus 3 med balkonger mot innergarden. I de av Bjork-backen
aberopade yttrandena fran Raddningstjénsten 1 Strangnds och Cupola Stockholm

AB konstateras i princip endast att forutsdttningarna foréndrats genom
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anldggande av garagenedfarten och att riddningsvégen inte fungerar som det var
tankt. Hojdparken konstaterar dock att de av Hojdparken dberopade handlingarna,
framforallt fotografi och ett e-postmeddelande fran Riddningstjdnsten i Strangnds
talar for att ett hojdfordon inte hindras av garagenedfarten utan av utformningen av
Bjorkbackens innergard. Det far dock dven framhallas att sjdlva konstruktionen av
Bjorkbackens garagetak/gardsbjdlklag hindrar anvéindning av hdjdfordon pa inner-
girden. Garagetaket/gérdsbjdlklaget utgor en stor del av Bjorkbackens innergérd
och dr inte konstruerat for att koras pa med tyngre fordon som exempelvis hojd-

fordon.

Vid samtliga infarter till Bjorkbackens innergard dér det dr mojligt att kora in med
fordon har skyltar med texten "Maxvikt 1600 kg" satts upp. Detta innebér att Bjork-
backen sjdlv anser att det inte dr viktméssigt mojligt att kora in med raddnings-
tjanstens fordon eller andra tunga fordon pa Bjorkbackens gird. Skylten redovisar
bruttovikt (det vill sédga det faktiska fordonets vikt vid tillfdllet, inte axeltryck eller
motsvarande). En ordindr Volvo V70 viger mer én 1600 kg och rdddningstjdnstens
hdjdfordon viger dver tio ganger mer dn den angivna maxvikten pé skylten.
Bjorkbackens pastdenden om att Hojdparkens garagenedfart hindrar brandutrym-
ning med héjdfordon fran lagenheter pa Bjorkbackens innergédrd kan séledes lamnas
utan avseende, eftersom en sadan brandutrymning bevisligen dr utesluten pa grund

av den av Bjorkbacken angivna maxvikten for fordon pa innergarden.

De nyssnimnda forhallandena dr dock av mindre relevans, eftersom Hojdparken
givit in ett utldtande frdn en sakkunnig pd Fire AB (som upprittade brandskydds-
dokumentationen for Y) angdende mdjligheten till utrymning via rddd-ningstjdnsten
bérbara stegutrustning fran de tva aktuella ligenheterna. Av Fire AB:s utlatande,
som Hojdparken gav in till LM framgar att riddningstjdnstens barbara
stegutrustning kan nyttjas som alternativ utrymningsvég fran de tva aktuella

lagenheterna.

Det innebér saledes att samtliga lagenheter i Bjorkbackens fastighet har minst tva av
varandra oberoende utrymningsvigar: via trapphusen och genom raddningstjanstens

bérbara stegar och/eller med hjélp av raddningstjanstens hdjdfordon vid rdddning
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fran gata eller gang- och cykelvédg. Funktionskravet enligt Boverkets byggregler
(BBR) dr ddrmed uppfylit.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan Bjorkbackens pastadenden om att den av
Hojdparken yrkade fastighetsregleringen alternativt anldggningsatgirden skulle
medfora "patagliga forsdmringar" och "synnerliga men" ldmnas utan avseende.
Tvértom stér det klart att Bjorkbackens fastighet Y har fungerande brand-
utrymningsvégar och att Y ddrmed ar fortsatt 1amplig som bostads-fastighet, d&ven

utan tillgng till den mark dér garagenedfarten ar anlagd.

Hojdparken har till domstolen bland annat givit in f6ljande handlingar:
nybyggnads-karta 6ver Hojdparkens fastighet X, e-postmeddelande fran Strangnés
kommun med bifogad skiss, 6versiktskartor och bilder avseende korsningen
Nygatan-H6jdgatan, utlatande fran byggkonsult och fotografi av skylt med

foreskrift om viktbegransning for fordon.

RATTEGANGSKOSTNADER

Héjdparkens invindningar mot Bjorkbackens ersiittningsansprak

Enligt arbetsspecifikationen har foreningens ombud under perioden 6 juli till 21 au-
gusti 2020 vidtagit atgdrder som inte dr hianforliga till nu aktuellt mal, utan till

Svea hovritts lagakraftvunna dom (mal nr T 3843-18) rérande servitutsavtalets
giltighet och markens aterstillande. Kort efter att Svea hovritts dom vann laga kraft
uppmanade Bjorkbacken, med hdnvisning till hovréttens dom, Hojdparken att sluta
anvéinda garagenedfarten och att aterstilla marken. Darefter foljde korrespondens
mellan parterna rérande detta och frdgan om en forlikning, vilket ocksa framgér av
kostnadsridkningen. De atgirder som Bjorkbackens ombud vidtagit under perioden
juli—augusti 2020 och som Bjorkbacken kriver erséttning for har sdledes handlat om
Bjorkbackens krav pé att Hojdparken ska aterstilla och sluta anvdnda marken enligt
hovrittens dom, Bjorkbackens ansdkan om verkstéllighet av hovréttens dom hos
kronofogden samt forlikningskontakter med anledning av detta. Bjorkbackens
ombud har, enligt kostnadsrdkningen, endast utfort arbete som ar hanforligt till nu
aktuellt mal den 2 juli 2020, delvis den 6 juli 2020, den 4 september 2020 samt
under oktober 2020.
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Bjorkbackens bemotande

Hojdparkens 6verklagande av LM:s beslut till mark- och miljodomstolen ar upp-
réttat den 2 juli 2020 och tillstillt Bjorkbackens ombud per e-mail samma dag fran
Hoéjdparkens ombud. Overklagandet inkom till domstolen den 7 juli 2021. Svea
hovritt forklarade att tidigare servitutsavtal mellan parterna ér ogiltigt genom dom i
mal nr T 3843-18 den 16 december 2019. I domen forpliktas Hojdparken att inte
anvianda infarten servitutsomradet och att aterstdlla marken for garageinfarten.
Hojdparken 6verklagade hovrittens dom till Hogsta domstolen som beslutade att
inte ldmna provningstillstand den 22 juni 2020 (mél nr T 345-20). Hovréttens dom

star darmed fast.

Efter Hogsta domstolens beslut den 22 juni 2020 6versinde Hojdparkens ombud e-
postmeddelande den 7 juli 2020 till Bjorkbackens ombud med synpunkter pa att
infarten till Hojdparkens garage stéings av. I nimnda e-post anfor Hojdparken att
avstdngningen av garageinfarten enligt hovrattsdomen bor ansta till dess att slutligt
avgorande av Hojdparkens ans6kan om markdverforing servitut ar avgjord i mark-
och miljddomstolen. Harvidlag anknyter Hojdparken till sitt 6verklagande av LM:s
beslut till mark- och miljddomstolen. Samma dag som ndmnda e-post tillstélls
Bjorkbacken inkommer Hojdparkens dverklagande av LM:s beslut till mark- och
miljodomstolen. I skrivelse den 9 juli 2020 fran Bjorkbacken till Hojdparken
framfors att Bjorkbacken &r villig att diskutera en tidsfrist for aterstéllande av
servitutsomradet "under forutsittning att Hojdparken/Peab aterkallar sin talan 1
mark- och miljddomstolen avseende 6verklagandet av Lantmaéteriets avslagsbeslut".
Genom ovanstaende e-post den 7 juli 2020 fran Hojdparken och skrivelsen den

9 juli 2020 fran Bjorkbacken har fran bada parterna anknytning skett till det aktuella

malet 1 mark- och miljddomstolen.

Négon forlikning réorande ovan nimnda hovréittsméal har aldrig varit aktuellt for
Bjorkbacken i Strangnis, eftersom foreningens talan bifallits fullt ut. Bjorkbacken
har efter Hojdparkens e-postmeddelanden den 2 och 7 juli 2020 daremot dvervigt

fragan om anstdnd med avstdngningen av garageinfarten om en uppgorelse kan
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triaffas rorande malet 1 mark- och miljodomstolen. Samtliga arbetsmoment 1

kostnadsridkningen avser ddrfor malet 1 mark- och miljddomstolen.

Kostnadsrikningens arbetsmoment rorande byggbolaget Peabs kontakter med
Bjorkbacken fran den 13 juli t.o.m. 12 augusti avser det forhdllandet att Peab har
upptrétt som "informellt ombud" f6r Hojdparken bredvid foreningens formella
ombud. Bade Hojdparken och foreningens ombud har ként till forhallandet med
Peab.

Enligt lagkommentaren till riattegangsbalken (RB) avseende 18 kap 8 § RB ska som
atgird for rattegangens forberedande anses forhandling for bildggande av tviste-
fraga som har omedelbar betydelse for parternas talan. Enligt motiven (NJA 11 1973
s.337) ska kostnad for forlikningsforhandling rérande fraga, om vilken parterna
tvistar 1 malet, vara ersittningsgill som rittegangskostnad dven om férhandlingen
inte kan anses ha haft nagon ndmnvérd betydelse for rittegangens forberedande och

talans utforande.

Hojdparken genmale

Hojdparken tillbakavisar Bjorkbackens pastdende att samtliga arbetsmoment 1
kostnadsrakningen avser nu aktuellt mal. Nagra forlikningsforhandlingar i den
bemadrkelse som avses 1 forarbetsuttalandena 1 NJA 11 1973 s. 337 har det inte varit
fraga om mellan Bjorkbacken och Hojdparken, vilket tydligt framgar dven av de av
Bjorkbacken nu ingivna handlingarna. Exempelvis framgar att Bjorkbacken som en
forutséttning for att verhuvudtaget inleda forlikningsférhandlingar krivde att
Hojdparken skulle aterkalla sin talan 1 mark- och miljddomstolen samt att
Bjorkbacken 1 borjan av augusti 2020 fortfarande inte hade fatt ndgot svar fran
Hojdparken angdende detta. Det inleddes inte ndgra forlikningsforhandlingar mellan

parterna, dn mindre rorande en frdga varom parterna tvistar i forevarande mal.

DOMSKAL
Friagan om syn
Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen

hélla syn pé stéllet om det behdvs. Bedomningen av om syn behover héllas far utgé
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fran malets beskaffenhet och de utredningsatgarder som vidtagits i malet 1 6vrigt.
Utredningen 1 mélet, inklusive forrittningsakten, innehaller bland anat skisser,
illustrationer, flygfoton och fotografier. Med hiansyn till malets beskaffenhet och
tillgédngligt material finner domstolen att utredningen 1 mélet &r tillrdacklig for att
bedoma de fragor som aktualiseras samt att syn pa platsen inte behovs. Yrkandet

om syn ska dérfor avslas.

Friagan om formella brister vid LM:s provning

LM:s beslut kan uppfattas sd, att myndigheten inte har tagit stéllning till om den
ansokta fastighetsbildningséatgérden uppfyller de krav som anges i fastighets-
bildningslagen. Myndigheten har beslutat att stilla in forrattningen savitt géller
fragan om markoverforing med hianvisning till att den sokta atgarden strider mot

egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen.

Det finns ett utrymme for myndigheter att vélja i vilken ordning den tar stillning till
de forutsittningar som ska vara uppfyllda for att en ansokt dtgérd ska kunna beviljas
(jfr HFD 2013 ref. 2 samt von Essen, Forvaltningsprocesslagen, Norstedts, Juno
[version 7C], kommentaren till 30 § under rubriken Domstolens provning av olika
omstdndigheter). LM:s beslut innehéller enligt domstolen inga formella brister
savitt géller vilka fraigor LM har tagit stéllning till. Med héinsyn till den utredning
som finns tillgdnglig och hur parterna fort sin talan i malet &r mark- och
miljddomstolen oférhindrad att prova hela 6verklagandet 1 sak och att ta stéllning

till de yrkanden och grunder som parterna anfort.

Domstolen konstaterar vidare att LM:s provning inte heller i 6vrigt innefattar nagra
handldaggningsbrister som utgor skil for att upphdva det 6verklagade beslutet och

aterforvisa malet till myndigheten for ny provning.

Handléiggningen hos domstolen
Malet kan enligt domstolen avgoras utan sammantréde med stod av 16 kap. 8 § FBL

och 31 § AL. Hojdparken har slutfor sin talan.
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Servitutsavtalet
Under dr 2012 uppréttades ett servitutsavtal till formén for fastigheten X avseende

réitt att utnyttja ett markomrade inom fastigheten Y for in- och utfart till X.

Eskilstuna tingsratt har genom dom den 22 mars 2018 i mal T 276-17 faststéllt att
det aktuella servitutsavtalet dr ogiltigt och att avtalet inte bestar. Tingsritten for-
pliktigade genom domen Hojdparken att inte anvédnda servitutsomradet och att pa
egen bekostnad aterstilla marken pd Bjorkbackens fastighet Y. Efter 6ver-klagande
av Hojdparken har Svea hovritt faststéllt tingsréttens avgdrande genom dom den 16
december 2019 1 mél T 3843-18. Svea Hovritts dom 6verklagades till Hogsta

domstolen, som inte ldmnade prévningstillstdnd.

Av Svea hovritts lagakraftvunna dom 1 mal T 3843-18 foljer att det aktuella servi-
tutsavtalet aldrig blivit giltigt mellan parterna. Nar X bebyggdes med de byggnader
och anldggningar som for nirvarande finns pé fastigheten foreldg det alltsa inte
nagon servitutsritt for X att anvénda det aktuella markomradet pa Y. Savitt
framkommit har det inte heller funnits rétt for dgaren till X att anvénda

markomradet pad nagon annan grund.

Planforutsattningar

Gillande detaljplan for de bada fastigheterna X och Y (X m.fl., kv. V S-P09/8) togs
fram och vann laga kraft under ar 2009. Enligt plan-bestdmmelserna ar utfart fran X
avsedd att ske mot Nygatan vid fastig-hetens norddstra gréns. Dér denna grins
slutar i Oster finns det pa angransande fastighet allmén platsmark (park) som har
forsetts med egenskapsbestimmelsen "utfart” (se utsnitt ur plankartan nedan). I
planbeskrivningen anges att angoring till bostdder foreslas fran Nygatan och via
fastigheternas garageplan. I planens genomforandebeskrivning finns ingen uppgift
om servitut eller fastighetssamverkan pa annat sitt mellan fastigheterna X och Y.

Nedan visas utsnitt ur detaljplanen och en fastighetskarta.
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Enligt mark- och miljddomstolen star det klart att avsikten enligt den aktuella de-

taljplanen &r att utfart fran garage eller andra parkeringsplatser inom X ska ske fran

fastighetens Ostligaste horn och sedan vidare 6ver kommunens allminna
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platsmark (park). Till denna slutsats kommer domstolen genom tolkning av planen
och med sérskilt beaktande av den tydliga planbestimmelsen om utfart fran X. Att
planen i och for sig inte forbjuder utfart pd andra stéllen, eller att bygglov beviljats

for sddan utfart, foranleder ingen annan beddmning av detaljplanen.

I detaljplanen finns inga bestimmelser om anordnande av visst antal parkerings-
platser for de aktuella fastigheterna. I planbeskrivningen, som inte dr bindande,
anges foljande om parkeringsfrdgan (s.10): "Behovet av parkeringsplatser &r

12 p-platser/1 000 m? lagenhetsarea for bostéder, enligt kommunens parkerings-
norm 2008. Angoring till bostdder foreslas fran Nygatan via fastigheternas

garageplan.”

Provningen enligt fastighetsbildningslagen
Hojdparken har yrkat att fastighetsreglering ska ske genom 6verforing av ett cirka
60 m? stort markomrdde av Y for in- och utfart till garage inom X (se rod markering

pa nedanstiende ortofoto fran Hojdparkens ansokan).
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Av 3 kap. 1 § FBL framgar de allmidnna fastighetsbildningsvillkoren. Det anges dar
att fastighetsbildning ska ske sa, att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir
med hénsyn till beldgenhet, omfang och dvriga forutsdttningar varaktigt ldmpad for
sitt &andamal. I detta ligger bland annat att det for bostadsfastigheter, sdisom X,
normalt krédvs att det pa tomten eller i ndrheten av den i skélig utstrack-ning finns
lampligt utrymme for parkering (NJA 2018 s. 753 ’Parkfastigheten”,

p. 10) och att utfart kan ske fran parkeringen.

Det allménna lamplighetskravet i 3 kap. 1 § FBL giller i princip dven vid fastig-
hetsbildning inom detaljplan. Resultatet av lamplighetsprovningen anses dock ofta
vara given pa forhand nér det finns en géllande detaljplan eftersom lamplighets-
synpunkterna redan provats vid planldggningen. I undantagsfall kan en mera in-
géende provning av det allmidnna lamplighetskravet bli aktuellt. Ett sddant fall fore-
ligger om planen é&r foréldrad (se NJA 1976 s. 139 samt Hermansson m.fl.
Fastighetsbildningslagen, 2 december 2020, Norstedts, Juno, kommentaren till

3 kap. 1 §).

Enligt 5 kap. 1 § far genom fastighetsreglering mark 6verforas fran en fastighet
eller samfallighet till en annan sadan enhet. Det foljer av 5 § samma kapitel att
fastighetsreglering som begérts av sakégare fir genomforas endast om den &r
nodvindig for att en fastighet som tillhor skanden ska forbéttras (det sé kallade
forbattringsvillkoret). Det kan noteras att forbittringen av fastigheten inte behdver
vara nodvéndig (t.ex. for att sokandens fastighet ska uppfylla lamplighetsvillkoren
i3 kap.). Vad som krévs &r att fastighetsregleringsatgédrden ska vara nddvindig for
forbéttringen. Det krivs vidare att sokanden har ett beréttigat intresse av atgérden
och att intresset dr knutet till fastigheten. (prop. 1969:128 s. B 358 ff. jfr NJA 2004
s. 106 och NJA 2018 s. 753).

I forevarande fall far den aktuella detaljplanen antas vara framtagen i syfte att
mojliggora byggandet av fastigheterna X och Y som nu har skett. Som konsta-terats
ovan har fragan om hur utfart limpligen kan ske fran fastigheten X hanterats pa ett

tydligt sétt i planen. Planen togs fram kort tid innan den nu aktuella
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bebyggelsen uppfordes och maste betraktas som aktuell. Det har inte framkommit
nagot som talar emot att den 1 planen forutsedda utfartsmdéjligheten utan vidare
skulle ha kunnat forverkligas om byggnader och anlédggningar som tillkommit efter
detaljplanens ikrafttrddande hade anpassats pa ett adekvat sitt till gidllande
forutséttningar nir fastigheten bebyggdes. Samma sak géller tillgodoseendet av den
1 planbeskrivningen omndmnda kommunala parkeringsnormen. Hojdparkens behov
av den ansokta markdverforingen beror savitt kan bedomas péd hur den egna fastig-
heten har bebyggts efter det att den aktuella detaljplanen vann laga kraft, ndrmare
bestdmt att garageporten har lokaliserats pa ett sddant sitt att grannfastighetens

mark maéste tas i ansprék vid ut- och infart.

Under de nu beskrivna forhallandena anser domstolen att Hojdparken inte kan anses

ha visat att foreningen har ett berittigat intresse av den ansokta markdverforingen,

Som konstaterats ovan har det servitutsavtal, vilket var tinkt att sdkerstilla nod-
vindig markétkomst, aldrig blivit giltigt mellan parterna. Att ogiltigheten slagits
fast réttsligt forst sedan X har bebyggts utgor enligt domstolen inte till-rdckliga skil
for att Hojdparken ska anses ha ett berittigat intresse av att tvdngsvis Overta
grannfastighetens mark. Inte heller den omstindigheten att bygglov har beviljats
medfor att ett sddant intresse kan anses foreligga. Det kan hér erinras om att de
civilrittsliga forutsittningarna for att uppfora och anvénda byggnader och
anlidggning inte provas inom ramen for en bygglovsprocess. Det éar i stéllet

byggherrens eget ansvar att sikerstilla att han eller hon har nddvéndig radighet.

Trafiksdkerhetsfragorna ar hanterade genom den géllande detaljplanen. Vad
Hoéjdparken anfort och vad som i 6vrigt framkommit visar enligt domstolen inte att
den i planen utpekade platsen for utfart fran X skulle vara oldmplig av

trafiksdkerhetsskal.

Sammanfattningsvis finner domstolen att Hojdparken inte visat att foreningen har
ett sddant berittigat intresse av den begdrda markdverforing som krivs vid
provningen enligt 5 kap. 5 § FBL och att det dér stipulerade forbattringsvillkoret

dérfor inte kan anses vara uppfyllt.
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Provningen enligt 49 § anlidggningslagen
Hoéjdparken har dven yrkat att det aktuella markomradet pa grannfastigheten Y ska
upplétas for ritt till vig for &ndamalet in- och utfart till garaget som finns pa

fastigheten X.

149 § AL anges att en fastighet under vissa forutséttningar far ges rétt att bygga en
vig 6ver en annan fastighet eller att anvinda en befintlig vig. En av forutséttning-
arna dr att sddan upplatelse dr av visentlig betydelse for att tillgodose den forst-
ndmnda fastighetens behov av vig. Uttrycket “fastighets behov av vig” ska enligt
praxis tolkas sa, att det avser den aktuella fastighetens behov av vig for samférdsel
och transporter till och frin fastigheten som sddan (NJA 1985 s. 676 och NJA 2014
s. 228).

Hoéjdparken har till stod for sin talan i denna del anfort att bildande av ritt till vig
over Bjorkbackens fastighet Y dstadkommer parkeringsmojligheter vilket &r av
vésentlig betydelse for den egna fastigheten X. Domstolen konstaterar att X ligger
intill allmén gata i centrala Strangnéds och att det for ndrvarande dr mgjligt att kora
bil till och fran fastigheten. Det gér dven att kora in pa fastigheten fran dess Ostra
horn, pd den plats som angivits for utfart 1 detalj-planen. Enligt domstolen far
didrmed behovet av samférdsel och transporter till och fran X i princip anses vara
tillgodosett. I vart fall kan upplatelse av mark for vig fram till fastighetens
garageport inte anses vara av visentlig betydelse for att tillgodose fastighetens
vigbehov, dd behovet — sdsom 1 forevarande situation — beror pa att garageporten
har lokaliserats sa att utfart frdn garaget maste ske dver grannfastigheten, trots att

detta inte har forutsetts 1 detaljplanen.

Provning enligt 2 kap. 15 § regeringsformen (egendomsskyddet)
Av vad som anforts ovan framgér att Hojdparkens yrkanden inte kan bifallas. Dom-
stolen finner dock skél att dven gora foljande anmérkningar rérande ansdkans

forenlighet med egendomsskyddet i1 2 kap. 15 § regeringsformen.
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Att bifalla Hojdparkens talan avseende markoverforing eller markupplatelse skulle
innebdra att annans enskilda egendom tas 1 ansprak tvangsvis. Ett beslut om en
sadan atgérd forutsatter att det gors en sjdlvstindig provning enligt propor-
tionalitetsprincipen i det enskilda fallet. I friga om tvangsvis markoverforing har
Hogsta domstolen klargjort att denna provning behover ske fristdende fran
fastighetsbildningslagen, eftersom den lagen saknar bestdmmelser som fullt ut
tillgodoser kravet pa att en proportionalitetsbeddmning ska kunna ske i det enskilda
fallet (NJA 2018 s. 753 Parkfastigheten”). Mark- och miljddomstolen gor
beddmningen att samma sak géller regleringen 149 § AL om markupplételse for

Vag.

Den proportionalitetsbedomning som enligt ndmnda rattsfall ska géras rymmer tre
led. For det forsta maste det aktuella ingreppet vara dgnat att tillgodose det avsedda
dndamalet (dndamalsenlighet). For det andra ska det provas om ingreppet ér
nodvindigt for att uppna det avsedda dndamalet eller om det finns likvardiga,
mindre ingripande alternativ (nddvindighet). For det tredje maste den fordel som
det allménna vinner sté i rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar

den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

Det kan saledes konstateras att en grundldggande forutsittning, vilken kommer till
uttryck 1 det tredje ledet i1 proportionalitetsbedomningen, &r att det allmdnna maste
vinna en fordel av den atgérd som prévas. Det dr denna fordel som ska vigas mot
den skada som enskild férorsakas genom intrdnget. Det maste med andra ord
foreligga ett allmént intresse av att den sokta atgdrden kommer till stand for att

ansokan ska kunna beviljas mot Bjérkbackens vilja.

Domstolen tar forst stillning till om det i forevarande fall kan anses foreligga nagot
allmént intresse av att de ansokta atgérderna far genomforas. Att en fastighet dr
lamplig for sitt &ndamal i enlighet med 3 kap. 1 § FBL utgor ett allmént intresse.
Som redovisats ovan innebdr det i friga om bostadsfastigheter att det pa tomten
eller i ndrheten av den i skilig utstrickning ska finns ldmpligt utrymme for

parkering och att utfart ska kunna ske fran parkeringen.
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Fraga dr dd om det kan uppstéllas krav pa ndgot bestdmt antal parkeringsplatser som
maste kunna inrdttas och goras atkomliga pa X for att fastigheten ska anses vara
lamplig for sitt &ndamal. I detaljplanebeskrivningen redovisas de krav som anges i
den kommunala parkeringsnormen. Det kan noteras parkeringsnormer 1 praktiken
framst torde tillimpas vid provning av ny bebyggelse (jfr SOU 2021:23, s. 93).
Fastigheten X dr bebyggd och parkeringsnormen, som inte gjorts bindande genom
nagon planbestimmelse, kan inte tillmétas ndgon avgdrande betydelse vid
provningen av om X for nérvarande utgor en lamplig fastighet. Det krav som kan
stéllas ar enligt domstolen i stillet att parkering ska kunna ordnas 1 skélig

utstrackning (jfr NJA 2018 s. 753).

Enligt domstolen framgar det tydligt av den géllande detaljplanen att utfart i1 forsta
hand &r avsedd att ordnas i Ostra hornet av X, delvis genom anvéndande av allmén
platsmark, pé sétt som framgar pa detaljplanekartan. Varken nuvarande bebyggelse,
trafiksdkerheten eller nagon annan omsténdighet hindrar enligt dom-stolen att in-
och utfart anléggs pa denna plats. Utifran tillgédnglig utredning i malet &r det vidare
domstolens bedomning att det inom X, sdsom den &r be-byggd, finns mojlighet att
skapa plats for parkeringsplatser i skilig utstrickning, exempelvis i det befintliga
garaget med en garageinfart anordnad nagonstans pa den egna fastigheten. Att
innergarden kan behova tas 1 ansprak samt att det kommer att uppsta oldgenheter
och kostnader innebér inte att fastigheten for den skull kan anses olamplig for sitt
dndaméal. Aven med beaktande av den utredning som bolaget dberopat kan
domstolen inte se att tillskapandet av tillgdngliga parkeringsplatser i skilig

omfattning med nodvindighet skulle forutsitta ndgon detaljplaneidndring.

Mot denna bakgrund ér Y enligt domstolen att betrakta som lamplig for sitt &ndamal
savitt giller mojligheterna att ordna atkomliga parkeringsplatser. Domstolen har
forstaelse for Hojdparkens intresse av att kunna anvidnda den befintliga utfarten dver
grannfastigheten for att na sitt garage. De praktiska och ekonomiska nackdelarna av
att behdva anpassa anldggningar och annan be-byggelsen pa den egna fastighet,
liksom de kostnader och oldgenheter det medfor, maste dock uteslutande anses

hénforliga till foreningens enskilda intressen. Nagot
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allmént intresse av att undvika sddana anpassningar och kostnader kan enligt
domstolen inte anses foreligga. Inte heller har det framkommit nagot annat allmént
intresse av att medge Hojdparken de ansokta atgarderna. Avsaknaden av allmént
intresse for de ansokta dtgarderna innebdr att dessa inte kan anses tillatliga vid en
provning enligt den ovan angivna proportionalitetsbeddmningen. Darmed saknas

det dven pé grund av egendomsskyddet mdjlighet att bifalla Hojdparkens ansokan.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen gor beddmningen att forutséttningarna enligt fastighets-
bildningslagen respektive anldggningslagen for att bifalla de av Hojdparken yrkade
atgiarderna inte dr uppfyllda. Dessutom dr atgirderna otillatna pd grund av egen-
domsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen. Domstolen finner saledes att LM:s

beslut dr korrekt och att 6verklagandet ska avslas.

Ersittning for riattegiangskostnader

Mark- och miljodomstolen far, efter vad som &r skéligt med hansyn till omstindig-
heterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersétta annan sakédgare dennes
rattegdngskostnad. I ovrigt ska 18 kap. rattegdngsbalken tillimpas 1 fraga om
rattegdngskostnaderna. Detta anges 1 16 kap. 14 § FBL.

I forevarande fall star parterna i ett sadant motsatsforhdllande till varandra att
kostnader bor fordelas enligt 18 kap. rattegangsbalken (prop. 1991/92:127 s. 88).
Saledes giller enligt 18 kap. 1 § rittegdngsbalken att den part som tappar malet ska
ersdtta motparten dennes riattegangskostnad. Vidare regleras fragan om vilka
kostnader som é&r erséttningsgilla 1 18 kap. 8 § rittegdngsbalken enligt foljande.
Erséttning for rittegdngskostnad ska fullt motsvara kostnaden for rittegdngens
forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrdde, sdvitt
kostnaden skiligen varit pékallad for tillvaratagande av partens rétt. Erséttning ska
ocksa utgd for partens arbete och tidsspillan i anledning av rittegdngen. Sdsom
atgérd for rattegédngens forberedande anses forhandling for bildggande av tviste-

fraga som har omedelbar betydelse for partens talan.
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Bjorkbacken, som i forevarande mal dr vinnande part, har yrkat erséittning for sina
rattegangskostnader med 121 875 kr, varav 97 500 kr avser arbete om 39 timmar a
2 500 kr och 24 375 kr avser mervirdesskatt. Hojdparken har vitsordat en kostnad
om 25 000 kr (10 timmars arbete a 2 500 kr) som skéligen pakallad for tillvara-

tagande av Bjorkbackens ritt i forevarande mal.

Parterna dr oense om i vilken utstrickning det arbete som Bjorkbackens ombud lagt
ned under juli och augusti 2020 ar ersittningsgillt. Det far anses utrett att det mellan
parterna utbytts meddelanden under denna tidsperiod vilka kan anses utgora
forlikningsdiskussioner 1 vid mening, samt att det &ven i1 6vrigt lagts ned en del
arbete som kan anses utgora forberedande av processen i forevarande mal pé ett sétt
som innebdr att kostnaderna ska vara erséttningsgilla enligt 18 kap. 8 § rattegangs-
balken. Med hénsyn till vad som framkommit rérande parternas dvriga pagdende
mellanhavanden, ddribland fragan om verkstéllighet av Svea hovrétts dom, anser
domstolen dock att Bjorkbacken inte formaétt gora tillrackligt klart att de redovisade
kostnaderna for arbete under juli och augusti 2020 uteslutande ska hénforas till
tvisten 1 forevarande mal. Vid en sammantagen beddmning finner domstolen att
utredningen 1 malet ger stod for att Hojdparken ska vara skyldig att ersétta
Bjorkbacken for motsvarande 30 timmars arbete a 2 500 kr jimte mervardesskatt,

det vill sidga totalt 93 750 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 maj 2021

Bjorn Réftegard

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Bjorn Riftegard, ordforande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund.



