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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-05-04 F 6702-22
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-13 i mal nr F 108-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
J.S.

SAKEN
Avstyckning frén fastigheten A i Hirryda kommun
(Lantméiterimyndighetens drende nr O213711)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och miljoover-
domstolen lantméterimyndighetens beslut den 10 december 2021 i d&rende nr O213711

och aterforvisar malet till lantméterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1922555

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.S. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska tillata avstyckning i enlighet med
hans ans6kan. Han har till stéd for sin talan anfort detsamma som 1 mark- och
miljddomstolen med 1 huvudsak f6ljande tilldgg. Att inte bevilja avstyckningen skulle
strida mot likabehandlingsprincipen, eftersom lantméterimyndigheten tidigare beviljat
flera avstyckningar inom planomradet. Flera av de avstyckningarna har, till skillnad
frdn den avstyckning han vill gora, resulterat i att det bildats tomter som fétt en mindre
areal in 3 000 m? och som utgdr en stdrre paverkan pa omradets karaktir, eftersom
villorna dé inte hamnar tillrdckligt 14ngt frdn varandra. I dagsldget finns endast ett fatal
tomter med en areal dverstigande 6 000 m? som dirmed skulle kunna avstyckas med

beaktande av arealbegridnsningen.

YTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnimnden i Harryda kommun har yttrat sig och anfort detsamma
som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak f6ljande tilligg. Avstyckningen ar
planenlig och forenlig med planens syfte och intentionen att ingen tomt ska vara
mindre 4n 3 000 m?. Om atgirden inte skulle anses planenlig, utgér den en mindre och
tillaten planavvikelse. Lantmiterimyndigheten bor fasta avgorande vikt vid den
standpunkt som planmyndigheten pa sakliga grunder intar. Ndmnden har limnat ett
positivt forhandsbesked for uppforande av ett enbostadshus. Med hénsyn till det och
till planens alder, att omrédets karaktér inte fordndras nimnvért och att dvriga

planbestdmmelser uppfylls dr atgérden forenlig med planens syfte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar avstyckningen forenlig med planen?

En forutséttning for att den sokta fastighetsbildningen ska kunna medges ér enligt

3 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, att den &r forenlig
med den for omradet géllande planen eller att den i vart fall endast innebéar en mindre

avvikelse som inte motverkar planens syfte.
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Den aktuella planbestimmelsen har féljande lydelse.

”Inom med F betecknat omrade ma inom samma kvarter ¢j bildas flera tomtplatser &n vad

a byggnadsplanekartan illustrationsvis angivits. I intet fall ma tomts areal understiga 3000

ER]

kvm.

Om avstyckningen tilldts innebér det att sex tomtplatser skapas inom ett kvarter dér det
illustrationsvis angetts fem tomtplatser. Liksom underinstanserna gor Mark- och
miljodverdomstolen bedomningen att dtgirden ddrmed inte ar forenlig med planens
bestammelser om tillatet antal tomtplatser. Fragan ar da om avstyckningen kan godtas

som en mindre avvikelse som inte motverkar planens syfte.

Utgor avstyckningen en mindre avvikelse forenlig med planens syfte?

Néamnden har 1dmnat positivt forhandsbesked till ett bostadshus och bedomt att
avstyckningen i vart fall utgor en mindre, tilldten planavvikelse. Frdgan om behovet av
en bestimmelse enligt vilken en kommande fastighetsbildning skulle vara bunden av
tidigare bygglovsbeslut har varit féreméal for diskussioner men inte lett till nagra
lagstiftningsatgirder (se SOU 2005:77 s. 580 f.). Enbart den omsténdigheten att ett
positivt forhandsbesked beviljats innebér séledes inte att avvikelsen dven ska godtas
vid en bedomning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket FBL (se Mark- och miljoover-
domstolens dom den 2 oktober 2015 1 mél nr F 10439-14).

Av forarbeten till FBL framgar att bestimmelsen om mindre avvikelse fran plan ar
avsedd att tillimpas med forsiktighet och att samrad ska ske med byggnadsndmnden i
tveksamma fall. Vidare framgar att lantméterimyndigheten i allménhet bor fista
avgorande vikt vid den stdndpunkt som planmyndigheterna pé sakliga grunder intar till
avvikelsen frdn planen. (Se prop. 1969:128 del B s. 57-60 och 124 f.). Samordningen
mellan fastighetsbildnings- och planmyndighetens verksamhet har d&ven framhallits 1
samband med senare lagstiftningsatgérder. I friga om fastighetsbildning inom en plan
for vilken genomforandetiden har gatt ut dr samradet med nimnden sdrskilt viktigt. (Se

prop. 1985/86:90 s. 104 f.).
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Fastighetsbildningen i nu aktuellt fall berors av en dldre byggnadsplan faststélld av
lansstyrelsen 1948. Av planbeskrivningen framgér att omradet ar avsett att exploateras
for sportstugebebyggelse. For detta andamal har i1 planen — utover antalet tomtplatser
och minsta tomtstorlek — reglerats bl.a. omfattningen av bebyggelsen, som for
huvudbyggnad och uthus begrinsats till totalt 140 m? per tomtplats. Syftet med planen
forefaller vara att omradets karaktar ska préglas av forhdllandevis stora och glest
bebyggda tomter. Det sitt pa vilket planbestimmelsen om tomtplatser formulerats talar
ocksa for att bestimmelsen foretradesvis syftar till att sdkerstdlla storleksméssigt

generosa tomter.

Av lantméterimyndighetens beslut framgar att omradet numera till 6verviagande del ar
bebyggt med permanentbostidder och att omrédet inte ldngre har karaktéren av
sportstugebebyggelse. Planen ar 1 s& matto foraldrad. Sévil stamfastigheten som
styckningslotten kommer efter en genomford avstyckning uppfylla planens krav pa
minsta tomtstorlek om 3 000 m?. Enligt Mark- och miljééverdomstolen skulle
omradets karaktdr, med rymliga och glest bebyggda tomter, inte fordndras nimnvart
om avstyckningen tilldts. Mot bakgrund darav och nimndens instillning till atgdrden
far avstyckningen sammantaget anses utgora en mindre avvikelse som ar forenlig med
planens syfte. Det har ddrmed inte funnits skél att stélla in forrattningen pa denna
grund. Med dndring av mark- och miljdédomstolens dom ska lantméterimyndighetens
beslut darfor undanréjas och malet aterforvisas till lantméaterimyndigheten for fortsatt

handldaggning av ansdkan.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska rddet Carina Nordstrom,

hovrittsradet Katarina Welin, referent, och tf. hovrattsassessorn Simon Nesterud.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 108-22
Mark- och miljodomstolen 2022-05-13
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
J.S.
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmdteriets beslut den 10 december 2021 i drende O213711, se bilaga 1

SAKEN
Instélld forrattning om avstyckning berérande A 1 Hiarryda kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet

Dok.Id 551357
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
J.S. ansokte om forhandsbesked for avstyckning av ett omrade inom fastigheten A 1
Héarryda kommun. Till ansokan bifogades ett positivt forhandsbesked for

byggnation av ett enbostadshus inom det omrade som avses att avstyckas.

Lantmaéteriet beslutade att inte bevilja avstyckning enligt ansdkan och stillde in
forrattningen. Lantmiteriet konstaterade att fastigheten omfattas av en dldre
byggnadsplan som giller som detaljplan fér omradet. Enligt denna ma inom samma
kvarter ej bildas fler tomtplatser &n vad som anges pa plankartan illustrationsvis.
Lantmaiteriet konstaterade vidare att plankartan illustrerade fem mdjliga tomtplatser
inom det aktuella kvarteret och att det 1 kvarteret redan finns fem fastigheter med
egen tomtplats. Enligt Lantmadteriet var den ansokta avstyckningen ddrmed inte
forenlig med detaljplanen. Avvikelsen fran detaljplanen kunde inte heller betraktas

som en mindre avvikelse forenlig med detaljplanens syfte.

YRKANDEN M.M.
J.S. har yrkat att mark- och miljoédomstolen ska tillata att avstyckning sker i

enlighet med ansokan.

Han har till stod for 6verklagandet anfort 1 huvudsak féljande. Han kopte sin forsta
fastighet 1 omradet 1998. Infor kopet kontrollerades noggrant aktuella
bestammelser och planer for omradet. Lantmiteriet uppgav da att praxis var att
man endast kunde genomf6ra avstyckning i de fall ny tomt kunde bli mer an 3 000
kvadratmeter och da de allra flesta tomter understeg 6 000 kvadratmeter kunde de
saledes inte delas. Nir ndsta tva fastigheter i samma omréade forvéirvades 2008
kontaktade han Lantmaéteriet igen for att sikerstélla att inga forutséttningar for
omradet hade &ndrats. Han fick da besked om att man tidigare genomfort flera
avstyckningar i omradet trots att de nya tomterna inte alltid var minst 3 000
kvadratmeter och att detta gick bra att gora dven fortsattningsvis under
forutséttning att kommunen gav sitt godkdnnande. Infér paborjan av bebyggelse pa
hans fastigheter var han ater i kontakt med Lantméteriet for att diskutera placering

av hus och végar samt
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avstyckning och grinsdragningar for att kunna bygga en tredje bostad sa
smaningom. Efter rekommendation fran Lantmaéteriet genomfordes darefter en
forrattning dar tomtgranser dndrades och mark Gverlits fran B till A. Detta for att
tillse att avstyckning senare skulle kunna ske fran fastighet A dar ingen tomtmark
skulle understiga 3 000 kvadratmeter. Nér han i borjan av 2021 bdrjade planera for
att bygga den sista mojliga bostaden pa tomtmarken kontaktades Lantmiteriet pa
nytt for att friga om han kunde ansdka om avstyckning utan férhandsbesked fran
kommunen. Lantmaéteriet uppgav dven denna gang att avstyckning endast kan ske
om kommunen ger sitt godkdnnande och rekommenderade honom att forst
inforskaffa forhandsbesked frdn kommunen. Han investerade sdledes tid och
pengar 1 att soka forhandsbesked av kommunen. Sa snart forhandsbeskedet blivit
godként av kommunen och grannar kommunicerats skickades ansékan om
avstyckning in till Lantmaiteriet. Lantméteriet gav honom dérefter besked om att
avstyckning inte kunde pardknas med hénsyn till detaljplanen. Det dr mycket
maérkligt att han flera gnger fick rddgivning frén Lantméteriet som innebar att han

bekostade den tidigare forrattningen och forhandsbeskedet.

Enligt Lantméteriet strider avstyckningen mot 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen.
Den géllande detaljplanen ar upprattad 1946—1948. Enligt Boverket tillkom &dldre
planer manga génger under helt andra forhéllanden och med helt andra syften dn
dagens planer. For att tolka dldre planer méste man ga tillbaka till den lagstiftning
och de anvisningar som géllde nér planen antogs. I detta fall géllde stadsplanelagen
frdn 1931 nér upprittandet av planen paborjades och byggnadslagen samt
byggnadsstadgan nér upprittandet avslutades. I sévil byggnadslagen som 1
byggnadsstadgan finns lagrum som ger mdjlighet till &ndringar av tomtindelning
och bada lagarna dr mer generdsa vad giller avvikelser fran detaljplanen om man
jamfor med dagens lagstiftning dir endast mindre avvikelser far goras. Det dr
dessutom kommunens byggnadsnimnd som ska handldgga fragor om tomtindelning
eller andringar i tomtindelningen. I enlighet med den lagstiftning som géllde vid
planens upprittande far anses att det & kommunens byggnadsndmnd som fér

upprétta och dndra tomtindelningen allteftersom utveckling av bebyggelse sker.
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Kommunens plantolkning bor darfor ges foretrdde framfor Lantméteriets. Av 31 §
byggnadslagen framgar vidare att tomtindelning i antagen detaljplan far &ndras om
dgarna av de tomter som berdrs dr dverens och dndringen ar lamplig for ett
dndamdlsenligt utnyttjande av tomterna. Inte heller hir finns sdledes nagra hinder
for den ansokta avstyckningen. Omradets karaktér kommer inte dndras

overhuvudtaget av att det bildas en ny tomt.

Flera avstyckningar inom samma detaljplan har tidigare gjorts trots att tomterna
understigit 3 000 kvadratmeter. Det géller for fastigheterna C, D, E, F, G och H.

I hans fall dverstiger den nya tomten 3 000 kvadratmeter. Lantméteriets tidigare
bedomningar ir att det inte finns nagra hinder for att vare sig bilda nya tomter eller
tomter mindre &n 3 000 kvadratmeter inom samma omrade eller kvarter. Om
Lantmateriet nu tilldts stilla in forrdttningen innebér det en stor brist 1
rittssdkerheten. Det dr grundlidggande i en rdttsstat att man kan forutse hur ett
arende kommer att handldggas med ledning av tidigare handldggning i liknande

arenden.

Lantmateriets praxis har alltsedan detaljplanens uppréttande varit att en ny tomt far
bildas endast om ny tomt blir minst 3 000 kvadratmeter. Att en oerfaren
handlaggare far lov att gora en totalt motstridig plantolkning ar hogst rattsosikert
och oforutsdgbart. Av planbestimmelsen &r det solklart att en ny tomt far bildas i de
fall den inte understiger 3 000 kvadratmeter. Annars hade inte den andra raden 1
stycket behovts vara med dverhuvudtaget. Hade avsikten varit att verkligen inga
nya tomter fick bildas hade man strukit andra meningen i stycket. Da hade man
kunnat forstd och forutsdga att det inte kunde planeras for ytterligare en forrattning
nér fastigheterna inforskaffades. Lantmaiteriet har inte bara plotsligt dndrat sin
plantolkning, myndigheten har dven éndrat sin beddmning av avvikelser. Detta gors
med hidnvisning till att lagstifiningen har fordndrats under &ren och bortser da
samtidigt helt fran att gamla detaljplaner maste tolkas med stod av den lagstiftning

som fanns dé planen upprittades.
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Egentligen behdver Lantmateriet inte ens gora naigon bedomning av storleken pé
ndgon avvikelse eftersom det inte finns ndgon avvikelse om man fortséatter med
samma plantolkningspraxis man alltid haft. Man har tidigare gjort avvikelser
géllande storleken pa nybildad tomt. Han begér endast att plantolkningen ska

genomforas réttssakert.

Enda anledningen till att han sdkte forhandsbesked frdn kommunen var pa grund av
det rad som gavs av Lantméteriet. Han kidnner sig grundlurad av Lantméteriet.
Lantméteriet borde framja utveckling och ména om sina intressenter och istéllet
hjélpa dem att finna beldgg som ger positiva besked. I detta fall ar det svart att tro
att Lantmaéteriet ens gjort ett halvhjirtat forsok att se mojligheter istéllet for att
aktivt leta efter tvivelaktiga hinder. Den enda forklaring han kan hitta till

Lantmateriets absurda tolkning av drendet &r ren ovilja.

Miljo- och bygglovsnimnden i Hirryda kommun har yttrat sig och dérvid anfort
1 huvudsak foljande. Rubriken i1 planbestimmelse § 4 dr "Tomtplats minsta storlek
mm." Namnden tolkar det som att planbestimmelsen forst och framst syftar till att
ange minsta ldmpliga tomtstorlekar. I § 4 star: "I intet fall mé& tomts areal understiga
3000 kvm." Eftersom ténkt delning av fastigheten medfor att tomterna efter delning
blir ca 3 100 kvm, respektive ca 3700 kvm betraktar Hirryda kommun en
avstyckning som att dtgédrden ar planenlig och forenlig med planens syfte, och att
planens intention om att ingen tomt ska vara mindre dn 3000 kvm uppfylls. Tankt
avstyckning foljer detaljplanens med streck-prickad linje illustrationsvis angivna
tomtgrins, och kan ddrmed dven ur den synvinkeln anses uppfylla planens syfte.
Sammanfattningsvis anser ndmnden att tinkt avstyckning ar forenlig med

detaljplanens syfte.
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DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988) avgjort malet utan sammantréde.

Mark- och miljodomstolen delar Lantméteriets beddmning att atgérden inte &r
forenlig med detaljplanens bestimmelser om tillatet antal tomtplatser inom samma
kvarter (se 3 kap. 2 § forsta stycket). Att bade ursprungsfastigheten och den
avstyckade fastigheten 6verstiger 3 000 kvadratmeter innebér visserligen att det inte
foreligger nagon avvikelse i friga om storleken av tomtplatserna. Det innebar dock
inte att atgarden dr planenlig i forhallande till detaljplanens reglering av tillatet antal

tomtplatser inom samma kvarter.

Fragan dr da om avvikelsen kan betraktas som en mindre avvikelse forenlig med
detaljplanens syfte (se andra meningen samma lagrum). Enligt motiven kan en
avvikelse fran detaljplan tillatas om det visar sig 1 tillimpningen att planen fatt ett
innehall som uppenbarligen inte varit avsedd. Bestdmmelsen dr avsedd att tillimpas

med forsiktighet (se prop. 1969:128 del B s. 115 och 125).

Av planbeskrivningen framgar att ett overgripande syfte med byggnadsplanen &r att
omradet ska exploateras for sportstugebebyggelse. For detta andamal har i planen
reglerats antalet tomtplatser inom varje kvarter och storleken av tomtplatserna.
Enligt planbeskrivningen har tomtplatserna i medeltal en storlek om 4 500
kvadratmeter. Omradet ar sdledes avsett att innehalla forhallandevis stora
fritidstomter. Syftet med den aktuella planbestdmmelsen forefaller vara att omréadet
ska fd den efterstrivade karaktdren. Om avstyckningen tillats skulle det aktuella
kvarteret innehalla sex tomtplatser och inte fem som planen tillater. Mark- och
miljddomstolen delar Lantmaéteriets beddmning att avvikelsen inte kan betraktas
som en mindre avvikelse forenlig med detaljplanens syfte (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 2 maj 2014 i mal F 9619-13). Att detaljplanen ar
gammal och att bebyggelsen i omradet inte dr av sddan karaktdr som anges i planen
fordndrar inte bedomningen. Hinder for avstyckning foreligger darfor enligt

3 kap. 2 §.
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Att ett positivt forhandsbesked har meddelats for byggnation av ett enbostadshus
inom den ténkta styckningslotten innebdr inte att avstyckning dédrmed ska ske (se
bl.a. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 2 oktober 2015 i mal F 10439-14).
Avstyckning kan inte heller tilldtas med hédnsyn till det Jonas Sandberg har anfort

om tidigare besked fran Lantméteriet.
Overklagandet ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 juni 2022.

Rickard Forsgren Goran Carlsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Rickard Forsgren, ordférande, och
tekniska rddet Goran Carlsson (skiljaktig).

Skiljaktig mening, se nista sida
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SKILJAKTIG MENING
Tekniska radet Goran Carlsson &r skiljaktig och anfor foljande.
Overklagandet ska enligt min mening vinna bifall.

Det framhalls i forarbeten till fastighetsbildningslagen att Lantméteriet bor fista
avgorande vikt vid den stdndpunkt som planmyndigheterna pé sakliga grunder intar
och att provning enligt fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, och
planlagstiftningen bor leda till samma resultat for en sakdgare (se prop. 1969:128 s.
B 57 f. och 125). I senare dndringar i FBL har framhallits nddviandigheten av en
samordning av fastighetsbildnings- och planmyndighetens verksamhet. Detta for att
undvika det otillfredsstillande resultatet av att provningen av ett drende rorande
fastighetsbildning for bebyggelse och provning av ett drende rorande bygglov
utfaller olika. Kraven pa samordning har skérpts ytterligare vid plan- och
bygglagens ikrafttrddande (1987:10, numera 2010:900). Vid fastighetsbildning
inom en detaljplan for vilken genomforandetiden har gatt ut och byggnadsnimnden
avstyrkt fastighetsbildning, och inte avser dndra eller upphdva detaljplanen, ska
tillatligheten av fastighetsbildningen bedémas utifran de allménna
lamplighetskriterierna i 3 kap. 1 § FBL (se prop. 1985/86:90

s. 104-105).

I detta fall har nimnden ldmnat positivt forhandsbesked till ett bostadshus och har
bedomt att avstyckning kan tillatas och ar forenlig med planens syfte, och att

planens intention om att ingen tomt ska vara mindre dn 3 000 kvm uppfylls.

Avstyckningen sker inom avstyckningsplan fran &r 1947. Av planbeskrivningen
framgér att ett 6vergripande syfte med detaljplanen ar att omradet ska exploateras
for sportstugebebyggelse. Aktuell planbestimmelse, 4 § gédllande tomtplats, minsta
storlek m.m. har foljande lydelse. "Inom med F betecknat omrdde mé inom samma
kvarter ej bildas flera tomtplatser &n vad byggnadsplanekartan illustrationsvis

angivits. I intet fall ma tomts areal understiga 3000 kvm”.
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Atgérden innebir att ytterligare en tomtplats bildas inom ett kvarter, 6kning frdn 5
till 6 tomtplatser. Styckningslotten och stamfastigheten uppfyller planens krav pa
minsta tomtstorlek om 3 000 kvm men atgirden ar inte forenlig med detaljplanens

bestimmelse om antal tomtplatser inom aktuellt kvarter.

Vid beddmning av nimnda planbestimmelse och syftet med planen &r
tomtstorleken om minst 3 000 kvm viktig for omradets karaktér och att aktuellt
kvarter utokas med ytterligare en tomt innebér inte att omradet karaktar dndras 1
nagon storre utstrackning. Det kan inte heller anses medfora risk for 0kad

exploatering med ytterligare avstyckning inom ett kvarter.

Med hénsyn till planens alder, samhéllsutvecklingen och ndmndens positiva
forhandsbesked samt att avstyckningen i 6vrigt 6verensstimmer med
planbestdmmelserna bedoms atgirden inte strida mot planens syfte. Sammantaget ar
ansokt avstyckning en mindre och tilliten planavvikelse. Overklagandet ska dirfor

vinna bifall.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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