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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-09 F 7875-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-06-02 i mal nr F 8201-21,
se bilaga A

PARTER
Klagande
G. A.

Ombud: A. S.

Motpart
J.B.

Ombud: T. dP.

SAKEN

Servitut enligt 49 § anldggningslagen m.m. berérande fastigheterna X och Y 1 Mora
kommun

(Lantmaterimyndighetens drendenummer W201504)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkterna 2 och 3 i mark- och miljédomstolens domslut faststéller

Mark- och miljodverdomstolen lantméterimyndighetens samtliga beslut den 19
oktober

2021 1 arende nr W201504.

Dok.Id 1938011

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med andring av punkten 4 i mark- och miljddomstolens domslut befrias G. A. fran
skyldigheten att ersétta J. B. for rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen samt
forpliktas J. B. att ersétta G. A. for rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen
med 48 096 kr, avseende ombudsarvode, jaimte rinta enligt 6 § réntelagen fran den 2

juni 2022 till dess betalning sker.

3. J. B. skaersitta G. A. for rittegangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen
med 38 750 kr, avseende ombudsarvode, jamte rianta enligt

6 § rintelagen frdn dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G. A. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphédva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla lantmaterimyndighetens samtliga beslut. Han har
vidare yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska befria honom fran skyldigheten att
ersitta J. B. for riattegangskostnader i mark- och miljddomstolen samt forplikta J. B.
att ersétta hans réttegdngskostnader dér. Till stod for talan har han anfort i allt

vésentligt detsamma som 1 de l4gre instanserna.

J. B. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Till stod for sin

instdllning har han anfort 1 allt vasentligt detsamma som 1 de l4gre instanserna.

Parterna har yrkat ersittning for sina riattegangskostnader i Mark- och miljodver-

domstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga forutsdttningar for servitut

De allménna forutsittningarna for bildande av servitut som anges i 14 kap. 1 § jorda-
balken &r 1 princip tillimpliga vid all servitutsbildning (jfr prop. 1969:128 s. B 541).
Det innebér att det krivs att andamélet med servitutet dr stadigvarande och att det
fraimjar en dndamalsenlig markanvéndning. Det kan sammanfattas som att ett servitut
ska bidra till en totalt sett effektiv markanvéndning. De sérskilda forutséttningarna for

bildande av servitut enligt anliggningslagen (1973:1149) anges 149 § 1 den lagen.

Bedomningen av fragan om visentlig betydelse

For att en fastighet ska fa en officialréttighet att, med stod av 49 § forsta stycket
anldggningslagen, bygga en vig Over en annan fastighet eller att anvénda en befintlig
vag kravs bland annat att en sddan upplatelse ar av visentlig betydelse for att
tillgodose den forstndmnda fastighetens behov av vég. Ett bildande av servitut enligt

bestimmelsen forutstter att servitutet har en direkt anknytning till och ar av vésentlig
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betydelse for just den fastighetens behov av enskild vig for samfardsel och transporter

till och fran fastigheten (se réttsfallet NJA 2014 s. 228).

Som mark- och miljodomstolen angett ska vésentlighetsrekvisitet tillimpas restriktivt
och utgangspunkten &r att en fastighets behov i forsta hand ska l6sas inom den egna
fastigheten (jfr rittsfallet MOD 2017:58). Om det i det enskilda fallet skulle vara

orimligt svart eller kostsamt att 10sa vigbehovet inom den egna fastigheten bor dnda

kravet pé vésentlighet kunna anses uppfyllt (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom

den 13 november 2018 i mél nr F 9945-17).

Forrdttningskarta tillhorande lantmdterimyndighetens beslut.
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Det dr ostridigt att fastigheten Y har anvint en befintlig vig Gsterut ver fastigheten X
for utfart till anslutande samféllda vig (Z). En utfartsvig inom den egna fastigheten Y
skulle kunna anslutas till Vasaloppsvigen, en storre allmén vég, 1 norr eller till
gemensamhetsanldggningen A i sdder. Det forstndimnda alternativet forutsétter
omfattande markétgérder, eftersom det sluttar brant ner mot den allménna végen.
Lantmaéterimyndigheten har 1 drendet samratt med Trafikverket, som ur
trafiksdkerhetssynpunkt forordat att utfart sker pa annat sétt. En utfartsvig soderut
innebadr att vig skulle behdva anldggas ver en stricka om ca 100 m pa mark som é&r
delvis tradbevuxen och som beddmts vara sank. En sadan utfartsvég skulle dven
behova korsa vasaloppssparet som gér 1 Ost-véstlig riktning. Marken inom fastigheten
innehdller hoga naturvdrden och ligger inom omrdde som dr utpekat som riksintresse
for friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Kostnaden for att anldgga en utfartsvig
inom Y har av lantméiteri-myndigheten berdknats uppga till 143 000—175 000 kr.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det ar av vésentlig betydelse for

Y att fa rétt att anvianda befintlig viag dver X.

Ovriga fragor

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 lantméterimyndighetens beddmning att
upplatelsen av ritt till vidg inte medfor synnerligt men for X och att ocksa 6vriga
forutséttningar for att tilldta upplételsen enligt 49 § anldggningslagen ar uppfyllda. For
att upplatelsen ska godtas kriavs dven att den inte kommer i konflikt med
egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen (jfr réttsfallet NJA 2018

s. 753). Att Y fér tillgang till en lamplig utfartsvig och dédrmed blir mer lamplig for sitt
dndamal som bostadsfastighet utgor ett angeldget enskilt och allmént intresse. I de
beddmningar som gjorts ligger vidare att det inte finns nagot likvéardigt mindre
ingripande alternativ for att uppna dndamalet. Den fordel som atgirden innebar for det
allménna 6vervéger enligt Mark- och miljodverdomstolen det forhallandevis ringa
intrang som den orsakar J. B. . Upplételsen innebir séledes inte ett oproportionerligt
intrang 1 hans egendomsskydd. Lantméaterimyndighetens anldggningsbeslut ska darmed

sté fast. Mark- och miljoéverdomstolen instimmer
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vidare i lantméterimyndighetens beddmningar avseende besluten om fastighets-
bestdmning, fastighetsbildning, tilltrade, ersittning och fordelning av

forrattningskostnader.

Slutsats

Mark- och miljodverdomstolen anser saledes att forutsattningarna for att bilda
végservitutet dr uppfyllda. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och

lantméaterimyndighetens samtliga beslut faststéllas.

Rdttegangskostnader

Med denna utgdng ska G. A. befrias fran skyldigheten att ersétta J. B. for
rattegdngskostnader 1 mark- och miljddomstolen och J. B. forpliktas att ersétta G. A.
for rattegdngskostnader i sévil mark- och miljodomstolen som Mark- och
miljodverdomstolen. Mark- och miljooverdomstolen bedomer att de belopp som G.

A. har yrkat i bdda domstolarna ar skiliga.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Rikard Backelin, referent,

och Petra Bergman samt tekniska radet Ingela Boije af Gennis.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 8201-21
Mark- och miljodomstolen 2022-06-02
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
J. B.

X i Mora kommun

Ombud: T. dP. AB

MOTPART
G. A.

Ombud: A. S.

Y i Mora kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 19 oktober 2021 i drende nr W201504, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning samt bildande av ritt till viag enligt 49 § AL
berdrande X och Y 1 Mora kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med édndring av Lantmdteriets beslut om fordelning av forrattningskostnader
beslutar mark- och miljddomstolen att forrdttningskostnaderna i sin helhet ska
betalas av sokanden i forrédttningen.

3. Mark- och miljodomstolen upphédver Lantmaéteriets beslut 1 ovrigt
(anlaggnings-, fastighetsbestimnings-, fastighetsbildnings-, ersattnings-
tilltrades- och avslutningsbeslutet) och stiller in forrattningen.

4. G. A. skaersittaJ. B. for rattegdngskostnader
med 38 312 kronor 50 ore, allt avseende arvode, jimte rinta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Dok.1d 731685
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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1. BAKGRUND

Lantmateriet, LM, avslutade den 19 oktober 2021 en forrittning avseende
fastighetsbestimning samt bildande av ritt till vig enligt 49 § anldggningslagen
(1973:1149), AL, till forman for Y belastande X i Mora kommun. Forréttningen
hade sokts av G. A. (dgaren till Y) och avsdg ritt for hans fastighet till utfart 6ver
X pa den vig som tidi-gare anvénts som utfart med stod av ett avtal, som sagts upp
av dgaren till X.

J. B. (4garen av X) har overklagat LM:s beslut till
mark- och miljddomstolen.

2. YRKANDEN

J. B. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska i forsta hand upphéva
anldggningsbeslutet, fastighetsbestimningsbeslutet, fastighetsbildningsbeslutet,
tilltradesbesluten och erséttningsbesluten och stélla in forrdttningen samt dndra
kostnadsfordelningsbeslutet pa sa sétt att forrdttningssékanden G. A. ska betala
samtliga forrattningskostnader.

I andra hand har J. B. yrkat att fastighetsbestimningsbeslutet ska dndras pé sé satt
att domstolen ska fastsla att de handlingar som aberopats av motparten och som
provats av LM, bilaga 13 och 20 i forréttningsansdkan, aktbilaga Al, inte utgor
gillande avtalsservitut for vag till formén for Y belastande X samt att
fastighetsbildningsbeslutet och tilltradesbeslutet avseende upphdvande av servitut
(fastighetsbildningsbeslutet), liksom erséttningsbesluten och
kostnadsfordelningsbeslutet ska upphivas. I foljd dérav ska forrattningen ater-
forvisas till LM for vidare handlaggning avseende ersittning for upplatelse av ratt
till vig samt fordelning av forrattningskostnader.

G. A. har bestritt &ndring. Han har &ven yrkat att syn ska hallas.

Parterna har forbehéllit sig ersittning for rattegangskostnader.

3. UTVECKLING AV TALAN
3.1J.B.

Han hénvisar till vad som anforts infor LM (aktbil. YT1-YT2 samt YT4-YT8) med
tillagg enligt foljande.

3.1.1 Forstahandsyrkandet
Tillimpligheten av 49 § AL

For att bilda servitut enligt 49 § AL krévs att upplatelsen dr av vésentlig betydelse
for att tillgodose behov av viag. Kravet pa vésentlig betydelse, vilket aterfinns 1
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7 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, och i 5 och 49 §§ AL, syftar
till att skydda den enskilde fastighetsédgaren mot att tvingas delta i ett servituts-
forhallande eller i en gemensamhetsanldggning om inte atgérden dr av mer pétaglig
/ vasentlig betydelse for en annan fastighet (jfr prop. 1969:128 s. B 545 och prop.
1973:160 s. 151f.).

Nér Y bildades ar 1972 bedomdes den varaktigt ldmpad for sitt &ndamal utan
rittighet for vig dver annan fastighet. Y &r deldgare i bdde samfal-lighet for vig
och 1 gemensamhetsanldggning for vag. Har bor dock noteras att sam-félligheten
CA i laga skifte, akt 20-MOJ-5256, volym 2, bilaga DI, enligt uttalande 1 akten
undantogs for "utfartsvdg for LS, LT och LU 1 Bjornarvet. Samfallighet CA
(sedermera Z) var salunda avsedd for litt LS, LT och LU (sedermera B, C och D),
och inte for Y, som ansdgs ldmplig for sitt andaméil utan delaktighet i
samfilligheten. Alla utbrutna dgolotter i Bjornarvets fabodar fick dock rétt att
anvinda samfilligheten CA samt dven samfalligheterna C, BX och BY.

Bygglovsbeslutets betydelse

Angaende det beviljade bygglovet for Y och det som i det drendet sdgs om vig
anfors att beslut om bygglov inte dr utslagsgivande for provning av réttig-het, se
MOD 2017:58; "Det forhallandet att bygglov finns for en viss atgird saknar
betydelse da ett bygglovsbeslut inte dr bindande for en kommande fastighetsbild-
ning (se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 2 oktober 2015 1 mal nr

F 10439-14)."

"Planutredningen"

Det saknas detaljplan for omradet. Den enda plan som finns som paverkar fastig-
heterna ar Trafikverkets vigplan for viag 1025. Den sa kallade planutredningen,
som ndmns 1 samradet med byggnadsndmnden, var en provning liknande den

som aterfinns 1 3 kap. 3 § FBL som skedde vid prévningen av bygglovsansdkan pa
1970-talet. Det finns inget beslut om planbesked och ingen lagakraftvunnen
detaljplan som motsvarar innehéllet i utredningen eller skissen. Skissen ingar inte i
nagot kommunalt beslut, utan ar endast arbetsmaterial i samband med bygglovs-
provningen for Y. Vare sig skissen eller planutredningen har nagon bestimmande
verkan / rittsverkan for provningen av 49 § AL i aktuell forréttning.

Praxis

Till stod for att det inte ar av vdsentlig betydelse att upplata ritt till viag for Y over
X finns omfattande praxis, exempelvis MOD 2017:58, Nacka tingsritts mal nr
F2751-18, Lantmiiteriets rittsfallsreferat 92:21 och 94:5 samt MOD mal nr F
9945-17 och rekvisitet "orimligt svart och kostsamt".

Virdering av kostnad att anldgga vdig inom Y

I forrattningen har sokanden inkommit med en kostnadsberdkning for anldggande
av vig. J. B. har inkommit med synpunkter pa kostnadsberikningen samt dven
gjort egna berdkningar avseende kostnaden for att anldgga ny vdg, ingivna till
domstolen.
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J. B. har éven tagit in en offert for anldggande av vdg frdn den entrepre-nor som i
flera ar anlitats av samfillighetsforeningen som forvaltar A. Denna entreprenor har
pa grund av sitt mangariga uppdrag med samfillighetsfore-ningen god kéinnedom
om forhéllandena i omrddet och bedoms dérfor kunna ge en mer rittvisande
kostnadsuppskattning. Entreprenorens offert anger ett pris om 65 300 kr fore skatt
for att anldgga ny védg over Y. Efter moms blir beloppet 81 625 kr. Kostnaden
enligt offerten stimmer vil 6verens med de berdk-ningar som gjorts av J. B. . Vid
provningen av om kostnaden for att anldgga ny vdg 6ver Y kan anses orimligt svér
och kostsam, bor darfor hans kostnadsberdkningar samt den nimnda offerten
anviandas.

Préovningen av vdsentlighetsvillkoret

I aktuellt fall gér det att anldgga vdg inom egen fastighet. Eftersom Y gridnsar mot
befintlig viag (som fastigheten har ritt att nyttja) i bAde norr och sdder finns
mdjlighet till direktanslutning &t tvd hill. For anslutning till fibodvég i sdder kravs
inget sdrskilt tillstand. For anslutning mot allmén vég 1 norr kravs tillstdnd fran
véghéllaren Trafikverket, vilket finns sedan tidigare, se Trafikverkets drende-
nummer TRV 2020/63529, daterad 2020-07-02, forrittningens aktbilaga MM1.

Det ar 1 aktuellt fall knappast vésentligt for fastigheten att fa rétt att nyttja vig over
klagandens fastighet. Det gar att 16sa vdgfragan utan att tvadngsvis ta annan fastighet
i ansprék, jimfor MOD 2017:58, MMD, Nacka tingsritt, mil nr F 275118 samt
LM ref. 92:21.

Anldggande av viag kan dessutom inte anses sa orimligt svért eller kostsamt att
det finns skal att gora undantag frdn huvudregeln om att 16sning i forsta hand ska
anordnas inom egen fastighet. Forrdttningslantmétaren har utrett marknadsvéardet
for Y till ndgonstans 900 000 — 1 040 000 kr. Kostnaden for anldggande av vig
inom Y kan enligt ndmnd utredning och offert sittas till

ca 80 000 kr (avrundat belopp). En kostnad pé ca 80 000 kr for en fastighet
vérderad till runt 1 miljon kronor kan knappast anses vara orimligt kostsamt,
jamfor MOD mél nr F 9945-17 och LM ref. 94:5.

Det kan inte heller anses orimligt svért att bygga vig pa mark som i huvudsak be-
star av relativt plan fore detta akermark.

I beddmningen bor beaktas att utfart dr en av de viktigaste funktionerna for en
fastighet, oberoende av fastighetens &ndamal. Att sé ar fallet styrks av att utfart/vag,
och rétten dartill, ar ett krav vid fastighetsbildning enligt 3 kap. 1 § FBL. Det ér
inte orimligt att en sd pass viktig funktion for en fastighet foranleder en hog kost-
nad, eller motsvarar en stor del av fastighetens virde. Utifrin detta synsitt kan inte
ens de av LM beriknade kostnaderna for anldggande av viag (143 000 — 175 000 kr)
anses orimligt kostsamma i forhdllande till fastighetens virde.

Sammanfattningsvis dr det inte av vésentlig betydelse for Y att {4 rétt till vig 6ver
X, och forréttningen borde darfor ha stéllts in.
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Egendomsskyddet

Utover bristen pa visentlighet hinvisas dven till de senaste arens (utveckling av)
praxis avseende egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen, bl.a. NJA 2018 s.
753. Det skulle i detta fall vara oproportionerligt att bilda en rittighet belastande X
ndr utfart kan ordnas inom sdkandens fastighet for en inte oskélig kostnad.

3.1.2 Andrahandsyrkandet

Det saknas giltiga rdttigheter for vig

Handling bendmnd AVTAL, Bilaga 13 i ansokan, aktbilaga Al &r en handling med
flera olika &ndamal; medgivande till planldsning/planldggning, medgivande i
bygglovsfriga samt medgivande att passera fastigheten.

B. Js. medgivande om att vigfragan fir 16sas i enlighet med forslag och planskiss
ar endast att se som ett medgivande gentemot kommunen som plan- och
bygglovsmyndighet. Det &r ingen upplatelse som medger rétt for ndgon eller nagra
fastighetsdgare. Det anges ej att rétt upplates och inte heller vilka mottagarna av
denna rittighet &r (vilka fastigheter som skulle vara hirskande), jamfor 14 kap. 5 §
JB.

Medgivandet till planskissen kan pa grund av sin otydlighet och brist pa angivelse
av harskande fastigheter inte anses vara en upplatelse av en rittighet utan endast

ett processuellt medgivande jdmtemot planmyndigheten till deras planforslag/skiss.
Om en ritt upplatits for Y, i form av ett avtalsservitut, hade det inte funnits skal for
B. J. att uppléta en nyttjanderitt for G. A. isamma avtal. Om det fanns en ritt for
fastigheten Y att passera over X (1972 fanns ingen viag 6ver X, all mark var da
akermark) hade G. A. kunnat nyttja passagen om nyttjandet skedde fo1/i enlighet
med E dndamal. G. A. nyttjade vid tidpunkten f6r hand-lingens uppkomst Y sdsom
familjemedlem till 4garna (son) och han avsag uppfora ett fritidshus pa fasigheten
(genom flytt av byggnad fran annat l4ge). Detta nyttjande hade omfattats av ett
avtalsservitut for Y om ett sddant fanns. Eftersom medgivandet avseende vigfragan
endast var ett medgivande till planmyndigheten behovde G. A. dock en formell
rittighet att anvénda passagen och detta 16stes i form av en nyttjanderitt.

Ritten att passera medges av fastighetsdgaren till en namngiven person; G. A. .
Rétten ges G. A. , inte G. As. fastighet. Det dr dessutom sa att den aktuella
fastigheten LP inte var i G. As. hand 1972-09-15, enligt fastighetsregistret blev
han édgare till fastigheten genom gava forst 1978-09-30.

Att fastighetsbeteckningen LP finns att utldsa i handlingen dr inte heller avgdrande
for tolkningen av handlingen. Om det hade varit en ritt for fastigheten/ fastighets-
dgaren fanns inget skil att namnge G. A. ihandlingen. Att s sker dr en tydlig
indikation pa att rattigheten dr att se som en nyttjanderétt, sdrskilt med
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beaktande av att inblandade parter hade kinnedom om att G. A. vid den aktuella
tidpunkten inte var dgare av fastigheten.

Sammanfattningsvis utgdr avtalet en allméin nyttjanderdtt for G. A. samt ett
medgivande till planmyndigheten respektive bygglovsmyndigheten. Denna
nyttjanderétt har sagts upp av M. B. , ddvarande dgare av X,

2016-08-26 samt aterigen 2019-06-05.

Handling bendmnd AVTAL

Handlingen utgor inget avtal av ndgot slag. Handlingen é&r ett forslag till avtal som
upprittades av den davarande dgaren K. B. . Att det var ett forslag styrks av att K.
B. iandra stycket utelimnat en fastighetsbeteckning, men ldmnat utrymme for att
komplettera med rétt beteckning senare.

K. B. har, tvirtemot vad motparten pastar, aldrig fatt tillbaka nagot pa-skrivet
avtal, vilket var ett villkor i utkastet (anbudet). En pédskriven kopia dok upp som en
bilaga till ett mejl, daterat 2018-04-12. Det kom fran G. As. davarande ombud.
Enligt avtalsforslaget ska tvd exemplar uppréttas och utvéxlas. Ingen av
avtalsparterna har ndgot sddant i original. K. B. har alltsd bara skrivit under det
exemplar som han personligen dverldmnade till motparten 1992. Det dr dérfor
omdjligt att ett avtal 1 tvad exemplar skulle ha véxlats mellan parterna. Anbudet har
aldrig accepterats och inget bindande avtal har déarfér uppkommit mellan parterna.

Ingen av parterna har kunnat uppvisa nagot paskrivet avtal i original. G. A.
bekréiftade vid sammantriadet 2021-09-27 pa direkt fraga att han inte har nagot
original. K. B. har aldrig fatt tillbaka nagot paskrivet avtal i original.

Sammanfattningsvis utgor Bilaga 20 till ansokan, aktbilaga Al, inget avtal eftersom
det saknas en accept och kraven i handlingen for dess giltighet dessutom inte har
bevisats vara uppfyllda.

Handlingen utgér inget avtalsservitut

Om mark- och miljodomstolen bedémer att Bilaga 20 1 ansdkan, aktbil. Al, utgor
ett giltigt avtal menar klaganden att avtalet utgoér en nyttjanderétt. I handlingen
anges att "med anledning av ovanstaende kompletteras tidigare dverenskommelse
enligt foljande.". Parternas avsikt var saledes uppenbarligen att komplettera
tidigare avtal vilket &r en nyttjanderétt.

Vid avtalstolkningen ar partsavsikten eller partsviljan utgangspunkten. Om ett avtal
uppfyller kriterierna for flera olika réattshandlingar dr det partsavsikten som ges
storst betydelse vid tolkningen. Andra utgdngspunkter for avtalstolkning dr avtalets
ordalydelse och tidigare avtal mellan parterna. Aven vid en tolkning med hjilp av
dessa metoder blir utfallet att avtalet dr en nyttjanderétt, inte ett avtalsservitut.
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Sammanfattningsvis utgdr Bilaga 20 till ansokan, aktbilaga Al, en allmén
nyttjande-ritt. Denna nyttjanderatt har sagts upp av M. B. , davarande dgare av
Mora X, 2019-06-05.

Om ensidig utfdstelse
Bilaga 13 i ansokan, aktbilaga Al, dr inget avtalsservitut, utan endast en ensidig
utfistelse.

I prop. Nr 20 ar 1970 del B s. 735 skriver departementschefen foljande:
"Jag vill i detta sammanhang slutligen understryka att nagot avsteg inte &r avsett
att goras fran gillande rétts instdllning att servitut, om den hirskande och den
tjianande fastigheten dr i samme 4gares hand, kan upplitas genom en ensidig for-
klaring av dgaren (jfr beredningens motiv under 14:1 1 departementsforslaget."

I Karnovs lagkommentar till 14 kap. 5 § JB hénvisas till ndmnda forarbets-
uttalande och det anfors att:
"Om den hirskande och den tjdnande fastigheten dr i samma édgares hand, kan
servitut uppldtas genom en ensidig forklaring av dgaren.."

Servitut kan inte upplatas genom ensidig utféstelse, se Servitut i teori och praktik,
upplaga 1:1, B. Julstad och T. Vesterlin, s. 61.

Dessa uttalanden styrker att avtalsservitut dr friga om ett avtal mellan parter som
ska ingas mellan parterna., dvs. biagge parter ska skriva under avtalet.

Sammanfattning

Det finns inget giltigt avtalsservitut. Det har funnits nyttjanderétt for vigen, men
denna &r uppsagd. Resultatet av fastighetsbestdmningen bor séledes bli att det inte
finns nagon giltig réttighet.

3.1.3 Foljder av att det saknas befintlig ritt till vig

Om det genom dndring av Lantméteriets fastighetsbestdmningsbeslut faststills att
det saknas befintlig réttighet for Y att ta vidg dver X far detta paverkan pa fragan
om ersdttning for upplatelse av ratt till vig enligt 49 § AL och ersittning for
upphédvande av servitut, samt pa mojligheten att genom fastig-hetsbildning upphéva
rittigheter.

Lantmateriet har beslutat att ingen ersittning ska utgd for bildande av réttighet med
anledning av att det ar friga om att ersitta befintlig réittighet med en ny ritt enligt
49 § AL. Om ingen befintlig réttighet finns dr det inte ldngre friga om att ersitta
rittighet, utan i stillet ny upplatelse av rittighet. I sddana fall ska ersittning betalas
i enlighet med 13 § AL.

Eftersom ingen virdering har genomforts avseende erséttningens storlek ska drendet
aterforvisas till LM for vidare handlaggning och utredning avseende erséttningsbe-
loppets storlek.
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Om ingen befintlig rittighet finns kan upphdvande genom fastighetsbildningsbeslut
inte ske. Det blir darfor inte heller mdjligt att besluta om erséttning eller tilltrade for
upphédvande av befintlig réttighet.

3.2 G. A.
Han har hinvisat till vad som anforts infor LM och har tillagt f6ljande.

Fastighetsbestamningsbeslutet

Vad giller fragan om avtalsservitutens bestand gor Klaganden géllande att upp-
latelserna dr att betrakta som en processhandling alt. allmén nyttjanderétt enligt
7 kap. JB.

Som skél for att upplatelserna inte ska anses utgdra servitut utan i stillet en nyttjan-
deritt anfOrs bl.a. att det i sé fall saknats skil att ange G. As. namn

i handlingen. Resonemanget forefaller helt frimmande 1 forhallande till gdllande
lagstiftning varvid sédgs att servitut géller till forman for 4garen av en fastighet.
Dessutom star det klart att &ven innehdllet 1 6vrigt ska beaktas for att avgéra om

en upplatelse dr att betrakta som servitut eller nyttjanderatt.

Lantmaiteriet har konstaterat dr avtalen att betrakta som servitut. Det saknas for
ovrigt krav pé att, som Klaganden gor gillande, bagge parter maste underteckna ett
avtalsservitut. Servitutsrekvisiten dr uppfyllda dven vad giller krav pd underskrift.
Enligt 14 kap 1 § Jordabalken upplétes servitut av den tjanande fastighetens dgare.

Vad Klaganden anfor om att avtalen inte upprittats i tvd exemplar samt att exem-
plaren inte utvéxlats m.m. saknar betydelse for avtalets giltighet. Det finns tva
olika avtal och dessa utgor avtalsservitut helt 1 enlighet med vad LM konstaterat.

Sammanfattningsvis finns som LM konstaterat tva skilda avtal som uppenbart utgor
avtalsservitut med dndamalet ratt till vég till formén for As. fastighet Y over den
tjdnande fastigheten X.

Om det skulle visa sig att avtalen inte utgor avtalsservitut paverkar det enbart fragan
om ersittning.

Fastighetsbestimningsbeslutet dr sdledes fattat pd korrekt grund och ska sté fast.

Bildande av rdtt till utfart med stod av 49 § AL
Klaganden anfor att det saknas forutsittningar att med stod av 49 § AL bilda rétt till
védg. Som skl for argumentationen dberopas bl. a flera rittsfall.

Vad giller dberopade réttsfall kan nimnas att vissa av dem avser fastigheter som
omfattas av detaljplan och begirda rittigheter har kunnat undvikas genom att folja
detaljplanens bestimmelser. Vissa rittsfall avser frdgan om att anldgga ny vig dver
annans fastighet. Nagot rattsfall avser ritten for en relativt stor jord- och skogs-
bruksfastighet att anldgga ny vig fran samfilld vig fram till skogsmarken inom
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fastigheten. Det saknas alltsé forutséttningar for att géra analoga tolkningar utifran
de aberopade réttsfallens olika forutséttningar.

I nu aktuellt fall dr det av vésentlig betydelse for fastigheten Y att ha tillgang till
utfartsvag. Fastigheten Y har haft tillgang till ifrdgavarande vég allt sedan 1972,
nér fastigheten 1973-09-21 bildades vid laga skifte, akt 20-MOJ-5256.

As. fastighet Y, likt Klagandens fastighet X, nyttjar den samfillda vig, F som
stracker sig frdn vag 1025. Samfilligheten F uppléter utrymme for
gemensamhetsanlédggningen A, i vilken sdvil As. som Klagandens fastighet dger
del. Anldggningen forvaltas av Oxbergs vigars samfallighetsforening.

Vidare nyttjar As. fastighet Y, likt Klagandens fastighet X, den samféllda vigen Z
som stracker sig utmed Ostra sidan av Klagandens fastighet X.

Samfillda vigen Z ansluter till den utfartsvdg inom sddra delen av X som nu
ar foremédl for tvist. X &dr en obebyggd fastighet och vdgen har anvints
sedan servitutsavtalens tillkomst ar 1972.

Det nybildade servitutet enl. 49 § AL &r av vésentlig betydelse for Y. Det har direkt
anknytning till fastigheten Y och tillgodoser behovet fér samfardsel och transporter
till och frin fastigheten dvs. det stir helt 1 6verensstdm-melse med HD:s slut 1 mél
nr NJA 2014 s. 228 och vad LM:s utredning visat.

Enligt den grundldggande bestimmelsen 1 49 § AL ska vdgen vara av vésentlig
betydelse for att tillgodose fastighetsbehov av vig eller anvédnda befintlig vig.

Enligt uppgift av forrdttningslantmétaren har muntligt samrad med Trafikverket dgt
rum 2021-05-06 varvid trafikingenjoren meddelat att om anslutning ska medges till
vag 1025 sé ér det forenat med omfattande foreskrifter. Vid samrédet understrok
trafikingenjoren att Trafikverket forordar att den befintliga vdgen som Y anvénds
alternativt att utfart sker pd annat sétt &n genom anslutning till Vasaloppsvégen dvs.
vig 1025.

Dessutom far dtgirden inte medfora synnerligt men for upplatande fastighet eller
annan fastighet som har ratt att anvinda viagen. I nu aktuellt fall avser tvisten
befintlig vig som dr beldgen péd sddant sitt att synnerliga men varken finns eller
kan uppkomma.

Klagandens syn pa saken saknar enligt A. all grund och ska ldmnas utan avseende.
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Egendomsskyddet

Klaganden gor vidare géllande att egendomsskyddet 12 kap 15 § RF visar att det
skulle vara oproportionerligt att bilda en rittighet belastande X nér utfart kan
anordnas inom den egna fastigheten.

Av flera réttsfall fran Hogsta domstolen kan konstateras att en provning utifrdn
egendomsskyddet ska goras 1 varje sérskilt fall. Det dr ingen generell beddmning
som géller.

Provningen ska ske i tre steg: 4ndamalsenlighet, nddviandighet och proportionalitet.
Det sista och tredje steget innebdr provning av proportionalitet i strikt mening,

dvs. huruvida atgérden stér i1 rimlig proportion till den skada som den enskilde
fororsakas.

Klaganden anfor som skaél att utfartsvidg, kan anordnas inom As. fastighet Y fram
till vidg 1025 for en inte oskélig kostnad. Klaganden aberopar detta som grund for
att atgdrden att bilda utfartsservitutet skulle vara oproportio-nerlig; kostnader for
att anldgga annan utfartsvig ska vigas i ljuset av vérdet pé berord fastighet.
Klagandens tolkning syn pa saken saknar enligt A. all grund och ska ldimnas utan
avseende.

Slutsatser

Sammanfattningsvis gor A. géllande att Lantmaéteriets utredningar ar grund-ligt
och vil genomforda och detta har lett fram till vl avviagda beslut savél vad géller
fastighetsbestimning som beslut avseende bildande av servitut for rtt till
utfartsvig.

4. DOMSKAL

Inledning

Med stod av 31 § anldggningslagen, AL, och 16 kap. 8 § forsta stycket fastighets-
bildningslagen, FBL, avgor mark- och miljddomstolen malet utan att halla samman-
trdde. Parterna har slutfort sin respektive talan.

Yrkandet om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
hélla syn pa stéllet om det behovs. Mark- och miljddomstolen bedomer att den
befintliga utredningen é&r tillracklig for den provning som ska goras i mélet och att
syn pé platsen inte behdvs. Yrkandet om syn ska dérfor avslas.

Fragan om rdtt till viig enligt 49 § AL

Med tillimpning av 49 § AL kan en fastighet ges rétt att bygga en vdg over en
annan fastighet eller att anvéinda en befintlig vdg, om en sddan upplatelse &r av
vasentlig betydelse for att tillgodose den forstndmnda fastighetens behov av vig
och det inte medfor synnerligt men for den upplitande fastigheten eller for en annan
fastighet som har ritt att anvinda vigen. For upplatelsen ska ersittning betalas
enligt 13 § AL.



Sid 11
NACKA TINGSRATT DOM F 8201-21
Mark- och miljodomstolen

Den centrala fragan i mélet dr om det 4r mojligt att ge fastigheten Y ritt att utnyttja
befintlig vig pd X med stod av 49 § AL. For att det ska vara fallet krdvs bl.a. att
végen dr av visentlig betydelse for att tillgodose behovet av vig for Y.

Agaren till X, J. B. , har anfort att néir Y bildades bedomdes den varaktigt limpad
for sitt &andamal utan rittighet for vig 6ver annan fastighet samt att bygglov inte ar
utslagsgivande for provning av réttighet. Han har dven anfort att Y angrénsar till
befintlig vig och att det gar att anldgga viag inom den egna fastigheten utan att det
blir orimligt svart och kostsamt.

Agarentill Y, G. A., har anfort att viigen, som enligt LM:s beslut omfattas av
servitutet, tillgodoser behovet for samfardsel och transport till och fran Y och dérfor
ar av visentlig betydelse for fastigheten samt att synnerliga men for X varken
finns eller kan uppkomma.

I NJA 2014 s. 228 har Hogsta domstolen uttalat att kravet pd visentlig betydelse
149 § AL innebdr att servitutet ska ha en direkt anknytning till och vara av
vésentlig betydelse for fastighetens behov av enskild vdg och samfirdsel och
transport till fastigheten. Vésentlighetsvillkoret tillampas restriktivt och
utgdngspunkten vid beddmningen &r att en fastighets behov i forsta hand ska 16sas
inom den egna fastigheten (jmf. MOD 2017:58).

Vid tvangsvis ianspraktagande av egendom ska generellt stor restriktivitet iakttas.

Fastigheten Y grinsar i soder mot den vig som ingdr i gemensamhets-anliggningen
A och ér dirmed beldgen direkt i anslutning till vdg som mojliggor att fastigheten
kan angoras med bil. Mot bakgrund av den utredning som presenterats bedomer
mark- och miljédomstolen att det varken &r orimligt svart eller kostsamt att 16sa E
infart inom den egna fastigheten med direkt anslutning till
gemensamhetsanldggningen. Det dr dirfor inte av visentlig betydelse for Y att
anvianda den befintliga vigen 6ver X. Att intranget pa X skulle vara ringa eller att
végen over fastigheten dr befintlig, tidi-gare har anvénts for utfart for Y samt
omfattas av ett oinskrivet avtals-servitut paverkar inte denna beddmning.
Placeringen av befintlig eller tillkommande bebyggelsen pd Y paverkar inte heller
den bedomning som nu gjorts.

Avslutning

Mark- och miljddomstolen — som konstaterar att G. A. inte yrkat

att fastighetsbestimningsbeslutet under alla omsténdigheter ska besta — kommer
sammantaget fram till dels att LM:s anldggnings-, fastighetsbestimnings-,
fastighetsbildnings-, erséttnings- och tilltrddesbeslut ska upphdvas och forrattningen
stéllas in, dels att beslutet om fordelning av forrédttningskostnaderna dndras pa

sa sitt att samtliga kostnader ska betalas av sokanden till forrattningen, som ar G.
A..
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Rdttegangskostnader
J. B. har yrkat ersittning for rittegdngskostnader med 38 312 kr 50 ore inklusive
mervirdesskatt. Yrkad erséttning avser arvode.

G. A. har overldmnat till mark- och miljodomstolen att bedoma skéligheten.

G. A. har tappat mélet och ska darfor ersdtta J. B. for dennes rittegangskostnad
(jfr 16 kap. 14 § FBL). Yrkad erséttning ar skélig och ska domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande kan ske senast den 23 juni 2022.

Inge Karlstrom Monica Lagerqvist Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Inge Karlstrom, ordférande, och
tekniska rddet Monica Lagerqvist Nilsson.





