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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060404 

SLUTLIGT BESLUT 
2023-05-05 
Stockholm 

Mål nr 
F 8022-22 

Dok.Id 1934866 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50

 
måndag – fredag 
09:00–16:30 

E-post: svea.avd6@dom.se
www.svea.se

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Vänersborgs tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2022-06-02 i mål nr 
F 3029-21, se bilaga A 

PARTER 

Klagande 
1. BB 

2. BJB 

Ombud för 1 och 2: 
Crusner Advokatbyrå AB 

Motpart 
Rönnängs Brygga Samfällighetsförening, 717914-2927 

Ombud: PGA 

SAKEN 
Ersättning för rättegångskostnader 

___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS BESLUT 

1. Med ändring av punkten 4 i mark- och miljödomstolens dom förpliktar Mark- och

miljööverdomstolen Rönnängs Brygga Samfällighetsförening att ersätta BB och 

BJB för rättegångskostnader i mark- och miljödomstolen med ytterligare 12 500 

kr, samt ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från dagen
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för mark- och miljödomstolens dom till dess betalning sker. Beloppet avser 

mervärdesskatt. 

2. Mark- och miljööverdomstolen förpliktar Rönnängs Brygga Samfällighetsförening

att ersätta BB och BJB för rättegångskostnader i Mark- och miljööverdomstolen 

med 10 500 kr, samt ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för denna dom till dess 

betalning sker. Av beloppet avser 8 400 kr ombudsarvode och 2 100 kr 

mervärdesskatt.

___________________ 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

BB och BJB har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska förpliktiga Rönnängs 

Brygga Samfällighetsförening att till dem utge ersättning för mervärdesskatt på det 

belopp avseende rättegångskostnader som de tillerkändes i mark- och miljödomstolen. 

Vidare har de yrkat ersättning för rättegångskostnader i Mark- och 

miljööverdomstolen med 17 920 kr plus mervärdesskatt, avseende 6,4 timmars arbete. 

Rönnängs Brygga Samfällighetsförening har motsatt sig ändring av mark- och 

miljödomstolens dom och för egen del yrkat ersättning för rättegångskostnader med 5 

000 kr. Föreningen har motsatt sig yrkandet om rättegångskostnader i Mark- och 

miljööverdomstolen men vitsordat ett belopp om 5 000 kr som skäligt i och för sig. 

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

BB och BJB har anfört i huvudsak följande. Mark- och miljödomstolen har tillerkänt 

dem ersättning för rättegångskostnader med 50 000 kr avseende ombudsarvode 

exklusive mervärdesskatt. Det är ett uppenbart fel att inte utge ersättning för 

mervärdesskatt till dem som är privatpersoner och inte kan dra av mervärdesskatten. 

Ersättningen för ombudsarvode borde i stället ha uppgått till 

62 500 kr. 

Rönnängs Brygga Samfällighetsförening har anfört i huvudsak följande. Mark- och 

miljödomstolens dom ska tolkas på det sättet att den ersättning för rättegångskostnader 

som BB och BJB har tillerkänts totalt uppgår till 52 800 kr. Att det i domslutet anges 

exkl. moms är uppenbarligen en felskrivning. De är inte berättigade till mervärdesskatt 

utöver utdömt belopp.  
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MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS SKÄL 

Ersättning för mervärdesskatt 

Mark- och miljödomstolen har tillerkänt BB och BJB ersättning för ombudsarvode 

med 50 000 kr exklusive mervärdesskatt. De har dock som privatpersoner ingen 

avdragsrätt för mervärdesskatt. Mervärdesskatten är således en kostnad för dem och 

deras rättegångskostnader för ombudsarvode ska därför ersättas inklusive 

mervärdesskatt. Mervärdesskatt med 25 procent ska således läggas till det belopp om 

50 000 kr som mark- och miljödomstolen har tillerkänt BB och BJB. Med 

mervärdesskatten inräknad uppgår rättegångs-kostnaden för ombudsarvode till 62 500 

kr. Rönnängs Brygga Samfällighetsförening ska därmed, med ersättningen för utlägg 

inräknad, förpliktas att ersätta BB och BJB för rättegångskostnader med 65 300 kr. 

Rättegångskostnader i Mark-och miljööverdomstolen 

Eftersom Rönnängs Brygga Samfällighetsförening är förlorande part ska föreningen 

ersätta BB och BJB för deras rättegångskostnader i Mark- och miljööverdomstolen 

(se 18 kap. 1 § rättegångsbalken). Den yrkade ersättningen om 22 400 kr inklusive 

mervärdesskatt för 6,4 timmars arbete framstår som hög med beaktande av målets art 

och omfattning här. Mark- och miljööverdomstolen anser att en skälig ersättning för 

rättegångskostnader uppgår till 10 500 kr inklusive mervärdes-skatt för tre timmars 

arbete. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 2023-06-02 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Claes-Göran Sundberg samt hovrättsråden 

Mikael Hagelroth, Katarina Berglund Siegbahn, referent, och Henrik Jonsson. 

Föredragande har varit Julia Lodén. 
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VÄNERSBORGS TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2022-06-02 
meddelad i 
Vänersborg 

Mål nr F 3029-21 

Dok.Id 559284 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 1070 
462 28 Vänersborg 

Hamngatan 6 0521-27 02 00 måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: mmd.vanersborg@dom.se

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/

PARTER 

Kärande 
1. BJB 

2. BB 

Ombud för båda: 
Crusner Advokatbyrå AB 

Svarande 
Rönnängs Brygga Samfällighetsförening 

Ombud: PGA 

SAKEN 
Klander av Rönnängs Brygga samfällighetsförenings stämmobeslut vid 
ordinarie stämma den 27 maj 2021  

_____________ 

DOMSLUT 

1. Mark- och miljödomstolen upphäver beslutet under § 9 i Rönnängs Brygga

Samfällighetsförenings stämmoprotokoll den 27 maj/21 juni 2021 att fast-

ställa resultat- och balansräkning för år 2020.

2. Mark- och miljödomstolen ändrar beslutet under punkten 11 i Rönnängs

Brygga Samfällighetsförenings stämmoprotokoll den 27 maj/21 juni 2021 på

Bilaga A
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så sätt att domstolen fastställer att årsstämman beslutat att föreningens debite-

ringslängd fortsättningsvis ska gälla för kalenderår och inte som tidigare för 

brutet räkenskapsår. 

3. Mark- och miljödomstolen avslår övriga yrkanden.

4. Mark- och miljödomstolen förpliktar Rönnängs Brygga Samfällighetsförening 

att till BJB och BB utge ersättning för rättegångs-kostnader med 52 800 kr, 

varav 50 000 kr exkl. moms för ombudsarvode och 2 800 kr för utlägg.

_____________ 
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BAKGRUND 

Rönnängs Brygga Samfällighetsförening bildades 2013. Föreningen förvaltar ge-

mensamhetsanläggningarna XXX och YYY. Ändamålet med XXX är parke-

ringsgarage, hamnanläggning, sophus, förråd, kvartersgata, uteplats, vatten- och av-

loppsledningar samt fibernät. Ändamålet med YYY är kajstråk, gångväg, lekplats 

och utomhusbelysning. Deltagarkretsarna i de både gemensamhetsanläggningarna 

är inte identiska. 

2021 års föreningsstämma i Rönnängs Brygga Samfällighetsförening hölls den 

27 maj 2021 med fortsättning efter ajournering den 21 juni 2021. I stämmoprotokol-

let anges bl.a. följande. 

9. Styrelsens och revisorernas berättelser
TO föredrar styrelsens verksamhetsberättelse och årsredo-visning för 
räkenskapsåret 2020. I resultatrapporten är XXX och YYY helt skilda.

PG föredrar verksamhetsberättelsen. 

Detta ger upphov till en bokföringsdiskussion mellan kassören TO, 
revisor PG och delägaren BJB. 

Det konstateras att BJB har annan uppfattning om hur bok-föring ska 
ske, vilket bestrids av TO och PG. Kommunen framför en önskan om 
ett tillägg framöver på underhålls- och förnyelsefond att fondens 
innehav redovisas för respektive XXX och YYY. 

Då ordföranden konstaterar att det endast finns ett förslag till beslut har 
stämman att rösta för eller emot styrelsens förslag till resultat och ba-
lansräkning. 

Stämman beslutar att fastställa resultat och balansräkning för 2020 och 
lägga denna till handlingarna, se bilaga 4. 
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11. Framställningar från styrelsen och motioner från delägare 
Inga framställningar från styrelsen finns.

Motioner 
Motioner från BB och BJB, se bilaga 5. 
1. Motion avseende förskjutning av debiteringslängdens giltighet så att 
man för ett årsmöte bestämmer att den ska förskjuta debiteringslängden 
ytterligare ett halvår framåt i förhållande till i dag.

Diskussion uppstår om olika alternativ. 

Ordföranden upplyser om att nuvarande system för debiteringstid är 
godkänt av Mark-och miljödomstolen Vänersborgs Tingsrätt i mål 
F 4601-16. 

Motionären vill på förfrågan inte remittera frågan till styrelsen trots att 
ordföranden pekar på att förslaget synes kollidera med stadgarna då in-
komst- och utgiftsstat med debiteringslängd ska enligt stadgarna beslu-
tas på ordinarie stämma. 

Ordföranden konstaterar efter att motionen diskuterats på stämman med 
olika alternativ att motionen måste avslås då den strider mot stadgarna 
och då motionärerna inte vill remittera frågan till styrelsen för utred-
ning. 
…

12. Styrelsens förslag till utgifts- och inkomststat med tillhörande 
debiteringslängd.
Ordföranden anger att det förutsätts att delägarna såsom angavs vid 
ajourneringen 27 maj som grund för bedömningen av skäligheten av fö-
reslagen inkomst- och utgiftsstat använt de resultaträkningar som med-
skickats med den nya kallelsen som ersättning för tidigare utskickade 
resultaträkningar till dagens fortsättning av stämman.

TO presenterar styrelsens förslag till inkomst- och utgifts-stat med 
tillhörande debiteringslängd. Diskussion uppstår mellan TO och BJB 
över inkomst och utgiftsstat med tillhö-rande debiteringslängd. 

På förekommen anledning med hänsyn till vad som hänt på tidigare 
stämmor där man underlåtit att yrka på konkreta belopp trots uppmaning 



Sid 5 
VÄNERSBORGS TINGSRÄTT DOM F 3029-21 
Mark- och miljödomstolen 

därom och trots detta överklagat beslutad inkomst- och utgiftsstat för-
tydligar ordföranden att det råder full frihet för delägarna att föreslå 
andra belopp vad avser utdebitering från delägare för XXX och YYY 
än vad som anges i styrelsens förslag. 

Specifikt så riktar sig ordföranden till BJB som framför kri-tiska 
synpunkter på föreslagen debitering och framför att det står BJB och 
varje annan delägare fritt att föreslå annan utdebitering av 
delägaravgifter på stämman än vad styrelsen föreslagit i framlagd in-
komst- och utgiftsstat. 

Samt tillägger att det inte får anses vara korrekt att om man inte på 
stämman framlägger något alternativt yrkande trots uppmaning härom 
ändå, såsom tidigare skett, överklagar inkomst- och utgiftsstaten med 
debiteringslängd samt reserverar sig på stämman trots att man inte fram-
fört något eget yrkande. 

Trots ovanstående framställs inga alternativa yrkanden på medlemsav-
gifter från någon av delägarna. 

Ordföranden konstaterar att då det endast finns ett förslag så har stäm-
man att rösta för eller emot styrelsens förslag. 

Stämman beslutar härvid att bifalla styrelsens förslag till inkomst- och 
utgiftsstat med tillhörande debiteringslängd, se bilaga 3. Härvid görs en 
revidering i debiteringslängden då det upplyses/konstateras att TL och 
IL fastighet ZZZ inte är medlem i YYY var-för av misstag deras 
fastighet ZZZ ändå påförts en halv andel i debiteringslängden vilken 
ska påföras XXY. Detta ändras i debiteringslängden varför XXY påförs 
halva den avgift som felaktigt påförts fastigheten ZZZ vad avser YYY i 
debiterings-längden. Detta accepteras av närvarande ombud för ägaren 
till XXY. 

BJB och BB, NG och LHGT och IL och LN och IL och LN reserverade 
sig mot beslutad inkomst- och utgiftsstat med tillhörande 
debiteringslängd. 

Den motion nr 1 från BJB och BB som behandlas under punkten 11 ovan i 

stämmoprotokollet har följande lydelse. 

1. Debiteringslängd skall gälla tiden 1/1 - 31/12, för att uppfylla stadgar.
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Stämman föreslås att besluta: 
- att debiteringslängden skall ändras till att gälla 1/1 - 31/12 (kalen-
derår), istället för som nu 1/7 - 30/6.

Bakgrund:  
Debiteringslängden har sedan ett antal år blivit skild från årsredovis-
ningen, och uppfyller inte stadgarna. 
Med den förskjutning som nu råder på 7 månader, går det inte att utläsa 
något resultat från utgift - och inkomststaten för perioden. 

För att föreningens ekonomiförvaltning skall fungera, som brukligt i 
andra föreningar, skall ekonomin planeras enligt följande: 

Årsmöte 2021 skall behandla årsbokslut 2020, och besluta om debite-
ringslängd 2022. Årsmöte 2022 skall behandla årsbokslut 2021, och be-
sluta om debiteringslängd 2023, osv. 

Med detta upplägg förhindras stopp i inflöde av pengar till föreningen, 
då eventuella oklarheter hinner redas ut till 31/12 innevarande år. Och 
skulle inte oklarheter hinna redas ut, finns möjlighet att hålla med en, ny 
stämma under hösten, utan att inflöde av pengar riskeras. 

Eftersom föreningen i strid mot stadgarna för några år sedan förändrade 
tiden för debiteringslängden, krävs en engångs korrigering för att 
komma i fas. 

alt a: Att det beslutas om en debiteringslängd som sträcker sig mellan 
1/7 till 31/12, och att ett höstmöte beslutar om en debiteringslängd för 
perioden 1/1 - 31/12 2022. 

alt b: Att det beslutas om en debiteringslängd gällande från 1/7 2021, till 
31/12 2022. 
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YRKANDEN M.M. 

BJB och BB har yrkat 

- att beslutet under punkten 9 i stämmoprotokollet om att fastställa resultat- och

balansräkning för 2020 ska upphävas,

- att beslutet under punkten 11 i stämmoprotokollet avseende avslag av motion 1

ska upphävas och att det ska fastslås att stämman beslutat att anta motionen,

- att beslutet under enligt punkten 12 i protokollet, att fastställa utgifts- och in-

komststat samt debiteringslängd, jämväl interimistiskt ska upphävas och förkla-

ras ogiltigt

- att rätten jämväl interimistiskt ska besluta att Rönnängs Brygga inte ska ha rätt

att fakturera medlemsavgifter på grundval av det felaktiga stämmobeslutet.

Rönnängs Brygga Samfällighetsförening har bestritt bifall till den förda klander-

talan.  

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

BJB och BB har anfört bl.a. följande till utveckling av sin talan. 

Grund avseende yrkande 1 

Samfälligheten har två verksamhetsgrenar, XXX samt YYY. De två 

verksamhetsgrenarna har inte samma medlemmar. Det är därför viktigt att särre-

dovisa verksamhetsgrenarna, så att intäkter och kostnader belöper på rätt verksam-

hetsgren. Då detta inte var gjort vid stämmans början den 27 maj 2021, ajournera-

des stämman och en särredovisad resultaträkning gavs in inför fortsättningen på 

stämman den 21 juni 2021. Emellertid finns ingen särredovisning för vardera verk-

samhetsgrens balans.  

Skyldigheten att särredovisa underhålls-och förnyelsefond för de två verksamhets-

grenarna föreligger oavsett om det framgår av stadgarna eller inte. Det väsentliga är 

att de två verksamhetsgrenarna inte har samma medlemmar. Alla medlemmar ska 

kunna kontrollera att de medel som betalas in verkligen går till den verksamhet där 
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de är medlemmar/delägare. Var enskild medlem måste kunna avgöra rimligheten i 

avsättningen som belöper på den verksamhetsgren där de har sitt intresse. Det är 

inte tillräckligt att ha en gemensam underhålls- och förnyelsefond. Att separata un-

derhållsfonder ska skapas kräver ingen stadgeändring, utan är redan i sig ett lag-

krav. Särredovisning ska ske och varje medlem ska kunna bedöma vilka resurser 

som finns avsatta just i den verksamhetsgren där den har sitt intresse. 

Utöver det faktum att någon särredovisning inte finns i balansräkningen synes det 

belopp som upptagits som fonderat inte stämma överens med det beslut om fonde-

ring som fattades av stämman för perioden juli 2020 till juni 2021. Enligt under-

hållsplanen för denna period skulle en avsättning behöva göras med 200 999 kr. 

Denna summa framgår också av utgifts- och intäktsstaten för samma period, under 

rubriken "från underhållsplan". Det finns inget som redovisar att man tagit av de 

fonderade medlen och i vart fall hälften av dessa borde således framgå av årsredo-

visningen. Där framgår emellertid bara i not 4 att 30 000 kr avsatts under året. Det 

ska inte gå att fastställa resultat- och balansräkning med så stora poster som inte 

stämmer.  

Resultaträkningen ska under en viss räkenskapsperiod visa just resultatet, som för-

enklat kan sägas vara intäkter minus kostnader. De siffror som redovisas i resultat-

räkningen ska givetvis vara de verkliga intäkter och kostnader man haft under peri-

oden. Vilken summa man tidigare budgeterat för eller uttaxerat under perioden spe-

lar här inte någon roll. På intäktssidan är det de medel som faktiskt influtit som ska 

redovisas. Föreningen har i den slutliga och undertecknade årsredovisningen räknat 

med intäkter man faktiskt inte haft. Det finns sedan ingen post som korrigerar detta, 

utan hela uträkningen av årets resultat bygger på de felaktiga uppgifterna om intäk-

ter. Detta betyder att även siffran för årets resultat är felaktig. Siffran årets resultat 

är en post som sedan ska in i balansräkningen. I årsredovisningen framgår också att 

man använt sig av det felaktigt beräknade utfallet från resultaträkningen. Således är 

såväl resultat- som balansräkning felaktig och missvisande. Föreningens egna upp-

gifter om att siffrorna i resultaträkningen inte stämmer torde vara tillräckliga för att 

kärandens talan i denna del ska bifallas. 
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Grund avseende yrkande 2  

Enligt protokollet fattade stämman beslut om att avslå motion 1. Detta är emellertid 

felaktigt. Ljudupptagningar från stämman visar att stämman biföll motionen. 

Grund avseende yrkande 3 och 4  

Styrelsen har inte upprättat utgifts- och inkomststaten på ett korrekt sätt. I revisions-

berättelsen framgår att revisorn tillstyrker att årets vinst disponeras i enlighet med 

styrelsens förslag. Något sådant förslag finns emellertid inte. Det går inte att se vad 

den ackumulerade vinsten ska användas till och i utgifts- och inkomststaten lyser 

posten med sin frånvaro. I 40 § Lag om förvaltning av samfälligheter så framgår att 

"Om samfällighetsförenings medelsbehov ej täckes på annat sätt, skall bidrag i 

pengar uttaxeras av medlemmarna". Det betyder att i den mån medelsbehoven täcks 

på annat sätt har samfälligheten inte rätt att kräva uttaxering av medlemmarna. Me-

delsbehovet för året framgår av utgiftsstaten. Det har uppenbarligen inte behövts 

fonderas mer än vad som gjorts för framtida utgifter. Detta skulle då ha framgått av 

förnyelse- och underhållsplanen och upptagits i budgeten. Eftersom något förslag 

om vinstens disposition inte gjorts vet man inte vad den ska användas till. Eftersom 

man i enlighet med ovan nämnda paragraf inte får uttaxera mer än medelsbehovet 

som inte täcks på annat sätt skulle den ackumulerade vinsten, som bara för föregå-

ende år var 273 000 kr, använts för att täcka kostnader istället för att uttaxera så 

mycket av medlemmarna. 

Av 19 § Lag om förvaltning av samfälligheter framgår att man vid förvaltningen 

ska se till medlemmarnas gemensamma bästa. Det kan inte anses vara till medlem-

marnas gemensamma bästa att man uttaxerar mer än vad som är nödvändigt för för-

valtning av samfälligheten. Det är inte meningen att samfälligheten ska kunna på-

tvinga medlemmarna något "tvångssparande". Av budgeten framgår att man tagit 

hänsyn till såväl behovet av fonderingar för framtiden och för oförutsedda utgifter. 

Beslutet om fastställande av utgifts- och inkomststat samt debiteringslängd ska där-

för upphävas. 
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Resultat- och balansräkningarna är ett nödvändigt beslutsunderlag för att kunna 

fastställa föreningens ekonomiska ställning och besluta om budget och debitering. 

Föreningen har vitsordat inte bara att resultatet för 2020 var felaktigt, utan även re-

sultatet för 2019, där man också använt sig av andra inkomstsiffror än de som verk-

ligen influtit. Ingångsvärdena för 2020 var således felaktiga och har blivit ännu mer 

felaktiga genom årsredovisningen för 2020. Det har således varit helt omöjligt för 

föreningens medlemmar att ta ställning till föreningens ekonomiska läge och där-

med kunna besluta om en budget och en debiteringslängd. Medlemmarna kan inte 

förväntas ta ställning till föreningens ekonomiska ställning och därmed behovet av 

intäkter på ett så felaktigt underlag. Därmed måste såväl utgifts- och inkomststat 

som debiteringslängd underkännas. 

Yrkandet avseende fakturering av medlemsavgifter 

Yrkandet är avsett att vara ett inhibitionsyrkande kopplat till yrkandet avseende ut-

gifts- och inkomststat samt debiteringslängd, att gälla intill dess dom i målet vunnit 

laga kraft. 

Sakomständigheter 

Samfälligheten har under en längre tid blivit misskött av vid var tid sittande styrel-

ser. Oaktat vilka som vid tillfället varit medlemmar i styrelsen är det samma intres-

segruppering som verkat för att tillsätta styrelsen. Att föreningens bokföring och av-

sättningar sköts på ett korrekt sätt är styrelsen ytterst ansvarig för, oavsett om detta 

sköts internt eller läggs ut på någon annan. Det går således inte att rättfärdiga stäm-

mobeslut genom att säga att man lagt ut ekonomifunktionen på någon som Rönn-

ängs Brygga själva synes anse saknade kompetens för uppdraget. Inte heller blir fel-

aktiga stämmobeslut korrekta genom påståendet att styrelsen inte hade tid att sköta 

föreningens räkenskaper på ett korrekt sätt. 

Föreningen anför felaktigt att man inte skulle vara bokföringsskyldig för verksam-

heten i YYY. Bokföringsskyldigheten tillkommer föreningen i sig inte någon verk-

samhetsgren, som inte är juridiska personer. Av bokföringslagens 2 kap. 2 § 1 st. 3 

p. samt 2 kap. 2 § 2 st framgår att en samfällighetsförening är bokföringsskyldig om
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värdet av föreningens tillgångar överstiger 1 500 000 kr. Att så är fallet med god 

marginal framgår av den ingivna årsredovisningen. 

Föreningen har gjort gällande att den inte äger gemensamhetsanläggning. För det 

fallet att föreningen inte skulle äga anläggningen så skulle den inte ha tagits upp i 

bokföringen. Som man kan se i den målet ingivna årsredovisningen så är anlägg-

ningen upptagen i balansräkningen som föreningens egendom. Vidare äger före-

ningen berörd fastighet, XYY. Rent formellt förvärvade föreningen fastigheten 

utan vederlag. Av Lantmäteriets fastighetsbeslut i ärende O113389 framgår 

emellertid att gåvogivaren Saltholmsgruppen Väst AB erhållit 

10 500 000 kr i ersättning för upplåtelsen. Det är också denna summa som framgår 

av årsredovisning, där föreningen redogör för anskaffningsvärdet i not 3.  

Det står således klart att anläggningen är föreningens egendom och att föreningen 

själv har varit av den uppfattningen. Om det skulle vara så, vilket bestrids, att an-

läggningen inte skulle tillhöra föreningen så skulle detta i sin tur innebära att bokfö-

ringen är felaktig. Detta i sin tur skulle innebära att medlemmarna haft ett fullstän-

digt felaktigt underlag när de skulle ta ställning till de beslut som klandrats i målet 

och talan ska redan på den grunden bifallas. Det är vidare så att föreningen oaktat 

vem som äger anläggningen är bokföringsskyldig då man bedriver näringsverksam-

het i form av uthyrning av bryggplatser. 

Samfälligheten har de senaste åren varit inblandad i ett antal tvister, varav man för-

lorat flertalet. Bland annat i målen F 2594-19 samt F 3452-19 vid Mark- och miljö-

domstolen vid Vänersborgs tingsrätt på den grunden att kostnaderna inte fördelades 

på ett riktigt sätt mellan XXX och YYY. 

Det är tillräckligt att det inte funnits någon särredovisning för att beslutet under 

punkten 9 i stämmoprotokollet om att fastställa resultat- och balansräkning för 2020 

ska upphävas. Varje medlem måste kunna avgöra vad balansen är för den del av 

verksamheten där just denne har ett intresse. Annars går det inte att göra en bedöm-

ning av den ekonomiska situationen. Särredovisning måste ske i såväl resultat- som 
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balansräkning. Om särredovisningen bara skett i en del är detta inte tillräckligt för 

att medlemmarna ska kunna bedöma föreningens ekonomiska läge för den verksam-

hetsgren där man själv har ett intresse. Det är vidare så att inbetalningarna i redovis-

ningen ska knytas till den verksamhetsgren där de förbrukats. Det spelar ingen roll 

huruvida intäkterna härrör från en debitering som skett på grundval av en korrekt 

debiteringslängd eller från frivilliga förskottsinbetalningar. Intäkterna ska redovisas 

på den verksamhetsgren där de förbrukats, och om de inte förbrukats ska de redovi-

sats där de fonderats. Det kan inte vara så att det finns en gemensam kassa, där 

medlemmarna i föreningen med intresse i en verksamhetsgren kan riskera att få be-

tala för sådant som hör till den andra verksamhetsgrenen. 

Föreningen anför att det inte gått att göra några fonderingar med hänsyn till att debi-

teringslängden blivit inhiberad och upphävd. Av de handlingar som bifogats proto-

kollet framgår emellertid att detta inte kan ha varit orsaken till att man inte gjort nå-

gon avsättning. De medel som skulle tas in av medlemmarna synes ha influtit ändå. 

I resultaträkningen för 2019 framgår att det influtit 798 528 kr från medlemmarna. 1 

resultaträkningen från 2020 framgår att det influtit 796 206 kr från medlemmarna, 

således i stort sett samma summa. Detta skiljer sig heller inte mycket från vad som 

avsågs att tas in från medlemmarna under ett år enligt förslaget för inkomst- och ut-

giftsstat för perioden juli 2021 till och med juni 2022, 801 860 kr. Någon anledning 

till att inte göra planerade fonderingar på grund av att utdebiteringen inhiberats 

finns således inte. Medlemmarna har frivilligt inbetalat de medel som föreningen 

avsett att debitera. Föreningen har en lagstadgad skyldighet att fondera medel för 

underhåll och utveckling. Behovet av fonderingen framgick av den av föreningen 

framtagna planen. Behovet av fondering har inte påverkats av att tidigare debite-

ringslängd inte blev giltig. När sedan medel influtit motsvarande vad som budgete-

rats för borde denna fondering ha gjorts eftersom behovet fanns enligt plan.  

Av 41 § SFL framgår att om föreningen har skilda verksamhetsgrenar så ska in-

komster och utgifter beräknas var för sig. Fonderingen ska således göras per verk-

samhetsgren. Detta gäller oavsett vad som framgår av föreningens stadgar. Det är 
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inte så att man kan undgå denna skyldighet genom att hänvisa till föreningens stad-

gar.  

Det finns numera en underhålls- och förnyelseplan. Fondering ska ske i enlighet 

med behovet som framgår av planen, detta följer av lagen, som står högre än före-

ningen stadgar. Om det är så att fondering skett i enlighet med stadgarna så är dessa 

felaktiga. Man undkommer inte att uppfylla lagens krav på grund av det. Likväl 

som medel som influtit från medlemmarnas frivilliga inbetalningar kan användas åt 

annat kan de användas till fondering. Föreningens påstående om annat är felaktigt. 

Vad föreningen anfört avseende sin ekonomiska situation i övrigt talar heller inte 

för föreningens sak. Man anför bland annat att föreningen måste ha en god likviditet 

för det fall att man tvingas betala tillbaka depositioner för båtplatser. Om så är fallet 

så borde detta ha avspeglats i den budget man föreslagit. Risken att betala tillbaka 

depositioner hade ju inte tidigare påverkat föreslagna fondavsättningar och har hel-

ler inte påverkat storleken av föreningens intäkter.  

Ett förslag till utgifts- och inkomststat presenterades på stämman. Utgifts- och in-

komststaten saknar väsentliga delar. Det saknas uppgift om hur samfälligheten ska 

använda balanserade vinstmedel. Det saknas också förslag från styrelsen hur man 

skulle disponera vinsten, så medlemmarna har inte kunnat bedöma nödvändigheten 

av att uttaxera på det sätt som föreslagits. Så vitt kan bedömas är den föreslagna ut-

debiteringen olaglig eftersom utdebitering bara får göras utefter samfällighetens be-

hov. Med ackumulerade vinstmedel saknas behov att uttaxera i den utsträckning 

som har gjorts. Redan det faktum att man vid stämman inte fick någon information 

om hur det balanserade resultatet skulle användas torde vara tillräckligt för att man 

inte ska kunna ta ställning till ifrågavarande beslut.  

Det synes i målet vara ostridigt att det inte föreligger någon giltig inkomst- och ut-

giftsstat. Föreningen har uppgett bl.a. följande: "Det förhållandet att det saknas la-

gakraftvunnen inkomst och utgiftsstat med debiteringslängd för perioden juli 2020 - 
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juni 2021 ändrar inte på detta förhållande då Föreningen har för avsikt att åter-

komma med nya beslut i denna del så fort det går efter det att nuvarande tvist av-

gjorts." Föreningen anser alltså att man kan uppta "uttaxering enligt debiterings-

längd" med hänvisning om att beslut om detta kommer att fattas i framtiden. Så är 

det emellertid inte. Det går inte att uppta den tilltänkta uttaxeringen som en "fordran 

på ej inbetalda avgifter", eftersom någon fordran ännu inte föreligger. Av NJA 1989 

s 87 framgår att om uttaxering inte skett på formellt riktigt sätt innebär detta att det 

inte föreligger inte något bindande beslut för en medlem att erlägga bidrag. Om det 

inte finns någon giltig fordran kan en sådan heller inte upptas i balansräkningen. 

Inte heller är det möjligt att uppta en post i resultaträkningen om uttaxering enligt 

debiteringslängd med hänvisning till ett beslut som kommer att framtiden. Resultat- 

och balansräkningarna är som kommunicerande kärl. Om det inte finns någon ford-

ran på medlemmarna kan någon sådan tänkt intäkt inte tas upp i resultaträkningen. 

Faktum kvarstår att hela uträkningen av årets resultat bygger på de felaktiga uppgif-

terna om intäkter. Detta betyder att även siffran för årets resultat är felaktig. Siffran 

årets resultat är en post som sedan ska in i balansräkningen. I årsredovisningen 

framgår också att man använt sig av det felaktigt beräknade utfallet från resultaträk-

ningen. Således är såväl resultat- som balansräkning felaktig och missvisande. 

Vid fastställande av utgifts- och inkomststaten så ska en rimlig bedömning göras av 

intäkter och utgifter. Om det är en stor risk för föreningen att man ska behöva åter-

betala depositionsavgifter så borde detta ha tagits med som en uppskattad post i 

budgeten. Här kunde man ha balanserat förra årets vinst mot det antagna beloppet 

som skulle behöva återbetalas. Att inga av dessa poster tagits med talar även detta 

för att det inte har varit möjligt för medlemmarna i föreningen att ta ställning till 

rimligheten av budgeten. Även om det skulle ha funnits orsak till att hålla denna 

kassa så skulle detta ha redovisats av föreningen för att medlemmarna ska kunna ha 

tillräcklig information för att fatta ett beslut. Sannolikheten för att föreningen skulle 

behöva återbetala depositioner för båtplatser är dessutom mycket låg. Ett antagande 

bör baseras på vad som kan förväntas. Under den pågående pandemin kan konstate-

ras att det varit ett stort uppsving för den inhemska turismen och båtlivet. Priset på 
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båtar och båttillbehör har stigit kraftigt. Sannolikheten för att efterfrågan på båtplat-

ser skulle gå ner inom överskådlig tid är ytterst liten. För det fall det inte redogörs 

för medlemmarna varför föreningen tvångsvis ska spara åt dem så torde det heller 

inte vara möjligt att göra detta. 

De har under en längre tid kommunicerat till styrelsen att förutsättningar finns att 

sänka avgiften. Styrelsen borde åtminstone härav ha förstått att det inte legat i med-

lemmarnas intresse att bygga en stor kassa som inte motsvaras av samfällighetens 

behov. Det är inte i medlemmarnas intresse med medlemsavgifter som på årsbasis 

ligger högt över vad verksamheten kräver. Beslutet strider mot 19 § Lagen om för-

valtning av samfälligheter. 

Samfälligheten har ett räkenskapsår som sträcker sig från den 1 januari till den 

31 december varje år. Debiteringen i enlighet med debiteringslängden avser emel-

lertid perioden 1 juli till den 30 juni årligen. Då dessa perioder inte är överlappande 

har det varit svårt att jämföra verksamhetens verkliga resultat för den period man 

budgeterar för. För att komma till rätta med denna problematik lämnade de in en 

motion till stämman som skulle innebära att perioden för debitering av medlemsav-

gifter skulle motsvara räkenskapsåret. 

1 protokollet redovisas hur frågan diskuterades på stämman och slutligen framgår 

följande. "Ordföranden konstaterar efter att motionen diskuterats på stämman med 

olika alternativ att motionen måste avslås då den strider mot stadgarna och då mo-

tionärerna inte vill remittera frågan till styrelsen för ytterligare utredning." 

Det är korrekt att ordföranden föreslog att frågan skulle remitteras till styrelsen för 

ytterligare utredning. Motionärerna ville emellertid att stämman skulle gå till beslut. 

Det stämmer vidare att ordföranden vid något tillfälle påstått att motionen skulle 

strida mot stadgarna. Detta var emellertid inte hur frågeställningen avslutades. Dis-

kussionen fortsatte och ordföranden tog upp frågan till omröstning. I ett första steg 

fick stämman rösta för om man skulle ändra debiteringslängden till att avse samma 
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period som föreningens räkenskapsår. Stämman röstade tydligt ja till detta och 

stämmans ordförande bekräftade också att detta blev utfallet av omröstningen. 

I nästa steg diskuterades frågan om hur den beslutade omställningen skulle gå till. 

Det fanns i motionen två förslag på hur man skulle kunna gå till väga och vid stäm-

man väcktes ytterligare ett förslag om hur det skulle gå till. Efter viss diskussion 

konstaterades det emellertid att man inte ansåg det nödvändigt att på stämman be-

sluta på vilket sätt man i praktiken skulle verkställa stämmans beslut. Någon om-

röstning företogs således inte på stämman vilken väg man rent praktiskt skulle gå 

för att verkställa stämmans beslut om att debiteringslängden framöver skulle löpa 

samma tid som räkenskapsåret. 

Som vid alla andra stämmobeslut är det styrelsens uppgift att tillse att stämmans be-

slut blir verkställt, även om man i detta fall inte fick någon närmare instruktion från 

stämman hur detta skulle ske, detta är emellertid en mycket vanlig företeelse. På 

grund av tidigare erfarenheter kände klagandena sig nödgade att spela in stämman 

för det fall det skulle göras något försök att få det att framstå som att andra beslut 

skulle ha fattats än vad som faktiskt skett. I ljudinspelningen från stämman framgår 

med all önskvärd tydlighet att stämman beslutat att ändra tiden för debiteringsläng-

den, inte att motionen var tvungen att avslås. 

För att ytterligare illustrera hur protokollföraren och ordföranden framställt stäm-

mans beslut på annat sätt än vad som verkligen skett kan nämnas, trots att överkla-

gandet avseende motion 2 frånfallits, att avseende motion 2 framgår det av proto-

kollet att motionen avslogs, trots att denna inte ens togs upp till röstning på stäm-

man. Istället ansågs motionen besvarad av styrelsen med hänvisning till en utred-

ning som gjorts av en styrelsemedlem. Att protokollet är missvisande även i denna 

del framgår av ljudinspelningen från stämman. 
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Rönnängs Brygga Samfällighetsförening har anfört bl.a. följande till utveckling 

av sin talan. 

Allmänt 

Stadgarna anger att styrelsen årligen till ordinarie stämma ska avge förvaltningsbe-

rättelse över föreningens verksamhet och ekonomi samt att om förvaltningen omfat-

tar flera samfälligheter och medlemmarnas andelar inte är lika stora i dessa föra sär-

skild redovisning för varje samfällighet. Vad avser bokföring så gäller utifrån vad 

föreningen inhämtat att man är bokföringsskyldig för XXX men inte YYY. YYY 

som inte är bokföringsskyldig ska ändå göra en förteckning över inkomster och 

utgifter för att göra för att ta ut kunna ta ut rätt uttaxering av medlemmarna. Detta 

innebär att föreningen kan antingen välja att göra ett förenklat årsbokslut eller en 

årssammanställning. XXX som är bokföringsskyldig kan upprätta ett för-enklat 

årsbokslut som består av en resultaträkning och en balansräkning men några 

tilläggsupplysningar behöver inte lämnas. 

BB och BJB anger att föreningen är bokföringsskyldig då föreningen har tillgångar 

som överstiger 1,5 miljoner. Själva samfälligheten är emellertid inte en tillgång i 

föreningen utan tillhör de fastigheter som har andel i samfälligheten. I Bokförings-

nämndens skrift Ideella Föreningar m.fl. sid 6 anges: Samfällighetsföreningar som 

förvaltar gemensamhetsanläggningar äger normalt inte gemensamhetsanläggningen, 

utan den ägs av de fastigheter som har del i samfälligheten. Värdet av anläggningen 

ska i sådana fall inte bokföras i föreningen och därmed inte tas med i tillgångarnas 

värde.  

Den enda tillgång som föreningen själv äger som juridisk person är fastigheten 

XYY vilken är nolltaxerad. Taxeringsvärdet noll kr beror på att fastigheten i princip 

har upplåtit allt sitt område till gemensamhetsanläggningarna som på så sättr 

konsumerat hela fastighetens värde. Detta innebär att föreningen själv saknar till-

gångar som uppgår till 1,5 miljoner och därför inte uppfyller angivet villkor i 2:2 

Bokföringslagen för att vara bokföringsskyldig. Hamnen ingår som del i gemen-

samhetsanläggningen XXX. Detta innebär att hamnen är fast egendom till-
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hörande delägarfastigheterna. Att föreningen gick in och genom ett lån betalade er-

sättningen för hamnanläggningen till Saltholmsgruppen på delägarnas vägnar inne-

bar inte att föreningen som juridisk person blev ägare till hamnen. Föreningen fak-

turerar årligen delägarna för ränta och amortering på lånet.  

BB och BJB har vidare blandat ihop begreppen intäkter - kostnader med inkomst - 

ut-gift. Begreppet intäkter - kostnader avser periodiserade belopp medan inkomst - 

ut-gift avser en faktisk händelse när man faktiskt erhåller beloppet respektive 

betalar. Så länge som föreningen har målsättningen att framgent inkräva de belopp 

som inte inbetalts av vissa delägare så är det korrekt att i räkenskaperna under 

"Resultaträk-ning" ange "uttaxering enligt debiteringslängd". Det förhållandet att 

det saknas la-gakraftvunnen inkomst och utgiftsstat med debiteringslängd för 

perioden juli 2020 - juni 2021 ändrar inte på detta förhållande då föreningen har för 

avsikt att åter-komma med nya beslut i denna del så fort det går efter det att 

nuvarande tvist av-gjorts. 

Enligt 28 § punkt 7 SFL ska i föreningens stadgar finnas grunderna för sådan fond-

avsättning som avses i 19 § andra stycket SFL. I föreningens stadgar 12 § anges 

bara att till föreningens underhålls- och förnyelsefond (gemensam) ska årligen av-

sättas minst 10 000 kr. Det anges inte här att det ska finnas en separat underhålls- 

och förnyelsefond för varje gemensamhetsanläggning. 

Föreningen har därför årligen avsatt 30 000 kr till en gemensam underhålls- och för-

nyelsefond då stadgarna inte ställer något krav på att det ska finnas en separat un-

derhålls- och förnyelsefond för XXX och en likadan fond för YYY. Föreningen har 

därför inte gjort något i strid mot stadgarna när man inte bildat separata underhålls- 

och förnyelsefonder för respektive gemensamhetsanläggning. Styrelsen har 

emellertid för avsikt att till nästa årsstämma föreslå en stadgeändring innebärande 

att det tas in i stadgarna att det ska finnas en underhålls- och förnyelse-fond för 

respektive XXX och YYY och att nuvarande gemensamma fond avvecklas och 

fördelas på de nya fonderna i enlighet med stämmans beslut. Stadgarna före-skriver 

entydigt att det ska finnas en gemensam fond med en minsta årlig avsättning 
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på 10 000 kr och inget annat. En fondering av aktuell storlek separat för XXX och 

YYY innebär att man bör göra en stadgeändring vilken kommer att föreslås på 

före-ningsstämman 2022 för att undanröja alla frågetecken. 

Bokföringen har från föreningens bildande fram till och med år 2018 skötts av SBC 

som normalt hanterar bokföring för Bostadsrättsföreningar. SBC har därför använt 

en bokföringsmodell som varit anpassad för bostadsrättsföreningar inte för samfäl-

lighetsföreningar. Detta innebär att i utgifts- och i inkomststaten endast gjordes fon-

dering i enlighet med stadgarna § 12. 

Först år 2019 så konstaterade föreningen att man själva hade erforderlig kompetens 

för att ta över bokföringen från SBC till föreningen och med hjälp av intern kraft 

hantera detta i egen regi till sänkta kostnader. Detta innebar att det togs fram en helt 

ny kontoplan som anpassats för föreningen. Det upptäcktes härvid att det fanns un-

derskott i balansräkningen i form av negativt eget kapital som krävde åtgärder för 

att få räkenskaperna i balans vilket gjordes genom att man skar ner utgifterna under 

år 2018 och år 2019 för att komma i balans. 

Föreningen fick år 2019 lägga ner all sin kraft på att få räkenskaperna i ordning och 

hade inte tid för annat såsom särskilda underhålls- och förnyelsefonder för XXX 

och YYY. Detta då sådana i så fall skulle vara ha varit framtagna senast april år 

2019 för att kunna tas med i 2019 års utgifts- och inkomststat med 

debiteringslängd. Däremot så konstaterade föreningen utan stöd av stadgarna att det 

var lämpligt att bilda separata underhålls och förnyelsefonder för XXX och YYY i 

den utgifts- och inkomststat med debiteringslängd som presenterades vid ordinarie 

stämma år 2020. Det är således först inför den ordinarie stämman år 2020 som 

före-ningen upplever att man börjar få kontroll över ekonomin och kunnat ta fram 

en un-derhållsplan med hjälp av en i styrelsen kunnig person. Underhållsplanen är 

mycket detaljerad med både livstidsangivelser och kostnader för återuppförande 

där den också är nere på en detaljera redovisningsnivå där olika objekt fått olika 

livslängd och separata prislappar för återuppförande. Utgifts- och inkomststaten är 

nere på en 
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redovisningsnivå på tusenlappar med en detaljerad uppdelning på olika kostnads-

ställen. 

Först år 2020 kom föreningens räkenskaper i ordning så att en underhållsplan och 

behovet av erforderliga fonderingar för respektive gemensamhetsanläggning (XXX 

och YYY) kunde tas fram och presenteras för årsstämman. Årsstämman 2020 var 

därför första gången i föreningen där det presenterades en fondavsättning för XXX 

och YYY var för sig som inbakades i utgifts- och inkomststaten med debi-

teringslängd vilken godkändes av stämman innebärande att man uppfyllde kraven i 

41 § SFL. 

Föreningen har gjort en stor förändring i bokföringen i förhållande till tidigare år 

genom att man gjort en mycket fördjupad särredovisning av alla kostnader mellan 

XXX och YYY ner på nivån enskilda kronor för åren 2019 och 2020. Detta innebär 

en detaljeringsnivå som inte går att överträffa. Härutöver finns redovisat årets 

resultat separat för åren 2019 och 2020 för XXX och YYY där man kan utläsa 

utfallet med förutsättningen att angivna intäkter är uttaxerade enligt 

debiteringslängd, vilket for-mellt gäller, varifrån får dras avgifter som inte inbetalts 

på grund av avsaknad la-gakraftvunnen debiteringslängd. Vidare finns en 

underhållsplan där man kan utläsa vilka belopp som krävs för att förnya 

föreningens anläggningar när de nuvarande behöver förnyas.  

Föreningen hade för tidsperioden juli 2020 till juni 2021 planerat att ta ut totalt 200 

999 kr till förnyelsefonderna uppdelat på 141 166 kr till XXX och 

59 833 kr till YYY. Tyvärr överklagades årsredovisningen för år 2019 (re-sultat 

och balansräkning), underhållsplan och utgifts- och inkomststat med debite-

ringslängd för båda gemensamhetsanläggningarna för juli 2020 - juni 2021. Inhibit-

ion beviljades av Mark- och miljödomstolen 2020-07-14 innebärande att utgifts- 

och inkomststaten med debiteringslängd innehållande fondavsättning för tiden juli 

2020 - juni 2021 kom att vara inhiberad för hela debiteringsperioden och som lyftes 

förs i och med dom 2021-11-10 då utgifts- och inkomststat med debiteringslängd 
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för juli 2020 - juni 2021 upphävdes. Inhibitionen fick till följd att inga pengar kunde 

avsättas till separata underhålls och förnyelsefonder. 

Punkt 12 – inkomst- och utgiftsstat med tillhörande debiteringslängd 

Begreppet inkomst- och utgiftsstat rätteligen är en budget innebärande en uppskatt-

ning av de resurser som under en viss tidsperiod, här ett år, för att sköta om gemen-

samhetsanläggningarna XXX och YYY. I prop. 1973:160 sid.432 anges att "I lagen 

ges inga närmare föreskrifter om statens innehåll. Någon generell norm kan här inte 

uppställas". 

Föreningen har i ett kompletterande utskick mer än tre veckor före sammanträdet 

den 21 juni 2021 skickat ut reviderade separata räkenskaper för år 2019 och 2020 i 

vilka redovisats inkomster och utgifter som är helt separerade från varandra vad av-

ser XXX och YYY. Till detta kommer att stämman med stöd av vid stämman 2020 

presenterad separat underhålls- och förnyelseplan benämnd Un-derhållsplan tagit in 

i utgifts- och inkomststaten dels för juli 2020 - juni 2021, dels för juli 2021 - juni 

2122 de separata avsättningar som föranleds därav för Rönnäng g:8 och YYY. 

Stämman har fått ett mycket bra beslutsunderlag för att kunna bedöma skäligheten i 

utgifts och inkomststaten med debiteringslängd avseende juli 2021 - juni 2022 och 

därigenom kunnat bedöma om förslagen till utdebitering är rimlig. Vad gäller in-

komster anges dessa "enligt debiteringslängd" inte enligt faktiska inkomster då en 

del delägare inte betalt på grund av inhibitions- och domstolsbeslut. Detta ett full-

gott underlag för att med råge kunna bestämma utgifts- och inkomststat med 

debite-ringslängd. 

BB och BJB påstår att utgift- och inkomststaten inte är korrekt på grund av att del 

av kassan inte använts för att minska avgifterna i utgifts- och inkomststaten. Med 

hän-syn till den bräckliga ekonomi som föreningen har då dels det inte funnits 

någon la-gakraftvunnen debiteringslängd för åren juli 2019 - juni 2021, dels då 

vissa som hyr båtplatser i hamnen har betalt in depositionsavgifter till föreningen 

som de har rätt att återfå har föreningen tvingats att ha en ekonomisk buffert i form 

av en större 
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kassa. Summan depositionsavgifter uppgår i dag till 2 339 000 kr där depositionen 

pendlar mellan 156 000 kr och 13 000 kr med många depositioner runt 100 000 kr. 

Om någon av debiteringslängderna från juli 2020 och framåt vinner laga kraft så 

bör visst kapital i efterhand avdelas till underhålls- och förnyelsefonder för XXX 

och YYY. Detta innebär att föreningen måste ha en stark kassa för att kunna 

hantera icke inplanerade utgifter varför det skulle vara oförsvarligt att ha en kassa 

på enbart 273 000 kr då det knappast ens räcker till utbetalning av två deposi-

tionsavgifter. 

Föreningen har på de sista stämmorna uppmanat BB och BJB att om han är 

missnöjd med utdebiteringen ange vilket totalt utgiftsbelopp som han tycker är 

skäligt för XXX och YYY. BB och BJB har därvid konsekvent vägrat att yrka på 

något belopp. 

Den ekonomiska situationen för föreningen är inte så god som BB och BJB påstår 

då Föreningens kassa innehöll vid årsskiftet 2020/21 481 522 kr i stället för 796 528 

kr vilket är ungefär 60 % av vad BB och BJB påstått och att föreningens resultat för 

år 2019 var 5 293 kr och för år 2020 var 273 633 kr. Detta gör att de pengar som 

BB och BJB trott skulle kunna användas till att sänka avgifterna inte finns. 

s 

Punkt 9 - Resultat och balansräkning för år 2020 

En resultat- och balansräkning ska redovisa det faktiska utfallet för ett specifikt år 

såsom med faktiska intäkter och utgifter med i gällande utgift- och inkomststat be-

slutade fondavsättningar. Inte med intäkter från en med inhibitionsbeslut belagd 

inte gällande utgifts- och inkomststat med debiteringslängd. En resultat- och 

balansräk-ning ska visa vad som hänt under året och inget annat.  

Med den specialkompetens som BB och BJB anger att man besitter så är den 

resultat-redovisning som föreningen speciellt gjort för XXX och YYY för åren 2019 

och 2020 tillsammans med årsredovisningen för räkenskapsåret 2020 tillräcklig för 

att BB och BJB ska ha erhållit det underlag som krävs för att kunna göra en 

bedömning av för-
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eningens ekonomiska situation och kunna ta ställning till av styrelsen framlagt för-

slag till utgifts- och inkomststat med debiteringslängd. Eftersom BB och BJB 

liksom alla övriga delägare utom Tjörns kommun är delägare i både XXX och YYY 

så är det i första hand den totala avgiften som är betydelsefullt för dem. 

Den resultat och balansräkning som senast vunnit laga kraft är årsredovisningen för 

år 2018. BB och BJB verkar ha glömt bort att det inte finns någon gällande utgifts- 

och inkomststat med tillhörande debiteringslängd för perioden juli 2019 - juni 2021 

på grund av överklaganden. Hur ska föreningen då kunna fondera medel under 

peri-oden juli 2020 - juni 2021 med stöd av en icke gällande utgifts- och 

inkomststat med debiteringslängd. Föreningen har inte rätt att utkräva några pengar 

från sina de-lägare för att täcka sina utgifter med stöd av en med inhibition belagd 

utgifts- och inkomststat med debiteringslängd. Pengar som kommit in till 

föreningen under peri-oden juli 2019 - juni 2021 är av delägare gjorda frivilliga 

inbetalningar utan stöd av någon gällande utgifts- och inkomststat med 

debiteringslängd. 

Det går inte att i resultat- och balansräkning för 2020 ta upp någon fondavsättning 

när det inte finns någon gällande utgifts och inkomststat med debiteringslängd som 

medger detta och inte heller något stöd i stadgarna för detta. Föreningen har därför 

avsatt 30 000 kr i enlighet med vad som står i stadgarna § 12 där föreningen skall 

årligen avsätta till, såsom får förstås, gemensam underhålls- och förnyelsefond av-

sätta minst 10 000 kr. Det är därför en självklarhet att föreningen i ett sådant kaos-

läge inte kan reservera pengar för fondering utöver de 30 000 kr som årligen gjorts. 

Av detta följer att den enda fondavsättning som föreningen kan/törs göra i denna si-

tuation är den som anges i 12 § i stadgarna, vilket innebär att enligt årsredovis-

ningen för år 2020 finns en gemensam underhålls- och förnyelsefond vid årsskiftet 

2020/2021 på 180 000 kr. 

Av den detaljerade resultaträkningen från år 2020 framgår att årets resultat enligt 

årsredovisningen uppgick totalt till 273 633 kronor varav XXX:s resultatet är 

252 051 kronor och YYY:s resultat är 21 582 kronor. Att märka att i dessa siffror 

in-
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går förutom frivilliga inbetalningar även avgifter som ännu inte inbetalats till före-

ningen. Dessa inte inbetalda belopp återfinns i balansräkningen under rubriken 

Kundfordringar och uppgick vid årsskiftet 2020-21-31 till 149 072 kronor. 

Punkt 11 - motion 1 
Det finns inga problem med att årsredovisning hänför sig till kalenderår medan de-
biteringslängden går mellan juli och juni nästföljande år. Problemet med denna mo-
tion till stämman var att styrelsen som ska bereda motioner inte hade kommit med 
något förslag om hur motionen skulle behandlas.  

Den omröstning som gjordes på ordföranden initiativ var enbart en omröstning för 

att se om det fanns något intresse för att ändra ramen för debiteringen från dagen 

juli - juni till någon annan tidsperiod under året. Den fråga som ställdes var vill ni 

ha kvar den debiteringsperiod som finns i dag (juli - juni) eller vill ni ha något an-

nat. En majoritet ville då att denna fråga skulle prövas. Omröstningen var således 

inget explicit bifall för motionen som sådan. Det fanns således inget bifall till mo-

tionen. Därefter kom diskussionen i gång och man framförde olika tankegångar för 

hur detta skulle lösas. Ordföranden fann att om någon ändring skulle kunna göras 

krävdes det en stadgeändring och därmed en remiss till styrelsen. BB och BJB ville 

inte detta varför inget annat kvarstod för ordföranden än att avslå motionen. Detta 

då en ordförande inte kan tillåta att en stämma fattar beslut i strid mot föreningens 

stadgar. Detta framgår klart av protokollet och är vidimerat av alla som underteck-

nat protokollet. BB och BJB reserverade sig inte mot detta beslut. Det står BB och 

BJB fritt att väcka frågan igen med en i så fall mer genomtänkt motion där man 

funderat på huruvida detta förslag harmonierar med stadgarna och i övrigt är 

vettigt. Påståen-det att utdebitering sker för samma period som räkenskapsåret i en 

förening är defi-nitivt det som är regel är fel då det styrs av verksamheten. 

Problemet är att man de-biterar ut avgifter varje månad medan det vanliga är att 

man debiterar en eller två gånger per år vilket ger helt andra möjligheter vad avser 

val av debiteringsårets bör-jan och slut. 

Beslut om utgifts- och inkomststat med tillhörande debiteringslängd är oupplösligt 

kopplad till föreningens årsstämma som ska enligt stadgarna äga rum i maj månad. 
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Det går således inte som BB och BJB ville på stämman ha ett särskilt höstmöte som 

skulle ta beslut om utgifts och inkomststat samt debiteringslängd. BB och BJB 

med-ger att ordföranden ville ha ett yrkande om att frågan skulle remitteras till 

styrelsen samt att ordföranden sagt att motionsyrkandet strider mot stadgarna. 

Stadgarna 16 § anger följande: Vid ordinarie stämma ska följande ärende behandlas 

enligt punkt 8 Styrelsens förslag till utgifts- och inkomststat samt debiteringslängd. 

Detta innebär att man inte kan såsom BB och BJB yrka att förlägga beslutet om ut-

gifts- och inkomststat med debiteringslängd till en annan tidpunkt än vid det 

ordina-rie stämman som enligt stadgarna ska hållas i maj utan att man i så fall 

måste först ändra stadgarna. Frågan ställdes därför till BJB om han ville remittera 

frågan till styrelsen för utredning då det som önskades krävde stadgeändringar. BJB 

svarade nej på denna fråga. Ordföranden konstaterade då att en ord-förande inte kan 

om han är medveten om detta tillåta att en stämma fattar olagliga beslut och avslog 

därför motionen. Det var således ingen omröstning om avslag el-ler inte utan ett 

klart ordförandebeslut att avslå motionen då ett genomförande av denna skulle 

strida mot stadgarna. 

BB och BJB har under ett antal år spelat in stämmorna trots att detta inte tillåts av 

öv-riga deltagare. Ingivet USB-minne bör inte tillåtas vara bevis. Dels då det inte 

från MMD styrkts att USB-minnet är virusfritt och inte innehåller något skadligt. 

Detta då en dator krasch innebär att flera års innehåll i datorn förstörs och blir mer 

eller mindre omöjlig att återskapa. Samt att Mark- och miljödomstolen inte sagt sig 

vara villig att ta på sig ansvaret för detta. Dels då BB och BJB medger att ljudfilen 

är ett redigerat urklipp vilket innebär att det är ett subjektivt utsnitt som BB och 

BJB tagit fram vilket för föreningen inte är trovärdigt. Till detta kommer att USB-

minnet inte behövs då parterna tydligen är överens om vad som hänt. Föreningen 

yrkar att BB och BJB yrkande vad avser punkt 11 motion 1 ska ogillas. 
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DOMSKÄL 

Inledning 

Mark- och miljödomstolen har med stöd av 42 kap. 18 § 1 st 5 p rättegångs-  

balken avgjort målet utan huvudförhandling eftersom ingendera parten begärt hu-

vudförhandling och sådan inte heller behövs med hänsyn till utredningen i målet. 

Verksamheten inom Rönnängs Brygga Samfällighetsförening styrs av föreningens 

stadgar, lagen (1973:1150) om förvaltning av samfälligheter (samfällighetslagen) 

och övriga författningar samt förrättningsbeslut. Stadgar, författningar och förrätt-

ningsbeslut innehåller inte någon fullständig reglering av de olika föreningsrättsliga 

frågor som kan uppkomma i samfällighetsföreningen. Om bestämmelserna inte ger 

behövlig vägledning får man därför falla tillbaka på allmänna associationsrättsliga 

principer eller andra allmänna rättsgrundsatser.  

Föreningsstämman är samfällighetsföreningens högsta beslutande organ. Stämman 

beslutar bl.a. om uttaxering av bidrag från föreningen medlemmar för täckande av 

föreningens medelsbehov samt fastställande av redovisningen, dvs. hur årets vinst 

ska användas. Styrelsen är föreningens verkställande ledning och ombesörjer det lö-

pande arbetet i och ansvarar för bokföring och medelsförvaltning.  

Beslut som fattas på föreningsstämma kan efter klandertalan vid Mark- och miljö-

domstol upphävas eller ändras om det inte tillkommit i behörig ordning eller om det 

strider mot författning eller stadgar (53 § samfällighetslagen). Vidare kan medlem 

som anser att uttaxering inte överensstämmer med författning, stadgar eller före-

ningsstämmobeslut begära rättelse hos domstolen (46 § samfällighetslagen). Pröv-

ning enligt dessa bestämmelser innebär främst en kontroll av om fattade beslut är 

formellt korrekta. Domstolen har däremot inte att bedöma lämpligheten av fattade 

beslut. 

Yrkandet avseende punkt 9 (resultat och balansräkning) i stämmoprotokollet 

Rönnängs Brygga Samfällighetsförening är en särskild juridisk person som 

förvaltar gemensamhetsanläggningarna XXX och YYY för medlemmarnas räkning. 
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Det är ostridigt att föreningen äger den fastighet på vilken gemensamhetsanlägg-

ningarna ligger, fastigheten XYY. Det är emellertid stridigt om för-eningen även 

äger själva anläggningarna på fastigheten eller om de är samfälld egendom till de i 

gemensamhetsanläggningen deltagande fastigheterna. 

Det är möjligt för en samfällighetsförening att äga de anläggningar som föreningen 

förvaltar. Så är fallet när anläggningar utgör fastighetstillbehör enligt 2 kap.1 § jor-

dabalken till en fastighet som samfälligheten äger. I det fall att utrymme för gemen-

samhetsanläggning har upplåtits på en fastighet som inte ägs av den förvaltande 

samfällighetsföreningen och anläggningarna sedan har uppförts av de i gemensam-

hetsanläggningen deltagande fastigheterna är det dock så att det är ägarna av de i 

gemensamhetsanläggningen deltagande fastigheterna som gemensamt äger anlägg-

ningarna. Den omständigheten att anläggningarna i föreningens balansräkning upp-

tagits som en tillgång talar här i viss mån för att de ägs av föreningen. Mot bak-

grund av vad föreningen uppgett framstår det emellertid sammantaget som mest 

sannolikt att det är ägarna av de deltagande fastigheterna som gemensamt äger an-

läggningarna. Då BJB och BB har bevisbördan i detta av-seende har domstolen 

därför att utgå från att anläggningarna ägs av deltagande fas-tigheters ägare 

gemensamt och inte av samfällighetsföreningen. 

I målet är upplyst att samfällighetsföreningen hyr ut bryggplatser vid anläggning-

arna. Upplysningen vinner stöd av att det i redovisningen av rörelsens inkomster 

anges ”båtplats (moms)”. Samfällighetsföreningen får därigenom anses bedriva nä-

ringsverksamhet. Oberoende av vem eller vilka som äger de anläggningar som före-

ningen förvaltar är därför föreningen bokföringspliktig, se 2 kap 2 § sista stycket 

bokföringslagen (1970:1078). Om en samfällighetsförening bedriver näringsverk-

samhet gäller bokföringsskyldigheten hela verksamheten, inte enbart näringsverk-

samheten (se Björn Lundén: Samfälligheter JUNO Version 8 s. 130 och Bokfö-

ringsnämndens ”Ideella föreningar m. fl.” s. 7, www.bfn.se). Rönnängs Brygga 

Samfällighetsförening är således bokföringsskyldig avseende all bedriven verksam-

het. 

http://www.bfn.se/
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Som bokföringsskyldig samfällighetsförening är Rönnängs Brygga Samfällighets-

förening skyldig att avsluta räkenskaperna med antingen en årsredovisning, ett års-

bokslut eller ett förenklat årsbokslut. En årsredovisning ska bestå av en balansräk-

ning, en resultaträkning, tilläggsupplysningar och en förvaltningsberättelse. Ett års-

bokslut består av en resultaträkning och en balansräkning samt mindre omfattande 

tilläggsupplysningar. Även ett förenklat årsbokslut består av en resultaträkning och 

en balansräkning men några tilläggsupplysningar behöver inte lämnas (se 6 kap 

bokföringslagen). Enligt vad som anges under punkten 9 i stämmoprotokollet har 

Rönnängs Brygga Samfällighetsförening avslutat räkenskaperna med en årsredovis-

ning (begreppet anses skyddat och föreningen får därför anses skyldig att följa reg-

lerna för årsredovisning; se Lundin s. 133). 

Som anförts ovan förvaltar Rönnängs Brygga Samfällighetsförening två gemensam-

hetsanläggningar. Jämlikt 41 och 60 §§ samfällighetslagen gäller vid sådana förhål-

landen att inkomsterna och utgifterna för varje gemensamhetsanläggning ska beräk-

nas för sig och att gemensamma inkomster och utgifter ska fördelas på gemensam-

hetsanläggningarna efter vad som är skäligt. Det är således av vikt att en samfällig-

hetsförening håller varje gemensamhetsanläggnings ekonomiska förhållanden skilda 

från de övrigas. 

Av ingivna handlingar framgår att det vid tidpunkten då årsstämman inleddes den 

27 maj 2021 endast förelåg gemensamma resultat- och balansräkningar för gemen-

samhetsanläggningarna XXX och YYY, varför stämman ajournerades till den 21 

juni 2021. När stämman återupptogs sistnämnda datum förelåg separata re-

sultaträkningar för de olika gemensamhetsanläggningarna. Det är också dessa se-

nare resultaträkningar som fastställts på stämman den 21 juni 2021. Det hade emel-

lertid inte upprättats någon ny balansräkning till det senare tillfället, varför den ba-

lansräkning som fastställdes på stämman behandlade de två gemensamhetsanlägg-

ningarna gemensamt.  

BJB och BB har gjort gällande att det, för att den enskilda medlemmen ska kunna 

göra en bedömning av den ekonomiska situationen, krävs att 
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det framgår vad balansen är för den del av verksamheten där just denne har ett in-

tresse, varför särredovisning måste ske i såväl resultat- som balansräkning. De har 

vidare anfört att det finns en skyldighet att särredovisa underhålls-och förnyelse-

fond, att det inte får finnas en gemensam kassa, eftersom medlemmarna i före-

ningen med intresse i en verksamhetsgren då kan riskera att få betala för sådant som 

hör till den andra verksamhetsgrenen samt att det belopp som upptagits som fonde-

rat inte stämmer överens med det beslut om fondering som fattades av stämman för 

perioden juli 2020 till juni 2021. Vad gäller resultaträkningen har de gjort gällande 

att den innehåller intäkter som inte förekommit, varför bl.a. siffran för årets resultat 

är felaktig. 

Som anförts ovan ska en samfällighetsförening hålla varje gemensamhetsanlägg-

nings ekonomiska förhållanden skilda från de övrigas. Som BJB och BB anfört 

underlättar detta möjligheterna för den enskilde medlem-men att göra en 

bedömning av den ekonomiska situationen i aktuell gemensamhets-anläggning eller 

verksamhetsgren. I förevarande vet man – som BJB och BB också påpekat – t.ex. 

inte hur de 180 000 kr som finns i under-hålls- och förnyelsefonden fördelar sig på 

de olika gemensamhetsanläggningarna.  

Såvitt framkommit träffas Rönnängs Brygga Samfällighetsförening av kravet i 19 § 

samfällighetslagen att avsätta medel till en fond för att säkerställa underhåll och för-

nyelse av gemensamhetsanläggningen. Kravet enligt nämnd bestämmelse innebär  

till följd av 60 § samfällighetslagen att det gäller särskilt för envar gemensamhets-

anläggning eftersom det föreligger olikheter i fråga om deltagarkretsen. Krav på 

skilda balansräkningar får vidare anses följa direkt av bokföringslagens bestämmel-

ser. Den av föreningsstämman fastställda balansräkningen uppfyller således inte 

lagstadgade krav. Stämmans fastställelsebeslut bör därför upphävas. Då beslutet är 

gemensamt för resultat- och balansräkning och bokslutshandlingarna har ett ome-

delbart samband bör hela beslutet upphävas. 
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Yrkandet avseende punkt 12 (inkomst- och utgiftsstat jämte debiteringslängd) i 

stämmoprotokollet 

Det är ostridigt att stämman beslutade att bifalla styrelsens förslag till inkomst- och 

utgiftsstat med tillhörande debiteringslängd. 

BJB och BB har gjort gällande att korrekta resultat- och balansräkningar är en 

förutsättning om man ska kunna bedöma föreningens ekono-miska ställning och 

besluta om budget och debitering och att felaktiga förutsätt-ningar kan leda till 

uttaxeringar som är högre än vad som är förenligt med bestäm-melsen i 19 § 

samfällighetslagen; att förvaltningen ska se till medlemmarnas ge-mensamma 

bästa.  

En inkomst- och utgiftsstat utgör grunden för en samfällighetsförenings uttaxering 

av medlemmarna påföljande räkenskapsår. Den är att jämställa med en budget i vil-

ken man gör en bedömning av kommande inkomster och utgifter. Härvid har före-

ningen att uppskatta bl.a. det långsiktiga underhållsbehovet. Det ligger i sakens na-

tur att föreningen måste ta höjd för oförutsedda utgifter och säkra medel för fram-

tida underhållsåtgärder m.m. Den anmärkning som i aktuellt hänseende kan riktas 

mot förfarandet kring uttaxeringen är att årsredovisningen inte innehåller något om 

hur årets vinst ska disponeras. Det framstår emellertid som uppenbart att avsikten är 

att vinsten ska balanseras över till nästkommande räkenskapsår. 

Vid angivna bedömningar, då det inte förekommit några formella fel i samband 

med att inkomst- och utgiftsstaten lades fram på stämman och då omständigheterna 

i övrigt inte föranleder annat ska yrkandet avseende beslutet under punkten 12 samt 

BJB och BB interimistiska yrkande avslås.  

Yrkandet avseende punkt 11 (omröstning rörande motion 1) i stämmoprotokollet 

Enligt vad som är upplyst har Rönnängs Brygga Samfällighetsförenings kalenderå-

ret som räkenskapsår. Samtidigt har föreningen för utgifts- och inkomststat och ut-

debitering använt brutet räkenskapsår, 1 juli – 30 juni. BJB och BB 
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motion 1 syftar till att även utdebitering ska ske per kalenderår. I mot-ionen anges 

två alternativ för övergång till ny debiteringsperiod; att utdebitering i anslutning 

härtill sker för ett halvår eller för 18 månader.  

Enligt stämmoprotokollet konstaterade ordföranden efter viss diskussion att mo-

tionen måste avslås då den strider mot stadgarna och då motionärerna inte vill re-

mittera frågan till styrelsen för utredning. 

Parterna är överens om att det förekommit en omröstning som rört motionen. Enligt 

föreningen rörde det sig enbart om en omröstning för att se om det fanns något in-

tresse för att ändra ramen för debiteringen och att omröstningen inte resulterade i 

något explicit bifall för motionen som sådan samt att ordföranden därefter fann att 

begärd ändring kräver stadgeändring varför han avslog motionen. BJB och BB har 

gjort gällande att stämman biföll motionen, dock utan att ta ställning till vilket 

utdebiteringsalternativ som skulle användas vid övergången till debitering per 

kalenderår. 

Protokollet utgör endast bevisning om vad som inträffat i form av beslut m.m. vid 

en föreningsstämma. Det är protokollförarens och justeringsmännens uppfattning 

om utfallet i olika ärenden som kommit till uttryck i protokollet. Dessa påståenden 

kan motbevisas. 

BJB och BB har i denna del som bevis åberopat en inspel-ning från stämman. 

Rönnängs Brygga Samfällighetsförening har bestritt att beviset ska tillåtas, främst 

på den grunden att övriga deltagare inte tillåtit att stämman spe-las in. Emellertid 

gäller att ljudinspelning av sammankomst inte kräver tillstånd från dem som spelas 

in samt att principen om fri bevisprövning gäller i svensk rätt. Det finns därför inte 

skäl att avvisa beviset. Beviset får istället värderas och ges den be-tydelse det 

förtjänar. 

Den ljudinspelning som åberopats avser inte hela stämman och är av skiftande kva-

litet. Det framstår dock som uppenbart att åberopad inspelning, som är på lite över 
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en halvtimme, inte har manipulerats utan återger ett sammanhängande relevant 

skede av stämman.  

Av inspelningen framgår att stämmoordföranden lägger fram motionen för omröst-

ning och efter genomförd omröstning finner att stämman har yrkat bifall till mot-

ionen, något som får förstås så att ordföranden finner att stämman har bifallit mo-

tionen. Det får mot denna bakgrund anses klarlagt att stämman beslutat bifall till 

motionen samt att protokollet inte korrekt återger vad som beslutats. 

Vid angivna förhållanden bör yrkandet om att Mark- och miljödomstolen ska fastslå 

att stämman beslutat att anta motionen vinna bifall. 

Rättegångskostnader  

I målet har parterna ömsom vunnit och förlorat. BJB och BB har dock vunnit till 

övervägande del, varför de bör tillerkännas ersättning för rättegångskostnader med 

ett reducerat belopp. Deras rättegångskostnadsyrkande framstår vidare som väl högt 

med hänsyn till målets art och omfattning. Mark- och miljödomstolen finner 

sammanfattningsvis skäligt bestämma det belopp som Rönn-ängs Brygga 

Samfällighetsförening har att utge till 50 000 kr jämte ersättning för 

ansökningsavgift. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01) 

Överklagande senast den 23 juni 2022 

Göran Stenman Marianne Larsson Carlbring 

I avgörandet har deltagit rådmannen Göran Stenman, tekniska rådet Marianne Lars-

son Carlbring samt de särskilda ledamöterna Barbro Julstad och Per Rexon 
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Hur man överklagar 

Dom i mark- och miljödomstol som första instans MMD-01

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum för 
överklagande finns på sista sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om tiden 
har gått ut. Det kallas att anslutningsöverklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en extra 
vecka från det att överklagandetiden har gått ut. Ett 
anslutningsöverklagande måste alltså komma in inom 
4 veckor från domens datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla om det 
första överklagandet dras tillbaka eller av något annat 
skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv mark-och miljödomstolens namn och
målnummer.

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras.
Tala om vilken ändring du vill ha och varför du
tycker att Mark- och miljööverdomstolen ska ta
upp ditt överklagande (läs mer om prövnings-
tillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i målet.

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga upp-
gifter om var domstolen kan nå dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- och
miljödomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att överklag-
andet kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det innebär 
att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla handling-
ar i målet vidare till Mark- och miljööverdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad delgiv-
ning, kan även Mark- och miljööverdomstolen skicka 
brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö-
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och miljö-
överdomstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt rätt.

 Domstolen anser att det inte går att bedöma om
mark- och miljödomstolen har dömt rätt utan att
ta upp målet.

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge andra
domstolar vägledning i rättstillämpningen.

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga skäl
att ta upp målet av någon annan anledning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller den överklag-
ade domen. Därför är det viktigt att i överklagandet 
ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 1

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar Mark- och miljööverdomstolens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga Mark- och 
miljööverdomstolens avgörande ska göra 
det genom att skriva till Högsta domstolen. 
Överklagandet ska dock skickas eller lämnas 
till Mark- och miljööverdomstolen. 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till Mark- 
och miljööverdomstolen senast den dag 
som anges i slutet av Mark- och 
miljööverdomstolens avgörande. 

Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 

Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar Mark- och miljööverdomstolen 
överklagandet och alla handlingar i målet 
vidare till Högsta domstolen. 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas
av Högsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skäl till sådan
prövning, så som att det finns grund för
resning, att domvilla förekommit eller att
målets utgång i Mark- och

miljööverdomstolen uppenbarligen beror på 
grovt förbiseende eller grovt misstag. 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgörande som överklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag för avgörandet och målnummer),

3. den ändring i avgörandet som klaganden
begär,

4. de skäl som klaganden vill ange för att
avgörandet ska ändras,

5. de skäl som klaganden vill ange för att
prövningstillstånd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden åberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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