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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.K. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststéilla lantmateri-

myndighetens beslut.

Lénsstyrelsen i Jimtlands léin har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

H.K. har fatt tillfdlle att yttra sig 6ver 6verklagandet men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.K. har anfort bl.a. féljande.

Forhandsbesked har beviljats for uppforande av ett nytt bostadshus utanfor strand-
skyddsomrddet. Hur resterande mark pa det skifte som avses att styckas av ska

anvéndas for betesmark, veduttag m.m. framgar tydligt av ingivet kartunderlag.

Avstyckningen medfor ingen risk for att allemansrittsligt tillgénglig mark tas i ansprak
eller privatiseras som tomt. Allmdnheten inbjuds att vistas pa tillgingliga delar av
styckningslotten genom végar och Jamt-Norgeleden, som dr tydligt utmérkt pa kartor
samt med flera skyltar. Den befintliga stugans hemfridszon vid stranden ar tydligt och
varaktigt avgrdnsad mot allemansréttsligt tillgdnglig mark genom en brant med block-
terrang. Den betesmark som planeras utanfor det strandskyddade omradet ar tydligt
och varaktigt avgridnsad mot strandskyddsomradet av den vdg som gar dver
fastigheten till grannfastigheten Y. Vdgen maéste alltid hallas dppen for genom-fart och
vagens placering innebér att marken inom det strandskyddade omradet inte ar lamplig
for djurhéllning. Inom det strandskyddade skogsomréidet finns alltsd redan i dag bade
lagliga och praktiska hinder mot en privatisering av allemansrittsligt till-génglig mark
och det finns tydliga indikatorer pd avgrinsningen mellan den mark som tas 1 ansprék

och det allemansrattsligt tillgdngliga omradet.
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Eftersom det saknas forutsittningar att &ndra markanvindningen inom det strand-
skyddade omrédet finns det ingen risk for att strandskyddets syften motverkas. Fastig-
hetsbildningen i sig motverkar inte strandskyddets syften. Den sokta styckningslotten
tillfors ingen mark som skulle kunna medfora att befintlig hemfridszon runt stugan
utdkas. Eftersom marken ingér i ett omrdde for landsbygdsutveckling i strandnéra

lagen (LIS-omride) ar utrymmet dessutom storre for att medge fastighetsbildningen.

Fastighetsbildningen snarare frimjar 4n motverkar allminna intressen. Marken utanfor
det strandskyddade omradet och dster om den befintliga vagen kommer att brukas och
hallas 6ppen genom bete, till glidje bade for friluftsliv och biologisk méngfald. Fallna
trdd och liknande 6ver Jimt-Norgeleden kan snabbare tas om hand nér marken finns i
nédra anslutning till markdgarens bostad. Samtidigt ges mdjlighet till en dkad sjalvfor-
sorjningsgrad. Skogsmarken dr viktig for den tilltinkta kombinationsfastigheten,
eftersom den ger tillgang till husbehovsved, framfor allt till den befintliga mindre
stugan vid sjon, som uteslutande virms upp genom vedeldning, men @ven till den nya

permanentbostaden.

Mark- och miljddomstolen har vid lamplighetsbedomningen enligt 3 kap. 1 § fastig-
hetsbildningslagen (1970:988), FBL, felaktigt utgétt fran att det 4r fraga om en
bostadsfastighet. Avsikten &r att bilda en kombinerad bostadsfastighet. Fastighets-
bildningen uppfyller kraven i 3 kap. 9 § FBL. Det racker att det uppkommer négon
positiv nettoeffekt, under forutséttning att en mer &ndamélsenlig fastighetsindelning
inte motverkas. Lénsstyrelsens hdanvisning till att det skulle ga att bilda en mindre
kombinationsfastighet utanfor strandskyddat omrade haltar i och med att en sddan
fastighetsbildning knappast skulle uppfylla lamplighetsvillkoret i 3 kap. 9 § FBL.
Stamfastigheten skulle ha kvar ett skifte med endast strandskyddad mark ldngt fran

fastighetens Ovriga skiften.

Eftersom det saknas motstdende allmédnna intressen och mot bakgrund av att en mer
lamplig markanviandning och en béttre fastighetsindelning uppnas ska det enskilda

intresset av att fa genomfora fastighetsbildningen anses viga dver i detta fall.
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Lénsstyrelsen i Jimtlands léin har anfort bl.a. foljande.

Annat har inte framkommit &n att det strandskyddade omrédet idag &r allemansrattsligt
tillgdngligt, med undantag for en mycket liten hemfridszon runt den befintliga stugan

nere vid sjon.

Om argumentet om ofordndrad markanvindning skulle godtas skulle kombinations-
fastigheter inom strandskyddat omréde néstan alltid tillatas, eftersom det séllan ar
fraga om nagon fordndrad markanviandning. Det stimmer inte med den restriktivitet
som ska rdda inom omradet och skulle leda till betydande rattsosékerhet. Strand-
skyddets syften ska ses ur ett ldngsiktigt perspektiv. Aven om det inte finns nigon
risk for privatisering idag kan det gora det i framtiden, om mark inom strandskyddat

omréde far inga i en bostadsfastighet.

Béde det tilltdnkta bostadshuset och den mark som ska anvindas for odling och djur-
hallning ligger utanfor det strandskyddade omradet. Det skulle dirmed vara mojligt att
stycka av en mindre kombinationsfastighet utanfor det strandskyddade omradet. Det
saknas skal att tillfora bostadsfastigheten ett strandskyddat omrdde om den inte ska
anvandas for de uppgivna dndamalen odling och djurhdllning. Nagra mer preciserade
uppgifter avseende det strandskyddade omradet 4n att det ska anvdndas for veduttag
har inte angetts. Végen till grannfastigheten, ovanfér omrédet nirmast stranden, &r sa

liten att den inte kan anses vara avgriansande.

Mark- och miljodomstolen har gjort en riktig bedomning av LIS-omréadets betydelse
for fastighetsbildningens tillatlighet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Sokt fastighetsbildning avser en avstyckning av ett fristdende skifte om cirka 2,8 ha
fran den cirka 18 ha stora skogsbruksfastigheten X. Syftet med av-styckningen ir att
bilda en kombinerad bostadsfastighet med mdjlighet till mindre
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djurhallning och odling. Cirka en tredjedel av styckningslotten ligger inom strand-
skyddat omrade. Denna del bestdr mestadels av skog och dér finns en mindre stuga.
Utanfor det strandskyddade omradet planeras ett bostadshus enligt beviljat forhands-
besked samt mindre djurhdllning och odling. Av tilligg till kommunens dversiktsplan

framgar att strandomrddet pekats ut som ett LIS-omrade.

Nagra rdttsliga utgangspunkter

Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas med
hénsyn till beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar blir varaktigt ldmpad for
sitt andamal. Det ska sdrskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning for det

avsedda dndamalet (3 kap. 1 § FBL).

Till en bostadsfastighet bor normalt inte laggas mer mark &n vad som har bostadstomts
karaktér (jfr prop. 1969:128 s. B 113 och 1156 f.). Genom lagédndringar 1990 infordes
dock en mojlighet att pa landsbygden bilda storre bostadsfastigheter med mark for viss
nédringsverksamhet och hobbyverksambhet, s.k. kombinerade bostadsfastigheter, om
fastighetsbildningen inte strider mot nagot starkare motstaende intresse (se prop.

1989/90:151 s. 18 och 21 f)).

Fastighetsbildning ska ske sa att syftet med strandskyddsbestimmelserna inte
motverkas (3 kap. 2 § andra stycket FBL). I forarbetena till 1990 ars lagdndringar
anges 1 frdga om fastighetsbildning inom strandskyddat omrade att avsikten ar att
behalla tidigare praxis om dverensstimmelse mellan den fastighet som nybildas och
det omrdde som far tas i ansprak som tomt. Vidare anges att det i vissa undantagsfall
bdr kunna accepteras att en storre bostadsfastighet bildas inom ett strandskydds-
omréde, t.ex. om fastighetsbildningen frémjar varden av intressanta natur- och
kulturmiljéer samt att stor forsiktighet maste iakttas vid tillimpningen si att inte de

allemansrittsliga intressena trads for nér (se prop. 1989/90:151 s. 22 f)).

Strandskyddets syften ar langsiktiga och omraden som for tillfdllet verkar vara av be-
grinsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 84).
Det ar viktigt att strandskyddets syften inte motverkas genom ett stegvis iansprak-

tagande av strandomraden.
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I réttsfallet NJA 2022 s. 133 (Kombinationsfastigheten vid Mjosjon) uttalade Hogsta
domstolen angdende bildande av kombinationsfastigheter bl.a. féljande. Om sjdlva
tomtplatsen skulle kunna bli foremal for fastighetsbildning utan att strandskyddets
syften motverkas, bor ytterligare mark kunna ingd i en kombinationsfastighet, om
marken utanfor tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli foremal for ndgra andra
atgérder som dr forbjudna inom strandskyddsomrade eller strandskyddets syften
motverkas av ndgot annat skdl. Av domen framgér vidare att redan den risk for att
mark, om den avstyckas och far inga i en bostadsfastighet, far sdidan karaktér att
allmidnheten kommer att kénna sig hindrad 1 sin rorelsefrihet kan innebéra att syftet
med strandskyddsbestimmelserna motverkas (se &ven NJA 1971 s. 421) samt att vid
beddmningen av den risken méste fastighetens utformning och omfattning samt den

verksamhet som ska bedrivas pé fastigheten beaktas.

Som ett led 1 bedomningen av om en fastighetsbildning é&r tillatlig ska d&ven en propor-
tionalitetsavvédgning goras mellan allmidnna och enskilda intressen (se bl.a. NJA 2018
s. 753). Det finns dven ett krav pd sddan avvigning i frdga om strandskydd (7 kap. 25 §
miljobalken).

Mark- och miljooverdomstolens bedémning

Det strandskyddade omradet inom styckningslotten bestar till stérsta delen av alle-
mansrittslig tillgidnglig skogsmark. Den stuga som finns i narheten av stranden far
enligt Mark- och miljo6verdomstolen anses ha en begriansad hemfridszon. J.K. har
uppgett att skogsmarken ér viktig for kombinationsfastigheten eftersom den ger
tillgdng till husbehovsved, frimst for uppvarmning av den befintliga stugan vid
stranden men dven av det planerade bostadshuset. En sddan verksamhet kan, enligt
Mark- och miljodverdomstolen, inte anses innebéra att risken for privatisering &r
mindre (jfr Mark- och miljodverdomstolens domar den 27 maj 2022 i mal nr

F 7306-20 och F 1808-21). Andra verksamheter pa styckningslotten, odling och
mindre djurhdllning, avses inte bedrivas inom det strandskyddade omradet. Dessa
verksamheter kan alltsa inte anses motverka risken for privatisering av detta omrade
(se Mark- och miljooverdomstolens domar den 27 maj 2022 i mél nr F 14317-20 och
den 2 november 2022 i mal nr F 12095-21).
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Varken den befintliga vigen, som é&r liten, eller topografin pa platsen motverkar 1 till-
riacklig utstrackning risken for att det strandskyddade omradet privatiseras (jfr ovan
ndmnda domar i mal nr F 7306-20 och F 1808-21). Inte heller kan vandringsleden

anses ha ndgon paverkan pd risken for privatisering av mark vid sidan om sjélva leden.

Av utredningen framgar att den sokta fastighetsbildningen avser mark inom ett LIS-
omrade. Det saknas dock ndrmare utredning om hur den avsedda atgarden eller verk-
samheten skulle bidra till utvecklingen av landsbygden. Under sadana forhallanden kan
den omsténdigheten inte ges ndgon betydelse vid beddmningen av om strandskyddets

syften motverkas (se NJA 2022 s. 133, p. 27).

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljoéverdomstolen, med hénsyn till risken for
att omradet pd sikt far en mer privat karaktér och den restriktivitet som géller for att
lata strandskyddade omrdden inga i kombinationsfastigheter, att fastighetsbildningen
motverkar syftet med strandskyddsbestimmelserna, dvs. stér i strid mot 3 kap. 2 §

FBL.

Det enskilda intresset av att tillata fastighetsbildningen for kombinerat bostadsdndamél
ar inte heller sddant att det dr oproportionerligt att inte tillata fastighetsbildning enligt

ansokan.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
det finns skal att dterforvisa forrattningen till lantméiterimyndigheten for att ge sokan-

den mdjlighet att jamka sin talan. Mot den bakgrunden ska dverklagandet avslés.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Li Brismo, referent,

hovrittsassessorn Sanna Pember samt f.d. tekniska radet Jan Gustafsson (skiljaktig).

Foredragande har varit Karin Wallin.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.d. tekniska rddet Jan Gustafsson &r skiljaktig och anfor foljande.

Rattsliga utgdangspunkter

Fastighetsbildningslagen bygger pé synsittet att fastighetsbildning nérmast &r en
enskild angeldgenhet, vilket innebér att fastighetsbildning ska ske enligt ans6kan om
inte lantméterimyndighetens utredning visar att fastighetsbildningséatgérden strider mot

allménna intressen (se prop. 1969:128 s. B 56).

Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas med
hédnsyn till beldgenhet, omfing och Gvriga forutsittningar blir varaktigt lampad for sitt
dndamal. Det ska sérskilt beaktas att fastigheten far en limplig utformning. Detta
framgar av 3 kap. 1 § FBL. Lamplighetsprovningen ska knyta an till fastighetens

anvindningssitt och goras utifran det av sokanden angivna dndamaélet.

Nar fastighetsbildningslagen infordes anfordes det att till en bostadsfastighet normalt
inte bor ldggas mer mark &n vad som har bostadstomts karaktér (jfr prop. 1969:128
s. B 113 och 1156 f). Vid den tidpunkten fanns dock inte mojligheten att bilda s.k.
kombinerade bostadsfastigheter som forutom sjdlva bostadstomten skulle innehalla

mark for viss ndringsverksamhet och hobbyverksamhet.

Denna mojlighet infordes genom lagéndringar &r 1990 och en forutsittning for en
sadan fastighetsbildning var att den inte hindrades av nigot motstdende intresse (se
prop. 1989/90:151 s. 18 och 21 ff.). Motstaende intressen kan t.ex. vara skogsbruk och
strandskydd.

Betraffande skogsbruk sades foljande i prop. 1989/90:151 s. 22 ”Med hénsyn till de
skogspolitiska malen bor produktiv skogsmark inte tilldtas ingd 1 en bostadsfastighet.
[ vissa fall kan det dock vara rimligt att smd arealer skogsmark som saknar intresse
for det aktiva skogsbruket kan ingd. Skogsmark kan bora liggas till en bostadsfastig-

het med tanke pa boendemiljon och/eller for att fa till stdnd en ldmplig arrondering
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av bostadstomten. Som tidigare ndmndes bor dirvid 1 princip krédvas att skogsmarken

saknar intresse for det aktiva skogsbruket.”

Niér det géller fastighetsbildning inom strandskyddat omrade framgér det av for-
arbetena till 1990 ars lagéindringar att avsikten varit att behalla tidigare praxis om
overensstammelse mellan den fastighet som nybildas och det omrade som far tas i
ansprak som tomt. I vissa undantagsfall ansags det kunna accepteras att en storre
bostadsfastighet bildas inom ett strandskyddsomréde, t.ex. i det fallet att fastighets-
bildningen frimjar varden av intressanta natur- och kulturmiljder. Stor forsiktighet
maste dock iakttas vid tillimpningen sa att inte de allemansrattsliga intressena trads

for nér (se prop. 1989/90:151 s. 22 f.)

Fastighetsbildning ska ocksa ske sa att syftet med strandskyddsbestimmelser inte
motverkas, se 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Av forarbetena till miljobalken framgar att
strandskyddets syften dr langsiktiga och omrédden som for tillféllet verkar vara av

begrinsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 84).

I rattsfallet NJA 1971 s. 421, ”Avstyckning av Kasen”, uttalar Hogsta domstolen att
redan risk for att mark, om den avstyckas och far inga i en bostadsfastighet, far sddan
karaktir att allmidnheten kommer att kéinna sig hindrad i sin rorelsefrihet kan innebéra

att syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas.

Nér det géller kombinationsfastigheter uttalade Hogsta domstolen i NJA 2022 s. 133,
”’Kombinationsfastigheten vid Mjosjon”, att man vid bedomningen av den risken méste
fastighetens utformning och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pé
fastigheten beaktas. Hogsta domstolen uttalade ocksé att om sjélva tomtplatsen skulle
kunna bli foremal for fastighetsbildning utan att strandskyddets syften motverkas, bor
ytterligare mark kunna ingé i en kombinationsfastighet, om marken utanfor tomt-
platsen inte ska bebyggas eller bli foremal for nagra andra atgirder som ér forbjudna

inom strandskyddsomrade eller strandskyddets syften motverkas av ndgot annat skél.



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM F 9489-22
Mark- och miljodverdomstolen

Ar avstyckningen tilldten med hénsyn till reglerna i FBL 3 kap. 1 § med bortseende
frdn stranden och strandskyddsbestdmmelserna?

Sokt fastighetsbildning avser avstyckning av ett fristdende skifte om cirka 2,8 ha.
Styckningslotten bestar av cirka 1 ha skogsmark, betesmark, tomtmark for en mindre
befintlig stuga samt tomtmark for ett &nnu inte byggt permanenthus dir positivt

forhandsbesked finns.

Fragan dr om 1 ha skogsmark kan foras till en bostadsfastighet med mindre djurhall-
ning eller odling utan att detta medfor att fastigheten blir oldmplig pd grund av att
skogsmarken da inte ldngre kommer att vara en del av ett aktivt skogsbruk (jfr 3 kap

7 § FBL).

I f6ljande tre situationer dr det tankbart att fora skogsmark till en kombinerad fastighet.

(1) skogsmark som inte dr att betrakta som produktiv
(2) skogsmark som &r tankt att omforas till annan anvindning

(3) skogsmark som avses att anvindas som uttag for husbehovsved.

I aktuellt fall ska skogsmarken inte omvandlas till annat andamal varfér punkt 2 inte r

tillamplig.

Skogsmarken pa styckningslotten dr omgiven av befintlig bostadsbebyggelse pé tva
sidor, stranden pa en sida och betesmarken pa styckningslotten pa den sista sidan.
Forutom smala remsor med strandskog finns ingen annan skog i styckningslottens
nérhet. Aktuell skogsmark kan dirfor ses som ett typfall for nédr skogsmark kan foras
till en kombinerad fastighet med hénsyn till att marken inte kan ses som produktiv
skogsmark enligt punk 1 (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 15 juni 2017 i
mal nr F 5994-16).

Aven punkt 3 ovan har viss béring da befintlig stuga pa styckningslotten uppvirms
med ved och att dven viss vedeldning planeras for det forhandsbeskedsgivna huset.

Huruvida befintlig bebyggelse pa stamfastigheten har behov av ved ér inte kant.
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Styckningslotten beddms dérfor som en varaktigt lamplig fastighet enligt

bestimmelsen i 3 kap. 1 § FBL innan hédnsyn tas till beldgenheten vid stranden.

Férdndras bedomningen av att styckningslotten dr varaktigt ldmplig ndr hdnsyn dven
tas till styckningslottens ldige vid stranden?

Den av s6kanden angivna anviandningen av skogsmarken ar veduttag for uppvarmning
av befintlig stuga vid stranden. Méngden ved som behovs for detta andamal bedoms
inte avvika 1 ndgon storre omfattning fran tillvixten pa omradet. Veduttag i den
omfattningen bedoms inte avhalla allménheten eller vasentligt forédndra livsvillkoren
for djur eller véxtarter varfor forbudet mot atgarder inom strandskyddsomrade enligt 7

kan. 15 § miljobalken inte &r tillimpligt.

Eftersom skogsomradet genom sin storlek och beldgenhet inte dr ldimpligt for rationellt
skogsbruk och, vad som framgar av ingivna fotografier, inte heller varit foremal for

sadant skogsbruk innebdr avstyckningen inte ndgon fordndring av markanvandningen.

Styckningslotten bedoms dérfor varaktigt limplig som bostadsfastighet med mdjlighet
till mindre djurhéllning eller odling d4ven med hdnsyn taget till styckningslottens lége

vid stranden.

Kan avstyckningen genomforas utan att syftet med strandskyddsbestimmelserna
motverkas, 3 kap. 2 § FBL?

I NJA 1971 s. 421, ”Avstyckning av Kasen”, uttalar Hogsta domstolen att redan risk
for att mark, om den avstyckas och far ingd i en bostadsfastighet, far sddan karaktar att
allmadnheten kommer att kdnna sig hindrad i sin rorelsefrihet kan innebéra att syftet

med strandskyddsbestammelserna motverkas.

Risken for att det da aktuella omradet efterhand skulle fa en karaktér si att allminheten
skulle kdnna sig hindrad frén att betrdda omrédet maste betraktas som uppenbar om

man tittar pa kartan till avstyckningen.
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Det avstyckade omradet liksom kringliggande mark pé stamfastigheten utgjordes av
ren skogsmark. Sannolikheten for att omréde 2 skulle fa en karaktir som avholl
allminheten frén att vistas inom omradet maste betraktas som mycket hog medan det

fore avstyckningen var allemansréttsligt tillganglig skogsmark.

Tolkningen av detta ar att det inte dr risknivan for privatisering i sig efter fastighets-
bildningen som ska bedémas utan om fastighetsbildningen innebér en 6kad risk for

privatisering.

Bostadsbebyggelse inom eller som i det nu aktuella fallet néra strandskyddsomrade
innebdr alltid risk for privatisering eller 4tminstone att marken far sddan karaktar att
allménheten avhalls frén tilltrdde. Denna risk dr givetvis betydligt storre om strand och
bebyggelse ligger pad samma fastighet. I aktuellt fall ligger det planerade bostadshuset
utanfor det strandskyddade omrddet men pd samma fastighet som stranden. Vidare
finns en ianspraktagen hemfridszon som redan idag hindrar allménhetens tilltréde till
omradet runt stugan vid stranden. Frdgan dr om den omstidndigheten att bostadshuset
ligger pa en kombinerad bostadsfastighet med vedfang och mojlighet till djurhallning i
stillet for pa en storre fastighet med ytterligare bostadsbyggnad och mark pa andra

skiften ndgon kilometer bort innebér en 6kad risk for privatisering.
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Hogsta domstolen har i sin dom i ”Kombinationsfastigheten vid Mjosjon” (p. 26)
bland annat uttalat foljande. “Risken att all den mark som ingar i en kombinations-
fastighet pa landsbygden fér privat karaktér kan i vissa fall vara mindre &n nér fastig-
hetsbildningen sker endast for bostadsdndaméal. Vid en beddmning av den risken maste
fastighetens utformning och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pé
fastigheten beaktas. Om sjilva tomtplatsen skulle kunna bli foremél for fastighets-
bildning utan att strandskyddets syften motverkas, bor ytterligare mark kunna ingé i en
kombinationsfastighet, om marken utanfor tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli
foremal for ndgra andra atgédrder som dr forbjudna inom strandskyddsomrade eller

strandskyddets syften motverkas av ndgot annat skél.”

I aktuellt fall kommer bebyggelsen att placeras utanfor strandskyddat omrade vilket
rimligen paverkar strandskyddet mindre 4n bebyggelse inom strandskyddat omrade.
Hemfridszonen kring den befintliga stugan inom strandskyddsomradet bedoms kunna
avstyckas som en sjilvstindig fastighet. Ovrig mark inom strandskyddat omride ska
enligt sokanden inte bebyggas eller bli foremal for ndgra andra atgérder som ar

forbjudna inom strandskyddsomréde.

Sokanden har uppgett att syftet med att inkludera skogsarealen i den begérda avstyck-
ningen &r att denna ska nyttjas for fa ved till framst den befintliga stugan och att detta

inte dr nagon fordandring av pagédende markanvandning.

Enligt min bedomning innebér inget av det som sdkanden har uppgett nagon forénd-
ring av hur det strandskyddade omrddet ska anvéndas. Enbart den omstédndigheten att
hela det aktuella skiftet avskiljs fran ovriga delar av stamfastigheten medfor darfor inte
nagon 0kad risk for privatisering eller for att det kommer vidtas andra otillatna atgér-
der som avhaller allménheten fran att tilltrdda omradet eller annars hotar de intressen
som strandskyddet avser att skydda. Att fastigheten avstyckas med dndamadlet bostads-
fastighet med mojlighet till mindre djurhéllning eller odling kan rimligtvis inte inne-
béra att risken for privatisering ar storre &n om fastigheten bildas for annat andamal
eller om det till fastigheten d4ven hor andra skiften som inte ar strandnira. Den sokta
atgirden innebar darfor inte att risken okar. Nagot krav enligt 3 kap. 2 § FBL att risken

ska minska finns inte. Mot bakgrund av Hogsta domstolens ovan nimnda uttalanden
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kan darfor hela det aktuella skiftet inga 1 kombinationsfastigheten utan att strand-
skyddets syften motverkas (se dven Mark- och miljodverdomstolens domar den 27 maj

2022 i mal nr F 7306-20 och F 1808-21 samt den 8§ juni 2022 i mal nr F 7214-21).

Fastighetsbildningen &dr dérfor forenlig med 3 kap. 2 § FBL.

Paverkas bedomningen av att omrddet med strandskydd utgor ett sa kallat LIS-
omrdde?
Enligt kommunens dversiktsplan har omrédet bedomts vara ett LIS-omrade. Enligt

7 kap. 18 e § miljobalken avses med ett sdidant omrade bl.a. att det

(1) é&r lampligt for utveckling av landsbygden,
(2) éar av sadant slag och har en sa begriansad omfattning att, strandskyddets syften

fortfarande tillgodoses langsiktigt.

Enligt 7 kap. 18 d § miljobalken far man vid en fraga om dispens fran strandskyddet
inom ett LIS-omrade beakta om ett strandnira ldge for en byggnad, verksamhet, an-
laggning eller atgérd bidrar till utvecklingen av landsbygden. Om prévningen giller en
dispens for att uppfora enstaka en- eller tvabostadshus med komplementbyggnader far
man istédllet beakta om huset eller husen avses att uppforas i1 anslutning till befintligt

bostadshus.

I réttsfallet NJA 2022 s. 133, "Kombinationsfastigheten vid Mjosjon”, uttalade Hogsta
domstolen "Beddmningen av om strandskyddets syften motverkas paverkas ocksa av
om fastighetsbildningen ska ske i ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnira
lagen. I ett sddant omrade har bedomningen gjorts att omradet dr av sddant slag och
omfattning att strandskyddet fortfarande tillgodoses langsiktigt och att omrddet endast
har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Fastighetsbildning torde
kunna aktualiseras i sddana omraden under forutsittning att atgérden bidrar till
utveckling av landsbygden. Det kravs dock att det finns utredning som visar att
atgirden kommer att leda till en langsiktigt positiv ekonomisk paverkan 1 ett lokalt
eller regionalt perspektiv. Att en dtgérd kan leda till en sddan utveckling av lands-

bygden har déarfor ansetts kunna fa betydelse for bedomningen av om en avstyckning
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motverkar strandskyddets syften. (Jfr prop. 2008/09:119 s. 107 och 113.) Utrymmet
for att bilda en kombinationsfastighet inom strandskyddsomréaden &r alltsa storre i

omréden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen dn i andra omraden.”

Det finns inte i malet ndgon utredning som visar att atgérden kommer att leda till en
langsiktigt positiv ekonomisk paverkan i ett lokalt eller regionalt perspektiv och det ror
sig heller inte om att uppfora en- eller tvabostadshus inom strandskyddat omrade

utpekat som LIS-omrade.

Sokt fastighetsbildning paverkas dirfor inte direkt av att strandomradet ar utpekat som
LIS-omrade. Fastighetsbildningen i sig kan inte heller sdgas paverka méjligheterna att
nyttja LIS-omradets mojligheter i ndgon riktning. Daremot innebér forhallandet att
kommunen genom utpekandet av LIS-omrade konstaterat att omradet har en begransad
omfattning, att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt och att om-
radet endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften i vart fall
inte ett ytterligare hinder for fastighetsbildningen. Att skogsmarken inom strand-
skyddat omrade utpekats som LIS-omrdde och ddrmed kan bli foremal for byggande

av smahus far beaktas i den avslutande proportionalitetsbeddmningen.

Proportionalitetsbedomning

Aven om skt fastighetsbildning enligt min uppfattning uppfyller kraven i3 kap. 1-2 §
FBL gors en avslutande proportionalitetsbeddmning for det fall man skulle bedoma att
viss 6kad risk for privatisering uppkommer genom fastighetsbildningen i sig och om

detta skulle paverka mojligheterna att genomfora fastighetsbildningen.

Genom att neka fastighetsbildningen skulle de allménna intressena slippa en eventuell
och marginell 6kad risk for privatisering av strandskyddat omrade. Den 6kning av
risken for privatisering som uppkommer genom den forhandsbeskedsgivna bebyggel-
sen utanfor strandskyddsomréadet ska inte beaktas i fastighetsbildningsdrendet. Den
Okade risken for privatisering skulle intrdffa inom ett omrade som utpekats som LIS-
omrade. Genom utpekande som LIS-omrade kan omradet sannolikt bli foremal for

exploatering vilket innebdr att allmidnhetens tilltrdde till omradet bortfaller.
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Strandskyddet dr ett mycket starkt allmént intresse men i detta fall med obefintlig eller
marginell risk for privatisering, pa grund av fastighetsbildningen, inom ett strand-

omréde dir exploatering kan ske &dr en nekad fastighetsbildning helt oproportionell.

Slutsats
Min uppfattning dr att fastighetsbildningen dels ar forenlig med 3 kap. 2 § FBL och att

det skulle vara oproportionellt mot s6kanden att neka fastighetsbildningen.
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BAKGRUND

Efter ans6kan av H.K. och J.K., inkommen till Lantmiteriet den 4 maj 2021, har
Lantmateriet styckat av ett omrdde frdn den ca 18 ha stora bebyggda
skogsfastigheten X. Syftet med styckningslotten dr bostadsfastighet med mojlighet
till mindre djurhallning och odling. Styckningslotten omfattar ett fristdende skifte
om ca 2,8 ha av X och grinsar mot Storsjon. Lansstyrelsen i Jimtlands ldn
(l&nsstyrelsen) har dverklagat forrittningen. Lantméteriet har kategoriserat
stamfastigheten som en oldmplig skogsfastighet (for liten) och har bedomt att
forrattningen kan genomforas enligt 3 kap 9 § FBL eftersom stamfastigheten efter
avstyckningen &r fortsatt olamplig men att styckningslotten blir en lamplig
bostadsfastighet varigenom fastighetsindelningen totalt sett forbéttras och en mer

dndamalsenlig indelning inte motverkas.

YRKANDEN M.M.
Lénsstyrelsen yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphiva Lantmateriets
beslut och dterforvisa forrattningen till Lantmaéteriet for fortsatt handlaggning och

anfor bl.a. foljande som stdd for sitt dverklagande.

Av Lantmiteriets protokoll framgér att syftet med avstyckningen &r att bilda en
storre bostadsfastighet med mojlighet till mindre djurhallning och odling.
Fastigheten berdrs av strandskydd och delar av fastigheten ligger inom utpekat LIS-
omréde. Det finns en mojlighet att pa landsbygden bilda storre bostadsfastigheter dn
vad som annars &r fallet. Sddan fastighetsbildning kan tillatas om det inte strider
mot ndgot starkare motstdende intresse. Strandskydd ar ett starkt motstaende
intresse. Stor forsiktighet ska iakttas nir det géller att bilda fastigheter av detta slag
inom strandskyddsomraden. I forarbetena uttalas att det dr endast i undantagstall
som en sa kallad kombinerad bostadsfastighet kan bildas inom strandskyddat
omrade (prop. 1989/90:151 s. 22-23). En situation dér det enligt forarbetena ar
mojligt att bilda en fastighet med flera dgoslag inom strandskyddat omrade &r nar
det uppstér en positiv effekt for allménintresset, till exempel genom att det frimjar

varden av intressanta natur- och kulturmiljéer.
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Lantmiteriet menar att bildandet av Z framjar landsbygdsutveckling eftersom
omrédet dr utpekat som LIS-omrade och att det ddrmed foreligger ett sadant
allmént intresse som gor att huvudregeln kan frangas. Lénsstyrelsen konstaterar att
fraimjandet av landsbygdsutveckling inte utgor ett saidant undantagsfall som anges 1
forarbetena for att kunna bilda en storre bostadsfastighet inom strandskydd. Det
finns heller ingen beviljad strandskyddsdispens for nagon ny atgidrd som bidrar till
att framja landsbygdsutvecklingen s& som avses med sérskilt skil 7 kap. enligt 18 d
§ miljobalken. Det utpekade LIS-omradet dr av mindre areal. Att avstycka en storre
bostadsfastighet inom LIS-omradet kan forsvara bostadsutvecklingen i omréadet.
Avstyckningen fér istéllet anses motverka syftet med LIS-omradet och ddrmed

forsvara omradets andamalsenliga anvindning enligt 3 kap. 3 § FBL.

Andamélet med fastigheten #r heller inte areell niring. Eventuella itgéirder sdsom
stangsling eller uppforande av ekonomibyggnader for framtida djurhéllning och
odling inom strandskyddat omréade dr ddrmed dispenspliktiga enligt
strandskyddsbestdmmelserna i 7 kap. miljobalken. Det dr darfor d4ven oklart om
omradet inom strandskydd kan anvindas for det angivna d&ndamalet djurhallning

och odling.

Enligt lansstyrelsen bedomning ar avstyckningen inte férenlig med den
restriktivitet som ska gélla enligt forarbetsuttalanden och tidigare praxis (jmf Mark-
och miljodverdomstolens dom den 2 september 2019 1 mal nr F 6748-18). Den
foreslagna avstyckningen innebér en risk for att idag allemansrittslig tillgénglig
mark riskerar att succesivt tas i ansprak och privatiseras som tomt. I synnerhet som
befintligt bostadshus ligger invid strandlinjen och avstyckningen omfattar
intilliggande strandomrade. Fastighetsbildningen strider dérfor mot strandskyddets

syften.

Eftersom det inte dr frdga om nagot undantagsfall sd far endast den hdvdade
tomtplatsen kring befintlig huvudbyggnad avstyckas for bostadsdindamal inom

strandskydd. Lénsstyrelsen bedomer att den sokta fastighetsbildningen ddrmed
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strider mot 3 kap. 1 § och 3 kap. 2 § andra stycket FBL. Forrittningen bor

aterforvisas till Lantméteriet for fortsatt handlaggning.

J.K. motsitter sig dndring av Lantmiteriets beslut och anfor bl.a. foljande till stod

for sin instéllning.

Den aktuella marken ar redan idag ett befintligt skifte, helt avskilt och avldgset
beldget fran fastighetens ovriga mark varfor nagot motstdende allmént intresse inte
kan anses foreligga utifran avstyckningen i sig. Exempelvis paverkas varken
markanviandningens rationalitet utifran ett ndringsperspektiv eller dess tillgdnglighet
utifran ett friluftslivsperspektiv. Eftersom avstyckningen sokts pga. skilsméssa ar
inte fastighetklassningen av nagot intresse forutom att det onskas tillskapa en
mojlighet for permanentboende pa fastigheten dér sa dr 1dmpligt utifrdn kommunens
oversiktsplaner och géllande regler. Utifran hennes fragor till forrattnings-
lantmétaren skulle det vara lampligt med en permanentbostad pa den del av
fastigheten som dr ndra végen 1 hojd med de tillkommande permanentbostdder som
nyligen beviljats bygglov. Det skulle ge en samlad bebyggelse vars attraktivitet
skulle 6kas genom att ldmna 6vrig markanvindning ofordndrad. Den ndrmaste
marken skulle hallas 6ppen genom bete till glidje bade for frilufisliv och biologisk
mangfald samtidigt som det ger mojlighet till en 6kad sjalvforsorjningsgrad.
Omradet ldngst ner mot sjon &r svartillgédngligt pga. terrdngen vilket gor att de som
ror sig 1 omradet darfor haller sig till Jaimt-Norgeleden. Skogsmarken ger tillgang

till husbehovsved och ir ett vilkommet tillskott till sjalvforsorjningsgraden.

For att uppna detta tycks endast tvd mojliga végar finnas: den foreslagna
fastighetsbildningen alternativt klyvning. Den foreslagna avstyckningen bedomdes
vara den mest réittframma och skulle inte forsdmra de allménna intressena varken i
nértid eller inom &verskadlig tid. Hon menar istéllet att de allmidnna intressena
snarare skulle forstdrkas genom att den samlade bebyggelsen som dr under
uppforande okar intresset av att betesmarken och skogsmarken fortsétter vara
allmint tillgdnglig. Den foreslagna fastighetsbildningen bor darfor vara helt mojlig,

och med tanke pé att den ingar i ett LIS-omrade, dessutom efterfragad och
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uppmuntrad av kommunen. Byggnaden vid sjon dr av enklare standard och som
kommer anvidndas under sommartid till dess att en permanentbostad med 6nskad
placering uppe vid landsvégen, har kommit pa plats. Att forlagga nagon form av
permanent bostadshus till det omradet dér nuvarande byggnad dr placerad later sig
inte goras utifran géllande strandskyddsregler, stora svarigheter att anordna
tillfartsvdg samt markens begransade tillganglighet utifran naturliga hinder i form
av stup och stora klippblock. Hade ldnsstyrelsen gjort en syn pa plats hade detta
varit uppenbart. Lansstyrelsens argumentation ér diarfor déligt underbyggd och det
saknas saklig grund for att upphéva Lantméteriets beslut. I det forarbete som
hénvisas till finns dock visst stod for att anse att ansokan bor kompletteras utifran
att det med hénsyn till de allménrittsliga intressena bor framgé av
forrattningshandlingarna vilken mark som far anvdndas som tomt. For att det inte
ska rada nagra oklarheter kring denna del har hon darfor limnat in en begidran om
forhandsbesked for en permanentbostad pd den del som &r tidnkt att anvdndas som

tomt.

Léansstyrelsen har 6verklagat Lantméteriets beslut med hianvisning till att
fastighetsbildningen strider mot ett starkare motstdende intresse i form av
strandskyddet. Overklagandet ér allmint formulerat samt bygger pa hypotetiska
antaganden dir det dr uppenbart att inget besokt gjorts pa den aktuella platsen. Vid
ett besok pé platsen kan man ldtt konstatera att risken for utokning av befintlig
hemfridszon &r obefintlig. Topografin sdder om byggnaden &r alldeles for brant och
knoélig och husets placering ér anpassad till ett flackare parti. Att utvidga den
etablerade tomtplatsen dr alltsa varken Onskvért eller mojligt utan omfattande
markarbeten. Hemfridszonen begransas ocksé osterut (ovanfor huset) forutom den
redan ndmnda av terrdngforhdllandet dven av den befintliga stigen — Jamt-
Norgeleden. Att anta att hemfridszonen runt huset kommer att utokas ar inte
grundat pa befintliga forutsittningar, utan ett generellt antagande som ldnsstyrelsen
gjort utan kinnedom om platsens forhallanden. Terrdngens beskaffenhet innebér
dven att omradet ldngs strandlinjen inte dr attraktiv for allmdnheten da det &r brant
och ojimnt. De minniskor som vistas i omradet ror sig lings Jimt-Norgeleden som

gar ovanfor stugan och vidare norrut.
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Dair det anses mdjligt att gora en avvdgning mellan behovet av strandskydd och
behovet av att stimulera utvecklingen pa landsbygden har kommunen tilldelats
uppgiften att gora dessa avvigningar och peka ut omraden pd landsbygden dér
intresset av strandskydd inte ar lika starkt. (Jfr a. prop. s. 33, 53 och 106.) Bergs
kommun har i sin dversiktsplan pekat ut omréddet som LIS-omrade. Léansstyrelsen
patalar att LIS-omradet dr av mindre areal och hdvdar att avstyckningen kan
forsvara bostadsutvecklingen i omradet. Lansstyrelsens péstdende ar felaktigt da
Bergs kommun har pekat ut flertalet LIS-omraden i trakten kring Hackas och det
finns mycket gott om strander i omradet. Bostadsutvecklingen i omradet runt
Hackas hindras inte av brist p4 LIS-omrdden, utan snarare av andra faktorer sdsom
tex jordbruksmark och fornminnen. Kommunen anger ocksa i sin dversiktsplan att
stora bostadsfastigheter pa landsbygden &r en efterfragad boendeform och att man
stéller sig positiv till nybildandet av sddana som ett led 1 att 6ka antalet
permanentboende. Kommunen har gjort ett stéllningstagande att man &r positiv till
bildandet av storre bostadsfastigheter. Kommunen har grundat det i en
undersokning som gjordes for ett antal ar sedan ddr man kunde se att det &r en
eftertraktad boendeform som gor att man kan kombinera smaskalig verksamhet med
sitt “ordinarie” jobb och pa sa vis bidra till att mark brukas och hélls 6ppen.
Sammantaget kan man konstatera att avstyckningen stimmer vél 6verens med hur
kommunen anger att man vill utveckla omrédet. Att 6ka antalet permanentboende ér
enligt kommunalrddet den hogst prioriterade fragan i Bergs kommun och hon vet att

de dérfor jobbar intensivt med det pa flera plan.

Lénsstyrelsen hdnvisar till en dom, F 6748-18, men omsténdigheterna i det fallet &r
inte liknande omsténdigheterna i mitt drende. Likheterna dr didremot fler med en
firsk dom fran HD (O 3738-21) dir domstolen forvisso beddmde att det fanns
hinder mot avstyckningen, dock med hdnvisning till att platsen inte dr utpekad som
LIS-omrade. HD:s domskaél innehéller ett utforligt resonemang kring
fastighetsbildning for kombinationsfastigheter inom strandskydd och landar 1 att
utrymmet for att bilda en kombinationsfastighet inom strandskydd ar storre i

omraden for LIS &n andra omraden. Utrymmet for att bilda en
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kombinationsfastighet inom strandskyddsomréden ar alltsa storre i omrdden for
landsbygdsutveckling i strandnéra ligen #n i andra omraden.” I O 3738-21 fanns
inget LIS-omréde, vilket det gor i hennes fall. HD skriver i O 3738-21 att “Risken
att all den mark som ingér i en kombinationsfastighet pd landsbygden fér privat
karaktir kan dock i vissa fall vara mindre &n nér fastighetsbildningen sker endast
for bostadsdndamal. Vid en bedomning av den risken maéste fastighetens utformning
och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pé fastigheten beaktas. Om
sjdlva tomtplatsen skulle kunna bli foremal for fastighetsbildning utan att
strandskyddets syften motverkas, bor ytterligare mark kunna ingd i en
kombinationsfastighet, om marken utanfér tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli
foremal for ndgra andra dtgdrder som dr forbjudna inom strandskyddsomrade eller

strandskyddets syften motverkas av ndgot annat skél.”

Avstyckningen avser ett befintligt skifte och precis som lantmétaren konstaterat blir
det ingen fordndrad markanvindning och ingen fordndrad upplevelse av omradet,
da det redan idag betraktas som en egen fastighet av allménheten. Om hon 1
framtiden skulle vilja nyttja omradet pa ett sadant vis som kréver dispens kommer

hon naturligtvis att ansdka om det enligt géllande regelverk.

Hon bor idag i Krokoms kommun, men barnens pappa bor kvar 1 Hackas och
barnen gar i skola dédr. Hon har for avsikt att bosétta sig permanent pa fastigheten,
men ville pga. pdgdende bodelning att uppdelningen av marken skulle bli klart forst,
for att dérefter soka bygglov for ett storre hus. Platsen dr optimal for hennes
onskemadl om boende, men dven for nérheten till barnens pappa. Eftersom drendet
nu hamnat i domstol har hon valt att soka forhandsbesked istillet for att det ska
finnas ett géllande beslut vid tiden d4 dom meddelas i mélet. Hennes ambition ar att
vara sjilvforsorjande till s& stor del som mdjligt och darmed blir hela markomradet
viktigt for henne. Omradet upp mot vigen lampar sig vildigt bra for bete och ar
utpekat i kommunens fordjupade 6versiktsplan som ett omrdde med virdefull 4ngs-
och betesmark. Att hon bositter sig pa fastigheten och dirmed later far beta pa
omradet gynnar den biologiska mangfalden och sdkerstdller att marken inte vixer

igen — med andra ord frimjar det en intressant natur- och kulturmiljé som &r sirskilt
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utpekad 1 kommunens vigledande dokument. Omradet ner mot sjon ar viktigt for
husbehovsved da hon vill sékerstélla tillgéng till ved bade till vardags samt i
hindelse av kris (ndgot som kinns extra aktuellt i dessa dagar). Omradet ar av en

begriansad areal, ndgot som ocksa bor tas i beaktan

Hon vill papeka att ansdkan gjorts for att komma ur ett samdgande i samband med
skilsméssa och onskar att domstolen tar det 1 beaktan. Hon har nu ansékt om
forhandsbesked for permanentbostad 1 kombination med smalantbruk. De som

svarat (hittills) har inget att erinra om hennes plan, inte heller kommunen.

H.K. har givits mojlighet att yttra sig i mélet men har inte avhorts.

DOMSKAL
Med stdd av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
avgor mark- och miljodomstolen malet utan att hialla sammantrédde. De berérda har

beretts tillfdlle att slutfora talan.

Rittslig reglering och utgiangspunkter for domstolens bedémning

Enligt de allmidnna ldmplighetsvillkoren 1 3 kap. 1 § forsta stycket FBL ska
fastighetsbildning ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med
hénsyn till beldgenhet, omfang och Gvriga forutsittningar varaktigt limpad for sitt
dndamal. Det ska sirskilt beaktas bl.a. att fastigheten far en limplig utformning.
Lamplighetsprovningen ska knyta an till fastighetens anvéindningssatt och ska goras

utifran det av sokanden angivna dndamaélet (se NJA 2017 s. 708).

Aven om en fastighet som nybildas eller ombildas inte blir varaktigt limpad for sitt
dndamal far enligt 3 kap. 9 § FBL fastighetsbildning 4ndé dga rum om atgéarden
sammantaget leder till en forbéttring av fastighetsindelningen och en mera énda-
malsenlig indelning inte motverkas. Bestimmelsen ar saledes en undantags-

bestimmelse fran de lamplighetsvillkor som uppstélls i 3 kap. 1 § FBL.
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Giller naturvardsforeskrifter eller andra sirskilda bestammelser for bebyggande
eller anvindning av mark ska enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL fastighetsbildning
ske sé att syftet med dessa bestimmelser inte motverkas. Till de foreskrifter etc.

som avses hor bl.a. bestimmelserna om strandskydd i 7 kap. miljobalken.

Syftet med strandskyddet &r enligt 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken dels att
langsiktigt trygga forutsittningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden,

dels att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pd land och i vatten.

Genom en lagéndring 1 FBL ar 1990 infordes en mdjlighet att pa landsbygden bilda
storre bostadsfastigheter som forutom tomtmark for bostadsbebyggelsen dven
innehaller mark for niringsverksamhet eller for hobbyverksamhet 1 form av mindre
djurhallning, vixtodling etc., s.k. kombinerade bostadsfastigheter/ kombinations-
fastigheter. Av rittsfallet NJA 2017 s. 708 foljer att numera dven viss skogsmark
kan tillatas ingd i en sddan fastighet. I forarbetena till denna lagéndring angavs att
en sddan fastighetsbildning bor kunna tillatas om den inte strider mot négot starkare

motstdende intresse (se prop. 1989/90:151 s. 18 och 22).

Strandskyddet &r ett starkt sddant motstaende intresse som innebér att stor
restriktivitet géller for atgarder, exempelvis fastighetsbildning, vilka riskerar att
motverka strandskyddets syften. Av nyss nimnda forarbeten framgar att syftet med
1990 ars lagéndring var att vid fastighetsbildning som beror strandskyddsomrade
bibehélla rddande praxis om att efterstriva dverensstimmelse mellan den fastighet
som nybildas eller ombildas och det omrade som far tas i ansprak som tomt enligt
strandskyddsbestimmelserna. I undantagsfall borde det dock accepteras att en storre
bostadsfastighet, innehallande &ven annat dgoslag dn tomtmark, bildas inom
strandskyddsomréde, t.ex. i det fallet fastighetsbildningen framjar varden av
intressanta natur- och kulturmiljoer. Det angavs dock att stor forsiktighet ska iakttas
vid tillampningen s& att inte allemansréttsliga intressen trads for nér (se prop.
1989/90:151 s. 22, se dven Mark- och miljoéverdomstolens dom den 2 september
2019 i mal F 6748-18). Aven om det enligt forarbetena rent generellt bor vara
tillatet att bilda storre, si kallade kombinerade bostadsfastigheter pa landsbygden
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ska det sdledes rada en stor restriktivitet mot sadan fastighetsbildning inom
strandskyddsomréde. Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning bor detta da
vidare i forsta hand rora sig om ett intresse eller en omsténdighet som uttalats
utifran allmén synvinkel, inte enbart den enskilde fastighetséigarens intresse av att

exempelvis bevara eller astadkomma en viss miljo i anslutning till fastigheten.

Av forarbetena till miljobalken framgér vidare att strandskyddets syften ar lang-
siktiga, och att omraden som for tillféllet verkar vara av begrédnsat intresse ur
strandskyddssynpunkt kan bli betydelsefulla i framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s.
84). Det har 1 praxis slagits fast att det dr viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan den risk for
en fordndring av markens karaktir pé ett sitt som gor att det for allmdnheten kan
framsta som att marken inte ldngre ar allemansrattsligt tillgdnglig som kan bli
foljden av att ett markomrade far ingé i en bostadsfastighet, kan sidledes innebira att
syftet med strandskyddsbestimmelserna motverkas (se NJA 1971 s. 421). Hogsta
domstolen (HD) har i dom meddelad den 8 mars 2022 (mél nr O 3738-21) befist
radande praxis genom att uttala att motsvarande restriktivitet bor gélla nir en
kombinationsfastighet bildas inom strandskyddsomrade. Risken att all den mark
som ingar i en kombinationsfastighet pa landsbygden far privat karaktér kan dock
enligt HD 1 vissa fall vara mindre dn nér fastighetsbildningen sker endast for
bostadsindamal. Vid en bedomning av den risken méste fastighetens utformning
och omfattning samt den verksamhet som ska bedrivas pé fastigheten beaktas.
Ytterligare mark bor enligt HD kunna ingd i en kombinationsfastighet om marken
utanfor tomtplatsen inte ska bebyggas eller bli foreméal for nagra andra atgirder som
ar forbjudna inom strandskyddsomréde eller strandskyddets syften motverkas av
nagot annat skal. I det aktuella fallet ansdg HD att bildandet av en kombinations-
fastighet dir marken inom det strandskyddade omrédet, enligt vad fastighetsdgarna
uppgivit, avsags anviandas for djurhéllning (histar), vedfangst och utvinning av
jordvarme motverkade strandskyddets syften varfor HD avslog den yrkade

fastighetsbildningen.
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Med hdnvisning till prop. 2008/09:119 s. 107 och 113 uttalade HD i nyss ndmnda
dom vidare att utrymmet for att bilda en kombinationsfastighet inom strandskydds-
omréden &r storre i omraden for landsbygdsutveckling i strandnédra ldgen (s.k. LIS-
omraden) dn 1 andra omraden. Det krivs da dock att det finns utredning som visar
att atgdarden kommer att leda till en langsiktigt positiv ekonomisk péaverkan i ett

lokalt eller regionalt perspektiv.

Det dr enligt HD inte uteslutet att en kombinationsfastighet nagon géng kan bildas
dven 1 ndgon annan situation dn enligt ovan utan att bestimmelserna om strand-
skydd hindrar detta. Det méste dd dock vara frdga om alldeles speciella omstindlig-
heter dér strandskyddet stédlls mot ett mycket angeldget allmént intresse som inte

kan tillgodoses pa annat sétt 4n genom bildandet av den aktuella fastigheten.

Mark- och miljodomstolens bedomning i detta fall

Den genom avstyckningen nybildade fastigheten har enligt forrdttningshandlingarna
en landareal om knappt 2,8 ha och angrénsar 1 vister till Storsjon. Ca 1/3 av
styckningslotten ar beldgen inom det strandskyddade omradet. Enligt mark- och
miljddomstolens uppfattning ér hela styckningslottens omrade idag allemansréttsligt
tillgéngligt. Detta mojligen med undantag av en mycket liten hemfridszon runt en
befintlig mindre stuga nere mot sjon. Det dr i den Ostra delen av styckningslotten,
inom omradet som inte omfattas av strandskyddet, som J.K. avser uppfora en

bostadsbyggnad.

Den aktuella avstyckningen skulle innebéra att strandskyddat omréde, vilket till den
absoluta huvuddelen inte ar ianspraktaget for boende (pa det sitt som avses 1 7 kap.
18 ¢ § miljobalken), tillats ingd i en nybildad bostadsfastighet. Att pa detta vis lata
ett saidant omrdde ingé i1 en bostadsfastighet, inom vilka géller forbud mot nya hus
och anléggningar, mot dndrad anvdndning, mot arbeten och mot atgérder (7 kap. 15
§ miljobalken) skulle inte gora bostadsfastigheten varaktigt limpad for
bostadsdndamal och strider darfor mot ldmplighetskraven i 3 kap. 1 § FBL.

Eftersom styckningslotten inte kan anses lamplig for sitt &ndamal kan inte heller
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avstyckningen anses utgora en successiv forbéttring av fastighetsindelningen, varfor

inte heller undantagsregeln i 3 kap. 9 § FBL ger stdd for genomforandet.

Vidare skulle syftet med strandskyddsbestdmmelserna motverkas, eftersom del av
strandskyddsomrade, vilket bade &r allemansrittsligt tillgédngligt och av betydelse
for véixt- och djurlivet, skulle komma att inga i en nybildad bostadsfastighet.

Avstyckningen strider diarfor aven mot regeln i 3 kap. 2 § andra stycket FBL.

Vad giller att styckningslotten ingér i ett LIS-omride sa kommer det bostadshus
som planeras uppforas inte att vara beldget inom strandskyddat omrade och inte
heller nagon del av en mdjlig hemfridszon for huset. Att forutom den mark som
behdvs som tomt till det planerade bostadshuset lata ett omrade som é&r beldget inom
strandskyddet inga 1 styckningslotten kan inte, enligt domstolens bedomning
innebdra att atgirden kommer att leda till en langsiktigt positiv ekonomisk paverkan
1 ett lokalt eller regionalt perspektiv. Det har inte heller redovisats ndgon utredning
som stodjer detta. Av detta foljer att den omstdandigheten att styckningslotten ingar 1
ett LIS-omrade inte gor att domstolen gor nagon annan bedomning av

avstyckningens tillatlighet.

HD har i ovan nimnda dom i mal O 3738-21 anfort att en proportionalitetsprovning
ska gbras innan en forrittning stills in pa grund av att strandskyddet medfor hinder
mot avsedd fastighetsbildning. Mark- och miljddomstolen finner sig dérfor
foranldten att &ven gora en sddan provning i nu aktuellt mél. Vid en sddan provning
finner mark- och miljddomstolen att det enskilda intresset av att tilldta den sokta
fastighetsbildningen inte véger sa tungt att det ska ges foretrdde framfor det starka
allmdnna intresset som strandskyddet utgor. Det finns inte ndgon omsténdighet i det
aktuella fallet som vid en proportionalitetsavvéigning leder till en annan bedomning.

Att avsld den yrkade fastighetsbildningen kan didrmed inte anses oproportionerligt.

Liansstyrelsens dverklagande ska darfor bifallas och Lantmateriets fastighets-

bildningsbeslut undanrdjas.



Sid 13
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 610-22
Mark- och miljodomstolen 2022-07-07

Om hinder mot fastighetsbildningen foreligger ska Lantmiteriet enligt 4 kap 31 § sa
snart som mojligt avbryta forrittningen och meddela beslut om dess instdllande.
Kan hindret undanrdjas genom att sokanden jimkar sin talan, skall han eller hon fa
tillfélle att géra det. Mark- och miljddomstolen ser att det kan finnas en mdjlighet
till avstyckning i drendet om sdkanden jamkar sin talan sa att ingen del av
strandskyddat omrdde ingér i styckningslotten. Det finns d&ven mdojlighet att prova
avstyckning av omrade for den mindre stugan vid sjon. Det finns déarfor skél att
aterforvisa forrittningen till Lantmdteriet for att ge sokanden mdjlighet att jamka

sin talan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 28 juli 2022.

Lars Nyberg

I domstolens avgdrande har radmannen Lars Nyberg och tekniska rddet Nils

Persson deltagit.



