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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-07-15 i mal nr F 4576-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. P.N.

2. E.O.

Ombud for 1 och 2: M.E.

Motpart
1. G.B.

Ombud: J.H.
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2. S.E.

3. P.L.

4. R.L.

5. M.O.

6. HA.
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SVEA HOVRATT DOM F 9528-22
Mark- och miljoéverdomstolen

7. P.A.

8. S.A.

Ombud for 6-8: Advokat H.A.
Foyen Advokatfirma KB

SAKEN
Fastighetsreglering avseende fastigheterna A m.fl. 1 Kristianstads kommun
(Lantmaterimyndighetens d&rendenr M198645)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

Med dndring av mark- och miljddomstolens domslut punkten 1 beslutar Mark- och
miljodverdomstolen att
dels faststélla lantmaterimyndighetens beslut savitt det avser upphdvande av

vagservitutet till formén for fastigheten B och belastande fastigheten A (registrerat
som Q) samt dartill hdrande beslut om tilltride och om erséttning till

agaren av B,

dels undanrdja lantméaterimyndighetens beslut 1 6vrigt och dterforvisa drendet i

motsvarande del till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling.

Med dndring av mark- och miljddomstolens domslut punkterna 2 och 3 beslutar
Mark- och miljo6verdomstolen att vardera parten ska bira sin rittegangskostnad i

mark- och miljddomstolen.

Georg Bergengren ska ersétta P N:s. och E.O:s. rittegangskostnad-er i Mark- och
miljooverdomstolen med 24 476 kr, varav 19 125 kr avser ombuds-arvode, och
rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.

Mark- och miljédverdomstolen avslir 6vriga yrkanden om ersdttning for
rattegangskostnader har.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.N. och E.O. (A) har yrkat att Mark- och miljoéver-domstolen ska faststilla
lantmiterimyndighetens beslut eller, 1 andra hand, aterforvisa drendet till
lantméterimyndigheten for fortsatt handldggning och faststdllande av servitutets
omfattning och vilka fastigheter som omfattas av servitutet. De har 1 tredje hand begért
att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva servitutet till formén for B. P.N. och
E.O. har vidare yrkat att de ska befrias fran ansvar for motparternas

rittegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

G.B. (B) samt H.A., P.A. och S.A. (C) har motsatt sig P.N:s. och E.O:s.

andringsyrkanden.

S.E. (D) har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

P.L. (E) samt R.L. och M.O. (F) har delgivits svarsforeliggande i malet men inte horts

av.

Savil P.N. och E.O. som G.B. samt H.A., P.A. och S.A. har dven
begirt erséttning for rattegangskostnader 1 Mark- och

miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har 1 allt véasentligt vidhéllit vad de anfort 1 mark- och miljddomstolen. De har

gjort 1 huvudsak foljande fortydliganden och tilldgg.

P.N. och E.O.
Servituten hindrar ett &ndamélsenligt nyttjande av A. Hogsta domstolen har i réttsfallet

NJA 1993 s. 7 konstaterat att det &r olampligt med genomfartstrafik nira
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bostadshus. Det dr inte bara bilar som firdas pa vdgen, utan dven stora traktorer och
jordbruksredskap. En modern traktor kor i minst 50 km/h, vilket inte kan ses som en
lag hastighet i omedelbar nirhet till ett bostadshus. Det dr osannolikt att forflyttningar
med bil i samband med skyddsjakt, som ofta foretas nattetid, sker i lag hastighet.
Hastighetsbegriansande atgérder dr inte l6sningen om trafiken inom jord- och skogs-
bruket samtidigt ska vara rationell. Farthinder forefaller sarskilt oldmpligt for dessa
transporter, da stora traktorer kommer att behdva bromsa in och gasa 1 omedelbar

nérhet till bostadshuset.

Andrade forhallanden har intritt avseende B, som sedan servitutets tillkomst givits
mdjlighet till ytterligare anslutning till allmén védg via V. Det &r uppenbart att nyttan av
servitutet for B #r ringa i forhallande till belastningen pa A. Agaren till B har vitsordat

att transporterna hade behdvt ske via V om vidgen over A inte var tillgédnglig.

Agaren till B har dven uppgett att han vill slippa skogsbrukstransporter genom V,
vilket visar att dessa upplevs som en belastning. Eventuella tids-besparingar som
uppnas genom att kora over A kan inte laggas till grund for att servitutet ska finnas
kvar, nér egen utfart finns. Det dr osannolikt att det skulle vara mer rationellt eller
tidsbesparande att kora 6ver A, ddr man maste sdnka hastigheten och visa hinsyn, 4n
genom det egna gardscentrumet. Servitutet omfattar endast utfart till allmén vég, inte
ritt att foreta transporter mellan olika delar av den egna fastigheten, och det géller bara
1 den omfattning som géllde 1990, dvs. for transporter fran de delar av B som horde till

fastigheten da. B respekterar inte servitutets omfattning.

Varje fastighet ska bedomas for sig. Ett upphévande av ett servitut till formén for flera
fastigheter kan ske avseende enbart en berdrd fastighet. Egendomsskyddet i 2 kap. 15
§ regeringsformen utgor inte hinder for upphédvande av servituten. Forutsattningar for
nybildande av servitut pd C foreligger. Tillfdlliga hinder pé végen fér tdlas, och kan

forekomma dven pa A.
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Det dr nodvindigt med fastighetsbestimning for att avgdra servitutets lokalisering och
utbredning inom A, eventuell ritt for C respektive G att nyttja servitutet samt

omfattningen av servitutsritten till forman for B. Vad A:s. anfort om processkostnader

vid en aterforvisning saknar betydelse.

G.B.

Belastningen pa A ér inte storre dn nyttan for B.

H.A., P.A. och S.A.

P.N:s. och E.O:s. pastdende om att d&ven andra bilar, utover hemtjinsten, fardas i for
hog hastighet kan inte vitsordas. De har ingen invindning mot en 16sning med
farthinder, forutsatt att nyttjanderattshavarna fortfarande kan nyttja servitutsrétten. De
transporter som sker av rationalitets- och tidsbesparande skil sker med mycket 14g
hastighet och hastighetsbegransande atgirder skulle dirfor inte inverka pa
rationaliteten. Det dr oklart vilken trafik P.N. och E.O. avser nir de gor géllande att

rationaliteten utgor ett trafiksidkerhetsproblem.

Det finns inte skél att nu aterforvisa drendet for att lantméterimyndigheten ska bedoma
om C och G har ritt att nyttja servitutet 6ver A. Myndigheten har bedomt att sadan ratt
inte foreligger. De har invdnt mot den beddmningen hos bade lantméterimyndigheten
och 1 mark- och miljodomstolen och mark- och miljddomstolen har konstaterat att
detta inte omfattas av provningen. Tilldgg 1 detta skede ska inte kunna leda till
aterforvisning, sirskilt nar P.N. och E.O. motsatt sig deras yrkande om aterforvisning i
mark- och miljddomstolen. Det &r de som lider av eventuella oklarheter avseende
ritten for C och G att nyttja servitutet over A och de kan sjélva ge in en ans6kan om
fastighetsbestdmning till lantméteri-myndigheten. Dessa frigor dr inte av avgorande
vikt for att bedoma forutsittningarna for P.N:s. och E.O:s. ansékan om upphédvande
och nybildande. En aterforvisning skulle orsaka samtliga parter onddiga

processkostnader.

Det bestrids fortsatt att det funnits forutsdttningar att nybilda servitut pa C. Den
aktuella vdgen har anlagts for anvdndning i jordbruksverksamheten, som kriaver att

vagen kan nyttjas fritt for transporter respektive uppstillning av jordbruksmaskiner,
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vagnar, personalens bilar osv. De hinder som d& kan uppkomma kan besta under korta

stunder men dven 1 dagar eller veckor.

S.E.

Servitutet kan inte gilla pa P.A:s. markvig eftersom han behdver den i sin
yrkesverksamhet. Vid tva tillfdllen under hosten 2022 var markvigen blockerad av
fordon 1 samband med potatislastning. Hon var pa vég till arbetet och hade inte

kommit fram om hon varit hdnvisad till att kdra den vigen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningsramen i mark- och miljodomstolen

Av 16 kap. 11 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, framgar foljande. Nar
nagon sakdgare har overklagat far lantmaterimyndighetens beslut dndras endast om
ovriga sakdgare har fatt tillfalle att yttra sig. Om domstolen finner att verklagandet
bor leda till andring i en avslutad forréttning, far domstolen gora dndring dven i den del
som inte har dverklagats, om det behdvs for att det inte ska uppkomma nagon
uppenbar motstridighet eller oenhetlighet i forrattningen. Att bestimmelsen dven géller

1 Mark- och miljooverdomstolen framgar av 17 kap. 3 § FBL.

Ett servitut dr ett rittsforhallande mellan en hdrskande (forman) och en tjanande
(belastad) fastighet (se 14 kap. 1 § forsta stycket jordabalken och jfr 7 kap. 1 § andra
stycket FBL). Om det finns flera hiarskande fastigheter, avseende en identisk upplatelse
pa en tjanande fastighet, dr darfor antalet servitut lika manga som antalet hirskande

fastigheter.

I den nu aktuella forrattningen upphédvde lantmiterimyndigheten fyra servitut
(registrerade som 1180-1188.6) vilka gav ritt att for utfart anvinda viss vig over den
nuvarande fastigheten A. Servituten géllde enligt lantmiterimyndighetens beslut till
forman for fastigheterna F, D och E samt B. Endast dgaren till den sistndmnda
fastigheten (G.B.) dverklagade lantméterimyndighetens beslut att upphéva servituten.

Prévningen i mark- och
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miljodomstolen av om det funnits forutséttningar att upphéva ritten att ta utfartsvag

over A skulle déarfor endast goras i1 forhallande till B.

Mark- och miljodomstolen har alltsa gatt utover provningsramen, nir domstolen
behandlat de upphédvda servituten som ett, och dértill baserat sina slutsatser avseende
B pé en beddmning av om forutséttningar for upphidvande forelegat i forhéllande till

de forménsfastigheter som inte Gverklagat.

Servitutet till forman for fastigheten B
Det fel som har forekommit vid mark- och miljddomstolens provning kan avhjilpas

hér.

Med fastighetsregleringen 2007 fick fastigheten B tillgéng till ytterligare en egen
utfart till allmén vig genom gardscentrum pé V, tidigare fastigheten H. Mark- och
miljooverdomstolen gor liksom mark- och miljddomstolen beddmningen att det for B

har intréitt sdidana dndrade forhéllanden som avses i 7 kap. 5 § andra stycket FBL.

Vid beddmningen av om servitutet inte lingre behdvs for B beaktar Mark- och
miljooverdomstolen sérskilt att servitutet endast ger ritt till utfart. Huruvida vigen

over A har anvénts for transporter inom B paverkar darfor inte bedomningen av den

fastighetens fortsatta behov av servitutet. Mark- och miljédverdomstolen gor, till

skillnad fran mark- och miljoédomstolen, beddmningen att servitutet till formén for B

inte langre behovs.

Att fastigheten B har tillgang till andra utfarter till allmén vag gor att det inte kan
anses oproportionerligt att upphéva servitutet, jfr réttsfallet NJA 2018 s. 753.

Lantméterimyndighetens beslut i denna del ska darfor faststillas.

Lantméterimyndigheten beslutade att dgaren till B till f6ljd av att servitutet upphdvdes
skulle fi ersdttning med 3 000 kr, for de kostnader som forvéntades uppsta till foljd av

okat slitage pd interna vdgar och ldngre korstriacka for
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persontransporter som tidigare firdats dver fastigheten A. Agarna av

A, P.N. och E.O., 6verklagade inte ersittningsbeslutet.

Nar ett servitut upphdvs pa den grunden att det inte lingre behovs ger det som utgangs-
punkt inte rétt till erséttning for den hirskande fastigheten, se rittsfallet NJA 1981
s. 733. Mark- och miljo6verdomstolen anser att det inte foreligger skél att dndra

beslutet.

Forrittningen i ovrigt

Aven fastighetsiigare och nyttjanderittshavare pa fastigheten C (H.A., P.A. och S.A.)
overklagade lantmiaterimyndighetens beslut. De har sévél i mark- och miljddomstolen
som hir motsatt sig nybildande av servitut som omfattar vig dver C till forman for
fastigheterna F, D och E. Parterna &r ocksé oense i fragan om detta utgor ett lampligt
alternativ till den befintliga utfartsvigen 6ver A. Mark- och miljddomstolen provade
inte dessa fragor och det &r inte lampligt att den provningen sker forst i Mark- och

miljooverdomstolen.

Darutover konstateras foljande.

Av lantméterimyndighetens beslut framgar att en stricka om 100 meter av vigen dver
C bedoms som farbar men behdver rustas upp for den 6kade trafiken. Upp-
rustningskostnaden har uppskattats till 40 000 kr. Av lantméiterimyndighetens akt
framgér att det som inkluderats i kostnaden &r 10 cm slitlager, r6jning av vigkant och
hyvling. Kostnaden har inkluderats i underlaget for erséttningsbeslutet. Lantmaiteri-
myndigheten har dock inte uttryckligen reglerat ansvaret for att se till att upprustning-
en blir av, vem som ska sta for erséttningsvigens byggkostnad eller vilken kvalitet och
utformning vigen ska ha. I avsaknad av forordnanden, exempelvis om gemensamt
arbete enligt 9 kap. FBL, innebir lantméterimyndighetens beslut att den hittillsvarande
ratten till utfartsvdg upphor innan det finns nagon annan, fullgod utfartsvag. Detta ar
en brist 1 forrdttningen som inte utan oldgenhet kan réttas har, jfr 16 kap. 12 § forsta

stycket FBL.
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Mot denna bakgrund anser Mark- och miljodverdomstolen att lantmiterimyndighetens
beslut att avsluta forrattningen samt fastighetsbildningsbeslutet, med undantag for den
del som avser B (se ovan), ska undanrdjas och forrdttningen visas dter till

lantméterimyndigheten for fortsatt handldggning.

Eftersom undanrdjandet av fastighetsbildningsbeslutet innebir att besluten om tilltrade

och ersédttningar, i den del de inte ror B, blir inaktuella undanrdjs dven dessa beslut.

Det ar ldmpligt att ett beslut om forrdttningskostnadernas fordelning tas i samband
med att forrattningen avslutas eftersom det forst d& ar majligt att Gverblicka alla
stdllda yrkanden och vilket arbete som lagts ned pé de olika dtgédrderna i forrattningen.

Dérfor undanrdjs ocksé beslutet om fordelning av forrédttningskostnader.

Rittegangskostnader

Naér ett mél aterforvisas ska fragan om rattegdngskostnad 1 den hogre ritten provas i
samband med malet efter dess aterupptagande (18 kap. 15 § tredje stycket
rattegangsbalken, RB). Vid dterforvisning till en lantméterimyndighet maste fragan
emellertid provas av den hogre ritten 1 samband med aterforvisningsbeslutet, eftersom

en lantméterimyndighet inte har behorighet att prova fragor om réttegdngskostnad.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som &r
skdligt med hansyn till omstédndigheterna, besluta att sakdgare som forlorar mélet ska
ersdtta annan sakdgare dennes réttegdngskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. RB tillimpas i
fraga om rattegdngskostnaderna. Om vissa parter stér i1 klart motsatsforhallande till
varandra, och om omstéindigheterna inte foranleder annat, anses en fordelning enligt

principerna i 18 kap. RB som den mest skéliga (se prop. 1969:128 del B s. 920).

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedomning.

G.B. fér anses std i klart motsatsforhéllande till P.N. och E.O. i prévningen av
servitutet over A till formén for B och vilken ersdttning som ska utga. G.B. dr tappande

part i denna del. Négra
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omstdndigheter har inte framkommit som ger skil att fringa huvudregeln 1 18 kap.

1 § RB om att tappande part ska ersitta motpartens réittegangskostnad.

Mark- och miljooverdomstolen anser att G.B. ska st sin egen ritte-gdngskostnad i
mark- och miljdédomstolen och att han ska ersétta P.N. och E.O. for
rattegangskostnader 1 Mark- och miljooverdomstolen. Nér det géller ersidttningen for
rittegangskostnader hir gér domstolen bedomningen att ca hélften av kostnaderna kan
anses hinforliga till tvisten med G.B. och att han skéligen bor aldggas att ersitta dem

for detta.

Vad giller malet i dvrigt foreligger det ett klart motsatsforhallande dven mellan H.A.,
P.A. och S.A. 4 ena sidan, och P.N. och E.O. 4 andra sidan. Mark- och miljédomstolen
har avgjort mélet utan att ta stillning i den fraga dér parterna star emot varandra. Det
ar skiligt att varje part svarar for sin egen réittegangskostnad dér. Ingen av dessa parter
ar vinnande 1 Mark- och miljoéver-domstolen. Varje part bor darfor svara for sin

rattegangskostnad dven har.

Punkterna 2 och 3 i mark- och miljddomstolens dom ska @ndras i enlighet med detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Ragmark och Lars Olsson, referent,

tekniska radet Ingela Boije af Gennis samt hovréttsrddet Katarina Welin.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten i Kristianstads kommuns beslut den 13 augusti 2021 1
drende nr M198645, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering avseende fastigheterna F m.fl. och B, Kristianstad
kommun

DOMSLUT

1.

Mark- och miljddomstolen undanrdjer alla lantméterimyndighetens beslut
den 13 augusti 2021 férutom kostnadsfordelningsbeslutet och stéller in

forrattningen.

P.N. och E.O. ska utge ersittning for G.B:s. rittegangskostnader med totalt
41 250 kr, varav 20 950 kr avser ombudsarvode, 12 050 kr avser utldgg och
8 250 kr avser mervirdesskatt. P4 beloppet ska utgé ranta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

P.N. och E.O. ska utge ersittning for H.A., P.A. och S.A:s.

rattegangskostnader med totalt
215 909 kr, varav 130 000 kr avser ombudsarvode, 42 727 kr avser utlagg

och 43 182 kr avser mervirdesskatt. Pa beloppet ska utgd rénta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Lantmiterimyndigheten i1 Kristianstad kommun (lantméterimyndigheten) har den
13 augusti 2021 beslutat om upphivande av bl.a. vigservitut Q till forman for F, D,
E, och B och som belastar A. Vidare har lantmiterimyndigheten beslutat om

nybildning av bl.a. servitut pa I samt om erséttning.

G.B., H.A., P.A. och S.A. har 6verklagat lantmiterimyndighetens beslut till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
G.B. har i forsta hand yrkat att lantmédterimyndighetens beslut ska upphdvas och i

andra hand att han ska beviljas ersittning med 200 000 kr. Han har vidare yrkat
ersdttning for rattegangskostnader med 41 250 kr.

H.A., P.A. och S.A. har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen, med
dndring av lantméterimyndighetens beslut, ska avsla P.N. och E.O:s. ans6kan om
upphédvande och nybildande av servitut. De har i andra hand yrkat att
lantmiterimyndighetens beslut ska upphévas och drendet aterforvisas till
lantméterimyndigheten for ny handldggning och i tredje hand att mark- och
miljodomstolen, med dndring av lantméaterimyndighetens beslut, ska besluta om
upphdvande av servitut och nybildande av servitut pa vig som byggs pa P.N:s. och
E.O:s. fastighet. De har dven yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 291 940
kr.

P.N. och E.O. har motsatt sig bifall till 6verklagandena samt yrkandena om

rattegangskostnader.

S.E. har medgett yrkandet att forréttningen ska stéllas in.

M.O. och R.L. har varken medgett eller bestritt 6verklagandena.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

G.B. har anfort 1 huvudsak foljande. Lantméterimyndighetens beslutsunderlag ar
otillrackligt och missvisande. Markvégen gar inte att anvdnda for vissa maskiner
och kostnadsberékningarna &r felaktiga. For det fall servitutet ska upphdvas ska
ersdttning betalas till honom i1 enlighet med den virdering han har I&dmnat in till

domstolen.

G.B. har till sitt 6verklagande bifogat en bedomning av marknadsvérdesminskning

och annan skada av vilken framgér bl.a. f6ljande.

Fastigheten B har en god arrondering med C ligger som en mindre “tarm” mitt 1
fastigheten vilket delar arronderingen. Det upphédvda servitutet utgdr en viktig ldnk

mellan den Ostra, véstra och norra delen av fastigheten.

Inom jordbruket samodlas idag ofta storre arealer och vid t.ex. gddningskoérning och
véixtskyddkorning flyttas ofta maskinen med t.ex. blandat bekdmpningsvatten som
klarar stora arealer. Tidsbesparingar inom traditionell vixtodling &r vildigt viktigt
for att uppna en l6nsamhet. Ett upphévt servitut skapar merkostnader i form av
forlangda indgotransporter och tillsyn av skiftena och grodorna. Transporter
kommer med upphévt servitut att behdva ske genom gardssamlingen och det blir

delvis svarare att komma fram.

Skogsbruket har en mindre arlig paverkan med vid avverkning ger servitutet en
mdjlighet till nira access till allmén vig. Aven dessa transporter kommer vid

upphévt servitut behdva ske genom gardssamlingen.

Jakten &r en viktig verksamhet pd fastigheten och delar av den r utarrenderad.
Trycket fran vildsvin r stort och skyddsjakten viktig for att minimera skador pa
grodorna. Forflyttningar med bil vid jakt &r viktig och upphévt servitut innebér en

hel del mertid och forsamring.
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Namnda problem paverkar fastighetens avkastningsvérde vilket i sin tur paverkar
fastighetens marknadsvérde. Marknadsvéirdesminskning och annan skada uppgar till
180 000 kr och dartill ar det inte orimligt att engdngskostnad kring skogsbruket
uppkommer om ca 20 000 kr.

H.A., P.A. och S.A. har skriftligen och vid sammantridet anfort i huvudsak

foljande.

Grunder for talan

Grunder for forstahandsyrkandet

Det foreligger inte hinder 1 &ndamélsenligt nyttjande av fastigheten och
forhallandena har inte dndrats sedan servitutet bildades pé ett sadant sétt att skl for
upphédvande av servitut foreligger. Vidare ger en batnadsbeddmning inte for handen
att servitut kan upphévas och nybildas i enlighet med beslutet. Dartill innebar

beslutet att bestimmelserna 1 2 kap. 15 § egendomsskyddet har tritts for nér.

Grund for andrahandsyrkandet
Lantméterimyndighetens handldggning av drendet uppvisar flera allvarliga brister,

som enskilt eller samlat ger for handen att drendet ska aterforvisas.

C4 Energi har som sakdgare inte delgetts ansdkan eller kallelse till ssammantradet

vilket ett formellt fel i handldggningen och skl for aterforvisning.

Lantmiterimyndigheten har brustit i sin utredningsskyldighet vilket har inneburit
att beslut har fattats pa ofullstdndigt underlag och baserats pd antaganden avseende
marknadsvirde och ekonomiska konsekvenser for sakdgarna.
Lantmiterimyndigheten har dven brustit i sin utredningsskyldighet genom att inte
utreda fragan om bildande av gemensamhetsanldggning samt bildande av servitut

pa P.N:s. och E.O:s. egen fastighet.

Beslutet ér bristfalligt motiverat och sakdgare har nekats att komma in med

relevanta kompletteringar.
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Grund for tredjehandsyrkandet
Genom att anldgga vig pa P.N. och E.O:s. egen fastighet kan oldgenheter for ovriga

sakédgare undanrdjas. Det foreligger inte heller ndgra beaktningsvirda nackdelar

med forslaget.

Utveckling av grunder for talan

Foérstahandsyrkandet

Rekvisiten for upphidvande och nybildande av servitut &r inte uppfyllda. Varken
s0kanden eller lantmdterimyndigheten har motiverat varfor det foreligger hinder
mot ett andamalsenligt nyttjande till f61jd av servitutet. Det foreligger inte heller

nagra dndrade forhallanden som kan motivera ett upphdvande.

I lantmdterimyndighetens beslut saknas bl.a. ett tydligt 6vervigande avseende
andring av det befintliga servitutet. Enligt 7 kap. 4 och 5 §§
fastighetsbildningslagen ska lantméaterimyndigheten, nér servitutet hindrar ett
dndamalsenligt utnyttjande av tjinande fastighet, eller nir dndrade forhallande
intridtt efter servitutets tillkomst, forst dvervdga om en dndring av det befintliga
servitutet &r mojligt. Det dr forst ndr oldgenheten inte kan undanrdjas genom en

dndring som ett upphidvande kan komma att bli aktuellt.

Vad giller fragan om dndamélsenligt nyttjande har det historiskt inte ansetts
foreligga hinder for servitutet. Trafiken pd vigen har dértill minskat i omfattning.
Vigen dr en gammal byvig och servitut likt det som ar foremal for provning ar
mycket vanligt forekommande. Léngre upp ldngs backagérdsvigen finns
exempelvis en liknande passage som den genom P.N:s. och E.O:s. gérd. Enbart
forekomsten av en servitutsrétt genom en gardsbild utgor séledes i sig inte skl att
upphéva servitutet. Den verksamhet som P.N. och E.O. bedriver pa sin fastighet ar
snarast att betrakta som en hobbyverksamhet. Att de har framtida planer for sin
verksamhet innebir inte att det foreligger ndgot hinder mot &ndamélsenligt
nyttjande 1 dagslédget. I stillet bor sokandens faktiska nyttjande vigas mot de

beaktansvirda nackdelar som en dndring i linje med
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lantméterimyndighetens beslut innebar for deras jordbruksverksamhet och for

deras dgande av G.

Vad giller fragan om éndrade forhallanden har sokanden anfort att trafiken pa
viagen har 6kat 1 omfattning. I praxis har markanta 6kningar av trafik beaktats som
ett dndrat forhdllande. Vid provningen av dndrade forhallanden ska dock ett
langsiktigt perspektiv beaktas. Tidigare har det bl.a. funnits fler verksamheter lings
viagen som bidrog till 6kad trafik. Dessa verksamheter har numera lagts ned.
Trafiken de senaste aren har siledes snarast minskat. Av praxis framgar vidare att
man vid provning av dndring eller upphivande av servitut maste kunna tolerera att

en ny vig kan komma att behdva korsa dver dgarens fastighet.

Lantmiterimyndigheten har i beslutet framfort att A avstyckades 2001 och att
fastigheten har fatt en dndrad anvdndning fran jordbruksfastighet till mindre
djurhallning och att det generellt far anses leda till mer intensiv markanvindning

kring ekonomibyggnaderna. De vinder sig mot den slutsatsen.

Det foreligger inte forutsittningar att nybilda servitut pd det sétt som skett. En
obehindrad anvéndning av markvigen fyller flera viktiga funktioner i
jordbruksverksamheten. Den anvénds for jordbrukstrafik och for uppstéllning av
vagnar, material och for interna och externa transporter. Genom nyttjande av vigen
undviks markpackning av vidgen. Nar atgéirder vidtas pa dkermarken anvédnds
markvigen som uppstillningsplats och ar blockerad for trafik. De har tidigt

uppmirksammat lantméterimyndigheten pa detta, men det har inte beaktats.

Markvigen ér inte heller dimensionerad eller 1dimpad for boendetrafik och
samhdllsservice. Den dr inte uppfors for att uppfylla krav pa allminna vigar. Delar
av végen ligger pa vattensjuk mark. Servitutet skulle innebéra att
trafiksdkerhetsproblem uppkommer vilket inte har utretts av

lantméterimyndigheten.
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Batnadsbedomningen avseende en flytt av servitut till markvég ar felaktigt utford.
Lantmaéteriforrattaren har underlatit att utreda deras invindningar géllande vilka
atgirder som krévs for att vigen ska anses lamplig for boendetrafik. Kostnaderna
for att anpassa befintlig markvig sa att den blir farbar och uppfyller de krav som
stélls pa allmén vig uppgar till 510 869 kr. Kostnaden ska belasta
batnadsbedomningen. Marknadsvardesminskningen och annan skada uppgér till

275 000 kr.

Beslutet strider mot bestimmelsen i 2 kap. 15 § Regeringsformen eftersom nagon
proportionalitetsbedomning inte har gjorts. Vid en sédan beddmning bor deras
legitima forvédntningar vid anldggandet av markvéagen beaktas. De bedriver
jordbruksverksamhet och har anlagt viagen for att effektivisera verksamheten och
for att mojliggora odling av mer arbetsintensiva grodor. De har inte bort forvénta
sig att anldggandet skulle resultera i det som lantméaterimyndigheten nu har
beslutat. P.N. och E.O. och sin sida har kopt en gérd som dr belagd med servitut for
genomfartstrafik och har inte haft nagon legitim forvéintan att denna omstandighet

skulle forandras.

De rittsfall som lantméterimyndigheten har hinvisat till ger inte stod for beslut som

myndigheten har fattat och beslutet saknar stdd 1 praxis.

Andrahandsyrkandet

Ansdkan om upphédvande av servitut kom in till lantméaterimyndigheten i juni 2019.
Hosten 2020 fick de besked om att lantméterimyndigheten fann det ytterst tveksamt
om den yrkade dndringen gick att genomfora. De yttrade sig 6ver ansdkan 1 oktober
2020. I juni 2021 mottog de ett forslag till beslut och kallelse till sammantride. Da
hade lantmaterimyndigheten dndrat uppfattning och foreslog bifall till ansokan.

Négon motivering till den dndrade bedomningen gavs inte.

De har under lantméterimyndighetens handldggning ifragasatt varfor sakigares
invdndningar inte utretts eller bemotts och varfor alternativa losningar inte har

utretts.
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Samtliga sakdgare har inte underrittats. De har sjdlva inte getts tillfalle att yttra sig
infor beslut. De ville komma in med kompletteringar men gavs inte tillrickligt med

tid.

Lantméiterimyndigheten har inte fullgjort sin utredningsskyldighet. Bl.a. har man
inte vidtagit utredning for att pa ett sakligt sétt utreda konsekvenserna av ett
ianspréktagande av markvdgen. Bedomningen i beslutet dr baserad pd antaganden

och stimmer inte 6verens med vedertaget forfarande vid bedomning av intrang.

Lantmiterimyndigheten har inte gett G servitutsrétt pa markvégen. Skélet till detta

star inte helt klart.

C har ritt att nyttja servitutet d&ven efter avstyckningen 2001. Om servitutsritten
inte framgar tillrackligt tydligt av forrdttningshandlingarna dr det ett skrivfel i

handldggningen som bor réttas till.

Tredjehandsyrkandet

Genom att nybilda servitut pa A uppnds syftet med att A inte ldngre har
genomfartstrafik samtidigt som det inte uppstar nagra beaktansvirda nackdelar for
sakdgarna. For att batnadsbedomningen ska ge ett positivt utfall kravs att I6sning

sker pd sokandens egen mark. De har redovisat tvd alternativa dragningar av vig pé

A.

P.N. och E.O. har skriftligen och vid sammantrdde anfort i huvudsak foljande.

Vad giller G.B:s. talan s& anviander U andra vigar dn den befintliga servitutsvigen

for transport till jordbruket. Servitutsvéigens storlek ldmpar sig inte for dagens stora

skogs- och lantbruksmaskiner. U skulle vid nybildande av servitut anvéinda den

vagen.
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Vad giller H.A., P.A. och S.A:s. talan s anfor de foljande.

Huvudanledningen till att servitutet behdver flyttas dr de boendes sdkerhet. Hinsyn
och attityd har fordndrats drastiskt. Det gor att det ofta forekommer
sakerhetsincidenter. Idag kan inte ens deras husdjur vistas pa garden vilket gick
tidigare. Trafiken till fastigheterna har dkat pé grund av det allmédnna beteendet 1
samhillet samt att lokaltrafiken ar nést intill obefintlig. Flyttas servitutet kommer
inte bara sdkerheten for A att 6ka utan dven for fastigheterna som ligger i
anslutning. Strategin i hela samhillet dr att 6ka sékerheterna och bl.a. géra

forbifarter runt bebyggelse och detta ar ett sadant fall.

Det finns inget servitut pa A till férman for C. Under tiden de arrenderade mark av
H.A. nyttjade C viigen pa A utan att servitut fanns. Nér arrendet avslutades

upphorde ocksa rétten att fritt kora pa vagen. Inte heller G har servitut pé A.

Det finns stiillen pa A:s. mark med icke brukbar mark som kan anviindas som
stenupplag. Dessa omraden ligger i direkt anslutning till filten s& inga extra

kostnader uppstér. Det dr forst 1 ar som sten lagras pa vigen.

Lastning av grodor dr inget unikt pa landsbygden och samordningen mellan bilister
och lantbrukare har funnits sedan urminnes tider. Denna aktivitet dr ocksd mycket
begrinsad i tid. Om lantbruksmaskinerna parkeras ritt gar det att kora forbi. Det &r
en utopi att traktens minsta jordbruk inte skulle kunna samnyttja markvigen med

de berorda fastigheterna.

Stenarna 1 markvégen ligger som ett tjockt barlager som ger mycket goda
forutséttningar for fortsatt bra och lang livsldngd. Under de forsta aren har inga
sjunkningar/séttningar uppkommit trots tyngre transporter. Védgen ér lamplig for
biltrafik. Sista delen behover kompletteras med grus/beldggningsmaterial men det

har Lantmateriet tagit hdnsyn till i sina berdkningar. Uppgiften om att marken &r
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vattensjuk och ofta svimmar dver ar inte korrekt. Ett eventuellt problem kan ocksa
latt atgdrdas. Den befintliga servitutsvdgen har sémre vattenavrinning och dér ligger
fastigheter ocksd mycket néra vigen. Markvigen dr mycket rakare &n den befintliga

servitutsvagen och trafiksdkerheten skulle forbattras eftersom sikten ar bra.

Vad giller fiberkabeln som &r nedgravd under markvégen sa maste ett missforstdnd
ha uppstéatt. Kabeln har legat dér i flera &r utan problem med tunga transporter och
dé kommer det att fungera dven framdver. Enligt uppgift frén person pd C4 Energi
utgor kabeln inget hinder mot att anvdnda viagen for den trafik som det aktuella

servitutet skulle innebara.

Det har anforts att de inte skulle bedriva jordbruksverksamhet pa A utan att de ar
boende med histar som fritidsintresse. A:s. kan inte veta om deras framtidsplaner.
De har en son som rider pa landslagsniva och planen ér att han ska komma hem och

etablera en verksamhet inom histniringen.

A:s. tredjehandsyrkande med dragning av ny vig dver A #r forkastligt. Det skulle
dela fastighetens viktigaste areal och dérefter skulle ingen verksamhet kunna

bedrivas. Arendet handlar inte om att bygga nya viigar utan om att nyttja befintliga.

Det borde vara en réttighet att virna om sin egen sikerhet och det &r inte rimligt att
de drabbas av okontrollerbara kostnader till f6ljd av detta. Upparbetade kostnader i

malet ska inte belasta A utan respektive fastighet ansvarar for och viljer sin metod

for utredning.

S.E. delar H.A., P.A. och S.A. bedémning i sak rérande det aktuella servitutet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i mélet.
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Provningsram m.m.

Mark- och miljodomstolen har att prova om Lantmiterimyndigheten i1 Kristianstad
kommun har tagit korrekta beslut i forrattningen. Domstolen kan konstatera att
lantméterimyndigheten upphévt véagservitut till forman for F, D, E, och B.
Lantméterimyndigheten har ddremot varken fastighetsbestimt eller upphivt
eventuella servitut till forman for C eller G. Det finns ddrmed inget beslut att
overprova berérande dessa fastigheters eventuella servitutsritt ver A. Domstolen

tar darfor inte stéllning till denna fraga da den inte utgdr en del av malet.

Samtliga klaganden har i forsta hand yrkat att det 6verklagade beslutet ska
upphévas och forrittningen darmed stéllas in. Mark- och miljodomstolen provar
darfor forst fragan om det finns forutsittningar for att, enligt ansdkan frén dgaren

till A, upphéva servitut Q som striacker sig genom fastighetens gardscentrum.

ei’é-" \. .,4/
Bild 1. Utdrag fran forrattningskartan visandes servitut Q strackning genom A.
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Rittsliga forutsiattningar

For att ett servitut ska fa dndras krdvs enligt 7 kap. 4 § forsta stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL att servitutet hindrar ett andamalsenligt utnyttjande
av den tjinande fastigheten och att denna oldgenhet kan undanréjas genom

andringen.

Av forarbetena, prop. 1969:128 del B s 555, framgar att mojligheten till ingripande i
detta fall motiveras med att servitutet maste anses allvarligt skada det allmdnna

intresset av att marken kommer till 1dmplig anvdandning.

Har dndrade forhdllanden intrétt efter servitutets tillkomst, far servitutet enligt
7 kap. 4 § andra stycket FBL dven dndras, om det skulle innebéra visentlig fordel
for den tjanande eller hiarskande fastigheten utan att for den andra medfora

oldgenhet av betydelse.

Av 7 kap. 5 § FBL framgar att om olédgenheten i de fall som avses 1 7 kap. 4 § forsta

stycket inte kan undanrdjas genom dndring, far servitutet istédllet upphdvas.

Servitut far 4ven upphédvas om det till f61jd av dndrade forhallande inte behovs for
den hérskande fastigheten, eller om nyttan av servitutet dr ringa i jimforelse med
belastningen pé den tjdnande fastigheten. Detsamma géller om servitutet under
avsevird tid inte utdvats och om omstandigheterna dven annars ér sddana att det

maste anses dvergivet.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljddomstolen provar om nagon av de rittsliga forutséttningarna for ett

upphdvande enligt ovan ér uppfyllda.

Hindrar servitutet ett dndamdlsenligt utnyttjande av A bildades genom avstyckning
fran C &r 2001, se lantmiteri-myndighetens akt 1290K-468. Andamélet med A fir
anses vara bostad med mojlighet till mindre djurhallning. Vid synen kunde mark-

och miljédomstolen
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konstatera att bostadsdelen med trddgard &r beldgen norr om Backagérdsvigen och
att ekonomibyggnaderna for djurhallning ar beldgna sdder om viagen. Det finns
betesarealer pd bada sidor om vigen. Pé den aktuella vigen sker transporter fran en

handfull fastigheter.

Mark- och miljodomstolen bedémer att vigens nérhet till bostadshuset inte 1 sig dr
tillrdckligt for att vigen ska hindra en dndamalsenlig anvindning av bostadsdelen.
Vidare ér gérdsplanen vid ekonomibyggnaderna av sddan god storlek att det saknas
ett starkt allmént intresse av att ytan med vigservitutet frigors till att bli enbart
gérdsplan. Trafiken som orsakas av vdgen kan inte anses vara s omfattande att det

hindrar andamalsenligt utnyttjande av djurhallningsverksamheten pa A.

Agarna till A har framfort att servitutet ska upphivas av trafiksikerhets-skil da
fordon har framforts snabbt och vardslost genom gérdscentrum. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att det aktuella servitutet ar bildat ar 1990 i akt 1180-
1188 med lydelsen Ritt att for utfart anvdinda vigen 4”. Domstolen bedomer att det
finns mojlighet att vidta hastighetsreglerande atgirder pa platsen utan att dessa

skulle sté 1 strid mot det befintliga servitutet.

Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att servitut Q inte hindrar ett
dndamalsenligt utnyttjande av den tjdnande fastigheten A. Servitutet kan ddrmed

inte upphévas pa denna grund.

Tillimplig bestdmmelse i fragan om dndrade forhdllanden.

Ansokan 1 forrdttningen avser fragan om upphédvande av servitut. Nagon préovning
av villkoren rérande dndrade forhallanden i 7 kap. 4 § andra stycket FBL ér inte
aktuellt, jamfor 7 kap. 5 § forsta stycket FBL som enbart hianvisar till 7 kap. 4 §
forsta stycket géllande fall da servitut far upphévas nir oldgenhet inte kan
undanrdjas genom dndring. Istéllet ska frigan om éndrade forhdllanden provas mot

7 kap. 5 § andra stycket FBL.
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Andrade forhdillanden for lastfastigheten A

Det aktuella servitutet dr mer 4n tio ar dldre 4n nuvarande lastfastighet A. Fran
forrattningsakten da servitutet bildades dr det tydligt att gdrdsmiljon bestod av
samma byggnader med bostadsdel och ekonomidel som finns idag. Att omradet
avstyckats till en ny fastighet innebér inte att det intritt ndgra dndrade forhdllanden
for den aktuella fastigheten. Inte heller upplevelsen av att servitutet utnyttjas av
formansfastigheterna pa ett mindre trafiksdkert sétt &n forr ar ett &ndrat forhédllande i

lagens mening.

Andrade forhdllanden for bostadsfastigheterna F, D och E Bostadsfastigheterna #r i
behov av en rittsligt sdkrad utfart fram till allmén vég. Befintligt servitut uppfyller
detta behov. Fastigheterna har sedan servitutet bildades pd 1990-talet inte erhallit
nagon annan likvérdig eller béttre rattsligt sdkrad utfartsmojlighet. Nagra édndrade
forhallanden har dérfor inte intrdffat. Vid denna provning tas ingen hinsyn till att
det eventuellt skulle kunna vara mojligt 16sa fastigheternas behov av utfart pé ett

battre sétt pa en annan plats dn det nuvarande servitutet.

Andrade forhdllanden gdillande jordbruksfastigheten B

Det aktuella servitutet bildades ursprungligen till formén bland annat J, K, L, M, N
och O som vid tiden for beslutet den 8 juni 1990 utgjorde en gemensam dgovidd
(samfillighet) avseende ett storre markomrade ungeféarligen fran Furulund 1 s6der
till Stenhuset 1 norr samt fran Furulund och ca 800 meter sterut mot gamla
jarnvdgen mellan Ovesholm och Tollarp. Den 28 november samma ar overfordes
alla andelar 1 samfélligheten till deldgarfastigheten J, akt 1180-1319. Av
forrattningskartorna framgar att markomrédet vid tidpunkten for servitutsbildningen
hade tillgang till allmén vég i norr vid Stenhuset. Kraven for att upplata servitutet
till férman for fastigheten bedémdes likvil uppfyllt. Det aktuella omradet har
darefter ar 1993 overforts till P, akt 1180-1774, och sedan ar 2007 till B, akt
1290K-1351. Vid forréttningen ar 2007 dverfordes dven fastigheten H till B.
Fastigheten var beldgen soder om C och hade egen infart till gdrdscentrum,

bendmnt V, och
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kringliggande akermarker. Av registerkartan framgar att det finns markvégar som
forbinder det markomrade som tillhoérde den gemensamma dgovidden med utfarten
vid V. Fran denna del av B ldngs med servitutsvdgen fram till allmén vag, ar
avstandet ca 520 meter (uppmétt i mark- och miljddomstolens GIS-program).

Nérmsta avstand fran samma omrade till allmén vig vid V ér ca 1 100 meter.

Mark- och miljodomstolen paminner upplysningsvis om att de fastighetsregleringar

som skett inte innebdr att servitutsbelastningen pa A far 6ka utan alltjamt avser rétt

till utfart fran det ursprungligen avsedda omradet.

Mark- och miljodomstolen bedomer dock att den omsténdighet att B idag omfattar
V och tidigare H, och ddrmed har mojlighet till ytterligare en utfart mot allmén vég
jamfort med vad som var mojligt frdn den gemensamma dgovidden &r 1990,

innebér ett dndrat forhallande avseende servitut Q

Behov, nytta och belastning avseende transporter fran B
Som framgér av de réttsliga forutsdttningarna ovan kan servitutet till formén for B
upphdvas om det inte ldngre behdvs for den hdrskande fastigheten, eller om nyttan

av servitutet dr ringa i jimforelse med belastningen pd den tjdnande fastigheten.

Agaren till B har framfort att det aktuella servitutet ger mdjlighet till
tidsbesparingar inom fastighetens jordbruks- skogs- och jaktverksamhet dé vissa
resor kan ske ldngs med servitutsvigen som annars hade behovt ske genom
gardssamlingen pa V. Mark- och miljddomstolen bedomer att servitutsvigen
behovs for att transporter till och inom fastigheten ska kunna genomforas pa ett

rationellt sétt.

Vad giller nytta och belastning beddmer mark- och miljdédomstolen att

belastningen pa A skulle minska i endast liten omfattning av att enbart B
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forlorade sin servitutsritt medan réttigheten for de tre bostadsfastigheterna F, D och
E kvarstar. Nyttan for B av att behalla servitutsrdtten, &ven om den mdjligen inte dr
s& hog som de 200 000 kr som yrkats 1 ersdttning, dr under alla omstidndigheter sa
stor att den inte kan anses vara ringa i jdmforelse med belastningen pa A. Det

saknas darmed forutséttningar for att upphéva servitutet dven 1 den del som beror B.

Sammanfattningsvis
Mark- och miljodomstolen finner sammanfattningsvis att det inte finns

forutséttningar att upphéva servitut Q.

G.B., HA., P.A. och S.A. forstahandsyrkande ska dirmed bifallas och

lantméterimyndighetens beslut gillande servitut Q ska dérfor undanrdjas.

Paverkan pa ovriga beslut
Till £61jd av att beslutet att upphéva servitut Q undanrdjs finns det inte langre

nagon forutséttning for lantmaterimyndigheten att med stéd av 7 kap. 10 § FBL
bilda det nya servitutet R belastande C till forman for F, D och E. Aven detta beslut

ska darfor undanrgjas.

Lantméterimyndighetens beslut avseende upphivande av servitut T samt bildande
av servitut S till forman for E ska dven det undanrdjas da en forutsittning for dessa

atgirder var att servitut Q kunde upphévas.

Till f6ljd av att alla fastighetsregleringsatgiarder undanrdjts ska dven

ersdttningsbeslutet undanrdjas i sin helhet.

Mark- och miljodomstolen noterar att S.E. under forrattnings-sammantriadet yrkat
pa bildande av gemensamhetsanldggning och att lantméteri-myndigheten avslagit

detta yrkande i beslutsprotokollet den 13 augusti 2021. Mark-
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och miljédomstolen bedomer, med anledning av hur S.E. fort sin talan i
domstolen, att yrkandet inte utgjort en sjilvstdndig ansdkan utan ska betraktas
som ett alternativyrkande under forrattningen for det fall att servitut Q upphavdes.
Av denna anledning finner domstolen att det saknas anledning att aterférvisa
forrattningen till lantméaterimyndigheten for fornyad handlaggning. Forréttningen

ska darfor stéllas in.

Vid instélld forrittning ska den sdkande enligt 2 kap 6 § FBL std for uppkomna

kostnader. Kostnadsfordelningsbeslutet ska dérfor limnas oforindrat.

Rittegingskostnader

I mal som det nu aktuella géller i friga om rittegédngskostnader att domstolen, efter
vad som é&r skéligt med hdnsyn till omsténdigheterna, far besluta att sakdgare som
forlorar malet ska ersétta annan sakdgare dennes réttegangskostnad. I 6vrigt ska 18

kap. réittegdngsbalken, RB, tillimpas (se 16 kap. 14 § forsta stycket FBL).

Av 18 kap. 8 § RB framgér att ersittning fullt ska motsvara kostnaden for
rittegdngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller

bitrdde, sdvitt kostnaden skéligen varit pdkallad for tillvaratagande av partens ritt.

G.B. har yrkat ersittning med 41 250 kr. Enligt kostnadsrdkningen avser 32 200 kr

kostnader for ombudsarvode och virdering, 800 kr erséttning for resa och 8 250 kr

mervérdesskatt. Mark- och miljddomstolen konstaterar att av G.B:s. 6verklagande
framgar att kostnad for vérdering uppgar till 11 250 kr. 20 950 kr far darmed

anses avse ombudsarvode.

H.A., P.A. och S.A. har yrkat ersittning med 291 940 kr, varav 190 825 kr avser
ombudsarvode, 42 727,12 kr utldgg och
58 388,03 merviardesskatt.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att P.N. och E.O. dr forlorande parter i

malet och att de dirmed ska ersitta G.B., H.A.,
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P.A. och S.A. for deras rittegangskostnader i malet.

Mark- och miljddomstolen anser att det av G.B. yrkade beloppet ar skéligt och P.N.
och E.O. ska forpliktas att ersdtta honom med
41 250 kr.

Vad giller det av H.A., P.A. och S.A. yrkade beloppet konstaterar mark- och
miljodomstolen att det av specifikationen framgar att de har yrkat erséttning
avseende arbete for tiden innan Lantméteriets beslut. Det dr inte en sddan
rattegangskostnad som kan ersittas. Av specifikationen framgar inte hur ménga
timmar som den totala ersittningen avser och inte heller hur manga av de nedlagda
timmarna som avser arbete under Lantmiteriets handléggning. Den otydligheten fér
falla tillbaka pa klagandena niar domstolen ska beddma skiligheten i det yrkade
beloppet. Domstolen finner att de far anses vara skaligen tillgodosedda med 130

000 kr 1 ersdttning for ombudskostnader.
Mark- och miljodomstolen anser att den yrkade ersittningen for utlagg for gjord
virdering #r skilig. P.N. och E.O. ska dirmed forpliktas att ersitta H.A., P.A. och

S.A. med totalt 215 909 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 augusti 2022.

Anna Karlsson Nils Falt

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Anna Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Nils Filt. Malet har handlagts av beredningsjuristen Johanna

Nilsson.



