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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-08-31 M 10683-22
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-08-22 i mal nr M 2769-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
KA.

Ombud: Jur.kand. M.E.

Motpart
Milj6- och hilsoskyddsnamnden i Botkyrka kommun

SAKEN
Vitesforeldgganden avseende komplementbyggnad m.m. pa fastigheterna A och B i
Botkyrka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar begéran om syn.
2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pa sa sitt att
Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Botkyrka kommuns foreldggande den 1 februari

2021, § 2021-45, dnr. 2018-1392, upphivs.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.

Dok.Id 1947331

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.A. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva vitesforeldaggandena
alternativt aterforvisa maélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning.

K.A. har dven yrkat att Mark- och miljo6dverdomstolen ska hélla syn.

Miljo- och hélsoskyddsnimnden i Botkyrka kommun (ndmnden) har motsatt sig

att mark- och miljédomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K.A. har anfort i huvudsak foljande. Den aktuella komplementbyggnaden hade en
foregangare 1 form av en fast monterad husvagn. Husvagnen har utan nagot avbrott i
tiden ersatts med komplementbyggnaden. Han har inte gjort omradet mindre
allemansrittsligt tillgéngligt utan endast utdvat sin besittning till omradet pd samma
sitt som tidigare fastighetsdgare. Omradet har sedan fastigheternas bildande aldrig
varit allemansréttsligt tillgdngligt. Det dr viktigt att hédlla syn sa att ritten kan bilda sig
en uppfattning om de séregna forhallandena pé platsen. Han bestrider alltjimt att de

aberopade fotografierna har tagits vid de tidpunkter som ndmnden péstér.

Niamnden har anfort i huvudsak foljande. Det krédvs dispens for att uppfora
byggnader inom strandskyddat omréade. Det géller 4ven byggnader som ersétter
tidigare byggnader pa platsen. Komplementbyggnaden saknar strandskyddsdispens
och ndmndens foreldggande har darfor laglig grund. Det dr K. A.s sak att ans6ka om

strandskyddsdispens. Nagon ansékan om dispens har inte inkommit.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Begdran om syn

Mark- och miljooverdomstolen ska halla syn i malet om det behovs (se réttsfallet
MOD 2018:10). Mark- och miljséverdomstolen avslog den 21 december 2022 K.A.s
dé framstillda yrkande om syn. Yrkandet har vidhéllits. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer alltjimt att den utredning som finns éar tillricklig for att

avgora malet. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Ndimnden har haft fog for att meddela foreldggandena

For att ta stéllning till om ndmnden har haft fog for sina foreldgganden behdver

Mark- och miljodverdomstolen forst prova om uppforandet av komplementbyggnaden
och forandringen av bryggan dr sddana atgéirder som omfattas av nagot av forbuden i
7 kap. 15 § miljobalken och, om sa &r fallet, att foreliggandena inte &r mer ingripande

an vad som behovs (jfr 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken).

Det saknas skél att ifragasitta att de i malet aberopade fotografierna dr tagna vid de

tidpunkter som nimnden har péstatt.

Inom ett strandskyddsomrade ar det forbjudet att uppfora nya byggnader. Det ar
ocksa forbjudet att utfora andra anldggningar eller anordningar om de hindrar eller
avhéller allménheten fran att betrdda ett omrdde dir den annars skulle ha fatt firdas
fritt (se 7 kap. 15 § 1 och 2 miljobalken). Exempel pé anldggningar och anordningar
som kan vara otilldtna ar bryggor och pirar (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 86).

Av de i malet &beropade flygfotografierna m.m. framgar att komplementbyggnaden
flyttats till sin nuvarande plats efter 2008. Atgiirden ir att betrakta som uppforande av
en ny byggnad och ér forbjuden enligt 7 kap. 15 § 1 miljobalken. Att komplement-
byggnaden har placerats pa en plats dir det tidigare har stitt en husvagn fordndrar inte

den bedomningen.
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Niér det géller bryggan framgér det av aberopade flygfotografier att den efter 2008 har
utokats i storlek och darefter kommit att ta ett betydligt storre omrade i ansprak &n den
tidigare bryggan. Den dndringsatgird som vidtagits omfattas av forbudet 1 7 kap. 15 §
2 miljobalken. Genom utokningen méste bryggan 1 hogre grad én tidigare anses ha en
avhallande effekt pa allménhetens tilltriide till strandomridet. Atgirden ir dirmed

forbjuden enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen finner, liksom mark- och miljddomstolen, att sévél
uppforandet av komplementbyggnaden som fordndringen av bryggan har gjorts i strid
med strandskyddsbestammelserna. Eftersom dispens varken har beviljats eller sokts
har nimnden haft fog for sina foreldgganden, som inte kan anses vara mer ingripande

an vad som behovs.

Utformningen av foreldggandena

Ett vitesforeliggande maste utformas pa ett sadant sdtt att det &r tydligt vad den
enskilde ska gora eller underlita att gora for att folja foreldggandet. Kravet pa tydlighet
har ofta uttryckts sé att den som ett foreliggande eller forbud riktar sig till maste fa
helt klart for sig vad som fordras for att det faststillda vitesbeloppet inte ska domas ut.
Vitet méste séledes vara knutet till en klart definierad prestation eller underlatenhet.

(Se t.ex. RA 1994 ref. 29, HFD 2017 ref. 21 och HFD 2020 ref. 28.)

Nar det forst géller utformningen av foreldggandet att undanrdja komplementbygg-
naden kan Mark- och miljooverdomstolen konstatera att det ar tydligt vad K.A. ska
gora for att efterkomma detta. Detta 1 forening med stillningstagandena ovan leder till

att overklagandet i den delen ska avslés.

Vad giller foreldggandet att aterstélla bryggan gor Mark- och miljodverdomstolen

foljande bedomning.

Foreldggandet innebir att en del av bryggan ska tas bort. Detta krav har formulerats pa
sa sitt att bryggan ska aterstillas “till den utformning bryggan hade nér K.A.
forvarvade fastigheten (enligt bifogat flygfotografi fran 2008)”. Enligt
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ndmndens i foreldggandet angivna tolkning omfattar det den nuvarande delen av
bryggan som ligger narmast stranden med en lingd pé cirka 15 meter och en bredd pa
cirka 1,5 meter. Fotografiet &r oskarpt men synes i fraiga om bryggans utformning inte
overensstimma med ndmndens tolkning. Det dr darfor oklart till vilken form
ndmnden anser att K.A. ska terstélla bryggan for att undvika att vite doms ut.
Forelaggandet uppfyller darmed inte det krav pa precision som foljer av praxis. Som
en foljd av detta ska foreldggandet gillande bryggan upphivas. Mark- och

miljodomstolens dom ska dndras i detta avseende.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson, Asa Hanna,

referent, och Christina Ericson.

Foredragande har varit Helene Montan.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2769-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
K.A.

Ombud: Juristerna M.E. och N.L.

Motpart
Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Botkyrka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Stockholms léns beslut den 11 mars 2022 i drende nr
505-20769-2021, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande avseende komplementbyggnad m.m. pé fastigheterna A och B
i Botkyrka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 765506
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och hilsoskyddsnamnden i Botkyrka kommun (ndmnden) beslutade i tva
separata beslut den 1 februari 2021, § 2021-45 och § 2021-46, 1 korthet att foreldgga
K.A. vid vite om 25 000 kronor att aterstilla bryggan pa fastigheten A till den
utformning bryggan hade nédr K.A. forvirvade fastigheten, samt att undanrdja
olovligt uppford komplementbyggnad pa fastigheten A. Senast tvé veckor efter att
atgdrderna ska ha utforts ska bilder skickas till nimnden som styrker att

foreldggandena utforts pa ett tillfredstillande sétt.

K.A. 6verklagade besluten till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n, som den 11 mars
2022 beslutade att dndra tiden for aterstéllande av bryggan till senast 12 ménader
efter att beslutet vunnit laga kraft samt att upphéva besluten i vissa delar
innehallande forsiktighetsmatt; punkterna 2¢c och 2d i beslut § 2021-45 samt punkten
2aibeslut § 2021-46. I 6vrigt avslogs dverklagandet. K.A. har 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

K.A. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva ndmndens beslut. Vidare
har han yrkat att domstolen ska halla syn pa platsen samt att ritten, t.ex. med ett
foreldggande till nimnden, utreder varifrdn de av nimnden dberopade flygbilderna
hédmtats och hur det framgar vid vilken tidpunkt de &r tagna. K.A. har slutligen dven
yrkat att domstolen ska foreldgga nimnden att yttra sig dver varfor Botkyrka
kommun inte tar hinsyn till samma omsténdigheter vid anldggandet av bryggor som
ndmnden kraver av K. A., eftersom kommunen anldgger en egen brygga pa

fastigheten bredvid K.A.s.

Till stod for sitt 6verklagande har K.A. vidhallit vad som anforts 1 6verklagandet till

lansstyrelsen och i 6vrigt framfort i huvudsak f6ljande.

Léansstyrelsen har i sitt beslut avseende komplementbyggnaden utan vidare utgatt

frén att kommunens ingivna flygfotografier dr fran de &r som pastatts, trots att han
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har ifragasatt tidpunkterna och fotografiernas ursprung. Det &r rimligt att krédva
besked av kommunen betriffande varifrdn bilderna hdmtats samt hur det framgér
vilket datum de tagits sa att fastighetsdgaren sjdlv har en mdjlighet att kontrollera

saken.

Det ritta forhallandet betrdffande komplementbyggnaden ar att den tidigare stod pa
den andra delen av hans tomt och har flyttats till sin nuvarande plats av honom.
Komplementbyggnaden hade emellertid en foregangare i form av en gammal
husvagn som stéllts upp pa samma plats pa en stengrund, med axel och hjul
avmonterade, vilken flyttades bort nir den nuvarande byggnaden sattes dit.
Husvagnen (eller snarare den f.d. husvagnen) utgjorde séledes till sin funktion en
byggnad och ersattes genom att den nuvarande byggnaden flyttades dit. Den har
statt pa plats atminstone sedan 1970—talet och oaktat de nya omsténdigheterna si
star det klart att strandomradet hirigenom varit privatiserat &tminstone sedan dess.

Den tidigare argumentation som framforts 1 malet vidhalls saledes ofordandrad.

Det vidhélls att det saknas lagstod for stadgandet i punkten 3 i foreliggandena. Det
strider mot grundldggande rattsstatliga principer och kan inte forsvaras med 26 kap.
21 § miljobalken. Atminstone utgdr foreskriften ett oskiligt betungande &liggande
for den enskilde. Inte heller behdvs dylika handlingar/bilder for tillsynen — inget
hindrar de kommunala tjinsteménnen att sjdlva bege sig till platsen och se sjilva.
Foreldggandet strider darfor alltjimt mot viteslagens regler och dven mot

grundldggande rittssdkerhetskrav. Det ska déarfor undanrdjas.

DOMSKAL

Provningens ram

Provningsramen i ett 6verklagat mél begransas av underinstansernas beslut. Mark-
och miljodomstolen kan inom ramen for detta méal endast préva om ndmnden har
haft fog for att foreldgga K.A. pa det satt som skett. Andra fragor, t.ex. om
Botkyrka kommuns agerande pa fastigheten intill K.A.s, faller utanfor domstolens

provningsram i detta mal.
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Fragan om syn
Mark- och miljodomstolen bedémer att den utredning som finns i malet ar
tillrdcklig och att syn pé stéllet dérfor inte behdvs 1 malet. Yrkandet om syn ska

darfor avslas.

Provning i sak

Liksom lénsstyrelsen saknar domstolen anledning att ifrdgasétta nimndens
beslutsunderlag. Domstolen konstaterar ocksa, 1 likhet med lénsstyrelsen, att
komplementbyggnaden har uppforts och bryggan fordndrats i strid med
strandskyddsbestdmmelserna. Vad K.A. anfort om att det tidigare statt en husvagn
pa platsen for komplementbyggnaden foranleder inte annan beddmning. Aven i
ovrigt har det funnits lagliga forutséttningar att foreldgga K.A. att vidta atgérder pa
satt nimnden gjort. Foreldggandena éar tillrackligt tydliga och inte mer ingripande

4n nodvindigt. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 12 september 2022. Provningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har ridmannen Magnus Hjort och tekniska radet Ulrika

Haapaniemi deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Jessica Waher.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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