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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-08 M 1071-22
060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-01-05 i méal nr
M 4464-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. O.A.

Ombud for 1 och 2: advokat U.K. och bitradande jurist C.N.
Motpart

Myndighetsndmnden i Arvika kommun

SAKEN
Vitesforeldggande avseende atgérder pa fastigheten A 1 Arvika kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljoédomstolens dom och Lénsstyrelsen i Virmlands léns
beslut den 25 oktober 2021 (dnr 505-5895-2021) upphédver Mark- och
miljodverdomstolen Myndighetsndmnden 1 Arvika kommuns beslut den 8 juni 2021,
§ 123 (dnr MN/2021:97), att foreldgga O.A. att ta bort stenblock som

placerats 1 fastighetsgrinsen mellan fastigheterna A och B skifte 2 i Arvika kommun.

Dok.Id 1932920

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.A. och L.A. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva

Myndighetsndmnden i Arvika kommuns beslut.

Myndighetsnimnden i Arvika kommun har motsatt sig éndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
0.A. och L.A. har anfort i huvudsak foljande.

Stenarna har placerats ut for att forhindra fordonstrafik. Fordon har tidigare parkerats
framfor komplementbyggnaden, vilket bl.a. forhindrat dem frén att komma 4t sina
verktyg och arbetsmaskiner. Stenarna placerades ut efter samrdd med kommunen om
lamplig atgérd. Stenarna har en genomsnittshdjd pa 50 centimeter och mellanrummet
mellan varje sten ar vél tilltaget for att personer till fots ska kunna passera. Det har inte
funnits ndgot syfte att forsoka avhilla allmé@nheten fran tilltrade till strandzonen. I
nérheten till stenarna har de dérfor placerat ut ett flertal bord med skylt som vidlkomnar
ett anvindande av borden. Personer som rort sig i omradet har anviant borden och

uppenbarligen inte uppfattat stenarna som ndgot som begréansar tilltradet till platsen.

Den sten som har placerats ut pa vigen som leder in till strandomradet ricker inte for
att forhindra fordonstrafik, eftersom fordon kor 6ver grasmattan pa fastigheten B for

att ta sig ner till vattnet.

Myndighetsnimnden i Arvika kommun har vidhillit sin beddmning att stenblocken
har en avhallande effekt enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken och anfort att det stenblock
som placerats ut pa végen in till strandomrédet 4r en tillracklig atgird for att forhindra

fordonstrafik.

Mark- och miljodverdomstolen har hillit sammantride med syn. Pa klagandenas

begidran har hallits partsforhér med O.A.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att ta stéllning till om ndmnden har haft fog for sitt foreldggande behover Mark-
och miljooverdomstolen forst prova om atgédrden att placera ut stenblock 1 fastighets-
gransen dr en sddan atgird som omfattas av ndgot av forbuden i 7 kap. 15 § miljo-

balken.

I malet ar utrett att klagandena har lagt en cirka 100 meter 1dng rad stenblock pa sin
fastighet A och att stenblocken &r beldgna inom strandskyddsomrade. Inom ett
strandskyddsomrade far anldggningar eller anordningar inte utforas, om det hindrar
eller avhaller allmédnheten fran att betrdda ett omrdde dér den annars skulle ha fatt
fardas fritt (7 kap. 15 § 2 miljobalken). Exempel pa anldggningar och anordningar som
kan vara otillatna ar staket, grillplatser, lekplatser, tridgirdsgingar, végar,
parkeringsplatser, upplag for sprangsten, batupptagningsanordningar, bryggor och
pirar (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 86 ).

Mark- och miljooverdomstolen anser att den i malet aktuella raden av stenblock &r en
sadan atgéard som skulle kunna omfattas av forbudet. Raden block ligger inte inom en
hemfridszon. Frdgan dr da om stenblocken hindrar eller avhiller allménheten fran att

betrdda ett strandskyddat omréde déar den annars skulle ha fatt fardas fritt.

Av utredningen framgér att stenblocken placerats med visst mellanrum ldngs den
mindre vidg som leder in mot en komplementbyggnad och ner mot en udde pé
fastigheten. Stenblocken ir utlagda pa motsatt sida av vigen i forhallande till stranden.
Blocken ér av varierande storlek men har en héjd om cirka 50 centimeter. Med hdnsyn
till avstandet mellan dem ar det fullt mojligt for den allménhet som gér eller fardas
med t.ex. barnvagn eller rullstol att passera. P4 omrédet mellan vattnet och stenblocken
finns inte ndgon annan byggnad dn ekonomibyggnaden, vilken inte har ndgon
hemfridszon. Inte heller i 6vrigt finns pd omradet ndgon anldggning eller anordning
som ger intryck av tomtplats. Omrédet pa andra sidan raden av stenblocken ger inte

heller intryck av att vara privatiserat.

Mark- och miljodverdomstolen anser sammantaget att forhallandena pé platsen ar

sddana att den uppforda raden stenblock inte kan anses avhalla allménheten frin att
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betrdda strandskyddat omrade. Under dessa forhdllanden &r dtgdrden inte forbjuden

enligt 7 kap. 15 § 2 miljobalken.

Atgirden omfattas inte heller av annat skl av forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken.
Mark- och miljodomstolens dom och ldnsstyrelsens beslut ska déarfor é&ndras och
Myndighetsndmndens beslut om att foreldgga O.A. att ta bort stenblocken ska

upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Ulf Wickstrom och Katarina Welin,

referent, samt tf. hovréttsassessorn Alexandra Tavaststjerna.

Foredragande har varit Ingrid Lidgard.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 4464-21
Mark- och miljodomstolen 2022-01-05
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. O.A.
2. L.A.

Ombud for 1 och 2: Advokat U.K.

Motpart
Myndighetsndmnden i Arvika kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Varmlands ldns beslut den 25 oktober 2021 1 drende
505-5895-2021, se bilaga 1

SAKEN
Vitesforeldggande avseende atgdrder pa fastigheten A 1 Arvika
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljddomstolen avslar verklagandet.

Dok.1d 543037
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Myndighetsnimnden i Arvika kommun beslutade den 8 juni 2021 att foreligga
O.A. att, vid ett vite pa 50 000 kr, ta bort stenblock som ar placerade i
fastighetsgriinsen mellan fastigheterna A och B skifte 2. Atgirderna ska enligt

foreldggandet vidtas senast tre manader efter det att beslutet vunnit laga kraft.

Beslutet overklagades till Lansstyrelsen i Varmlands lan som avslog 6verklagandet.

O.A. och L.A. har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
O.A. och L.A. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva

vitesforeldggandet.

De har anfort i huvudsak foljande.

De éger fastigheten A. De har gemensamt tillsett att stenar placerats vid
fastighetsgrinsen till B skifte 2. Anledningen till detta har varit att forsdka
forhindra fordonstrafik over aktuellt omrade. Det har siledes inte funnits nagot
syfte att forsoka avhilla allmédnheten fran tilltrade till strandzonen. P4 sétt som
kommunen redogjort for har stenarna en genomsnittshdjd pa 50 centimeter och ett
vél tilltaget mellanrum mellan varje sten for att personer till fots ska kunna passera.
Av tidigare ingivna bilder till lansstyrelsen i drendet framgar att manniskor med

latthet kan passera mellan de utlagda stenarna.

De har placerat stenarna pa aktuell plats efter det att kommunen, genom sin
métingenjor, bestimde var fastighetsgrinsen gick. Under 2020 var S.L. fran
kommunen tillsammans med en kollega, ute pa inspektion pa Glava Glasbruk. I
samband med detta diskuterades kring problemen med att bilar vid upprepade

tillfallen kort 6ver grasmattan dér fastighetsgransen gér och att fordonen parkerats
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framfor porten till deras byggnad pa fastigheten och pa s vis blockerat
anvindningen av komplementbyggnaden samt tillgdngen till verktyg och
arbetsmaskiner. De foreslog for S.L. att de skulle kunna plantera nigra trdd eller
buskar vid gransen till och sétta upp en vigbom vid infarten till omradet. Men
eftersom omradet dr fororenat och ingen schaktning tillats i marken var detta ingen
mojlig 16sning. Den 29 februari 2021 aterkom S.L. till dem per telefon och uppgav
att de inte fick sitta upp en bom framfor vdgen utan snarare en kedja. Vidare
uppgav han att de fick sétta upp stenar — de som nu finns pa platsen — péa grénsen till
B. Kommunen har dirmed varit fullt medveten om deras planer samt dérutéver
dven gett dem information om hur de skulle gé till viga for att uppnd kommunens
krav. Det dr en atgard som utforts pa en skogsfastighet, som till sin funktion méaste

ligga vid vatten, varfor dispens inte behovs.

Som framgér av nimndens beslut anser den att de 1 drendet aktuella stenarna lagts
ut inom strandskyddat omrade. Frigan som uppkommer dr om atgirden &r vidtagen
utanfor hemfridszonen och om sa ar fallet om den omfattas av forbudet i 7 kap. 15 §
andra punkten miljobalken. For att en atgédrd som anges i denna punkt ska vara
forbjuden kravs att dtgdrden hindrar eller avhéller allménheten fran att betrdda ett
omréde dér den annars skulle ha fatt fardas fritt. I detta sammanhang ska stor
betydelse fastas vid att utplacerade stenar ar 1dga och har satts ut med vl tilltagna
mellanrum. Av de foton som finns ingivna i malet framgér att omradet utgors av en
Oppen grasbevuxen yta med enstaka buskar. Med hansyn till stenarnas begriansade
storlek, form och placering kan de inte anses hindra eller avhélla den allminhet som
gar eller fardas pa cykel fran att betrdda det strandskyddade omradet (jfr mark- och
miljodomstolens 1 Véxjos dom av den 17 januari 2018 i mil M 3964-17).

Omsténdigheterna 1 ovan dom é&r vil dverensstimmande med de i det aktuella
drendet. De har uppmirksammat linsstyrelsen pa detta avgorande, vilket
myndigheten underlatit att fista intresse vid. Om det vore sa att ldnsstyrelsen inte
anser att omsténdigheterna i aktuellt d&rende 6verensstimt med de omstdndigheter
som provats 1 mal M 3964-17, eller att detta avgorande inte anses relevant sa vore

det upplysande om lénsstyrelsen argumenterat kring detta och redogjort for sin
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uppfattning kring det hela. Aven omstéindigheterna i Mark- och
miljooverdomstolens dom den 21 oktober 2014 1 mél nr M 4234-14 stammer in vél
med de i det aktuella malet dér stenarna enbart lagts ut for att forhindra motorfordon

fran att fardas Over fastigheten.

I ndrheten till stenarna finns dven flertalet bord utplacerade med en skylt som
vialkomnar ett anvindande av desamma, detta visar pa att det inte funnits nagot syfte
att forsoka avhélla allménheten fran att betrdda platsen till fots. I samband med att
de varit i omradet har de kommit i kontakt med manniskor som kommit fram till
dem och smépratat och dven anvint utplacerade bord, detta pavisar att allmdnheten
inte heller uppfattat stenarna som ett forsok att undanhdlla dem tilltrade platsen.
Faktum éar att aldrig — under de 14 ar — som de har bott i omréadet, har det varit s
mycket folk pd platsen. Detta beror formodligen pd de bord och biankar som de stillt
ut pd platsen. Efter det att fordon och batsldp inte kan ta sig 6ver fastigheten kan
alla — gdende och cyklister — och ddrmed dven smabarnsfamiljer rora sig fritt och
sakert i omradet. De har efter genomforda atgirder fatt berom for hur fint och
tillgédngligt omradet blivit. S.L. har vid upprepade tillfdllen for kommunens rdkning
varit pd platsen och kunnat konstatera att stenarna inte avskricker allménheten fran
att rora sig ner till det strandskyddade omradet till fots. Stenarna utgor endast ett

hinder mot att bilar kor 6ver fastigheten.

De allmédnna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken bygger pa att det sker en skélig-
hetsbeddmning av de miljorittsliga kraven. Har stélls till exempel miljovéardsnyttan
mot de enskildas intressen och kostnaderna for atgarderna. Nar det géller sidana
situationer har emellertid denna avvagning inte ansetts vara tillricklig for att
uttrycka den s.k. proportionalitetsprincip som &r sprungen ur EU-rétten och
tvingande for det allmédnna. Denna princip ska tillimpas nér det allménna tar beslut

som far verkningar mot enskilda.

Av denna anledning finns en sérskild regel som tillkdnnages genom 7 kap. 25 §
miljobalken. Bestaimmelsen uttrycker att vid skydd av omraden ska hinsyn dven tas

till de enskildas intressen. Dérfor far inskrdnkningar i de enskildas markanvandning
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inte ga ldngre dn som krivs for att uppna syftet med skyddet. Regeln tillkom som en
anpassning till den rittspraxis som utvecklats i Hogsta Forvaltningsdomstolen efter
det att Sverige gjorde Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR) till svensk lag och
omformulerade grundlagen i samband med detta. Att proportionalitetsprincipen ska
tillimpas i ssmmanhang sa som det aktuella, dvs. vid de atgarder som det allminna
beslutar om och som ingriper i den enskildes ritt till nyttjandet av sin egendom. For
att beslutet inte ska sta i strid med proportionalitetsprincipen ska atgdrden uppna det
uppsatta malet, att de ska medfora minsta mdjliga intrang i de enskildas intressen
och att det ska finnas en balans mellan vad det allménna vinner pa ett ingripande

och vad den enskilda forlorar.

De menar pa sitt som redogjorts for ovan att den inskridnkning 1 deras rétt att
anvanda sig av sin mark dessutom gér lingre dn vad som krivs for att

syftet med skyddet for det allménna ska kunna tillgodoses. De ovan nimnda
stenarna kan inte i anses — 1 vart fall inte 1 nigon ndmnvérd grad — forhindra
allemansrittens utovande, och i den man ett hinder av sddant slag kan uppkomma
far det anses att det intresse som kan skadas ar av ringa betydenhet 1 forhdllande till
dgarens intresse av att kunna skydda sin fastighet mot motortrafik. Det torde utifran
detta std i strid med proportionalitetsprincipen att tvinga de att ta bort aktuella

stenar.

Om det mot formodan skulle vara sa att mark- och miljoédomstolen beslutar att
foreldggandet ska sta fast finns ingen anledning att forena foreldggandet med vite.
En myndighet méste i varje enskilt fall med hédnsyn till omstidndigheterna bestimma
om vite ska sittas ut 1 ett foreldggande. Omstédndigheter som myndigheten bor
beakta i samband med det dr exempelvis hur den enskilde har upptritt vid
myndighetens tidigare kontakter med honom eller henne, vikten av det allmdnna
intresse som foreldggandet &r avsett att tillgodose, intresset av att snar réttelse sker
och myndighetens 6nskan att uppriétthalla ett gott forhallande till den enskilde. Det

finns ingen historik frdn deras sida att inte hdrsamma kommunala foreldgganden
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som vunnit laga kraft eller andra omsténdigheter som medfor att det finns anledning

att forena foreldggandet med vite.

O.A. och L.A. har begért att domstolen ska halla syn pa platsen.

DOMSKAL

Klagordtt

Mark- och miljodomstolen kan inledningsvis konstatera att nimndens
vitesforeldggande riktar sig endast mot O.A. och inte mot L.A.. Det &r i forsta hand
den som ett foreliggande riktar sig mot som har rétt att overklaga det (se 16 kap. 12
§ miljobalken). I och med att L.A. till hélften dger den fastighet som avses i
foreldggandet och enligt egen utsago deltagit 1 att 14gga ut stenblocken pa
fastigheten far hon emellertid anses vara berérd av nimndens beslut pa sddant sétt
att hon har ritt att 6verklaga beslutet. Av handlingarna framgér att L.A.
overklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen, om é@n detta inte antecknats i
lansstyrelsens beslut. Hon bor dérfor anses ha rétt att 6verklaga lansstyrelsens

beslut till mark- och miljédomstolen.

Frdagan om syn
Mark- och miljodomstolen bedémer inledningsvis att de fotografier som finns
tillgdngliga 1 malet utgor tillrackligt beslutsunderlag och att syn darfor inte behovs.

Yrkandet om syn ska dérfor avvisas.

Bedomningen i sak
O.A. och L.A. har gjort géllande att stenblocken inte hindrar eller avhaller
allménheten frén att betrdda ett omrade dér den annars skulle ha fétt fardats fritt och

att atgdrden dérfor inte triffas av forbudet 1 7 kap. 15 § miljobalken.

Av handlingarna i malet framgér att de aktuella stenblocken placerats lings den
mindre vig som leder ned mot en udde pa fastigheten. Stenblocken har lagts ut pa
en strdcka om minst 100 meter och ligger pa motsatt sida av viagen 1 forhallande till

stranden. Stenblocken har en h6jd om cirka 50 centimeter och har lagts ut med ett
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visst mellanrum mellan dem. Det dr i och fOr sig mdjligt att passera mellan
stenblocken till fots eller med cykel. Stenblockens storlek och avstdndet mellan dem
ger emellertid intryck av att vara en sammanhingande enhet som kan uppfattas som
avhéllande. Mellan stenblocken och stranden finns en byggnad vilket bidrar till att
stenblocken ger ett privatiserande intryck. Mot denna bakgrund anser domstolen att
forhallandena pé platsen dr sadana att stenblocken har en avhillande effekt for
allmanheten. Stenblocken dr placerade inom ett omrédde som annars &r tillgdngligt
for allménheten. Atgirden att ligga ut stenblocken triffas dirfor av forbudet i

7 kap. 15 § 2. Vad O.A. och L.A. anfort om att kommunen gett dem rdd om hur de
ska uppfylla kraven och att de placerat ut bankar och bord samt en skylt vid

stranden fordndrar inte beddmningen.

O.A. och L.A. har anf0rt att atgérden utforts pa en skogsfastighet, som till sin
funktion maste ligga vid vattnet och att dispens darfor inte behovs. Av 7 kap. 16 §
framgar att forbuden i foregdende paragraf inte giller anldggningar, anordningar
eller atgdrder som inte avser att tillgodose bostadsdndamél, om de behovs for
skogsbruket och de for sin funktion méste finnas eller vidtas inom
strandskyddsomrédet. Enligt mark- och miljodomstolens beddmning kan inte
stenblocken anses fylla ndgon funktion eller behdvas for skogsbruket. Atgirden

faller darfor inte inom tillimpningen av ndmnda undantagsbestimmelse.

Eftersom stenblocken har lagts ut 1 strid med bestimmelserna om strandskydd och
dispens inte har meddelats far nimnden som utgangspunkt anses ha haft fog for att

foreldgga O.A. att ta bort dem.

O.A. och L.A. har pétalat att anledningen till att de placerade ut stenblocken var for
att hindra fordon fran att kora dver grasmattan och att parkera framfor deras
byggnad och ddrmed blockera tilltrddet till den. En grundlédggande princip &r att en
inskrdankning att anvidnda sin egendom forutsitter att det foreligger en rimlig balans
mellan vad det allménna vinner och den enskilde forlorar pa grund av

inskrankningen. Denna proportionalitetsprincip kommer till uttryck 126 kap. 9 §
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andra stycket (jfr dven 7 kap. 25 §). Utgangspunkten vid
proportionalitetsbedomningen ar att det allmédnna intresset av att bevara
allemansrattslig tillgédng till strandomraden for friluftsliv och omrdden med goda
livsvillkor for djur- och vixtliv &r mycket starkt (jfr ”Béthuset 1 Stuverum” NJA
2020 s. 1129). O.A.s och L.A.s enskilda intresse av att hindra olovlig fordonstrafik
over sin mark &r 1 och for sig ett beréttigat intresse. Det torde dock vara mojligt att
forebygga fordonstrafik genom nagon annan mindre avhallande atgérd. Oaktat detta
kan det enskilda intresset inte anses véga tyngre én det allméinna intresset.
Tillimpning av proportionalitetsprincipen medfor darfor inte att forelaggandet bor

upphévas.

Av 26 kap. 14 § framgér att ett foreliggande enligt miljobalken far forenas med
vite. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning kan det inte anses ha varit
obefogat att forena foreldggandet med vite.

Overklagandet ska mot denna bakgrund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 26 januari 2022.

Rickard Forsgren

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Rickard Forsgren, ordférande, och
tekniska rddet Magnus Eklund Fellerfeldt. Foredragande har varit tingsnotarien

Emma Karlsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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