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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-30 M 11473-22
060110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-09-15 i mal nr M 4578-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
AB Blentarps Biltillbehor (med sirskilt foretagsnamn Blentarps Vinimport) 1
konkurs, 556530-0414

Motpart
Naturvardsverket
106 48 Stockholm

SAKEN
Miljosanktionsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéaver Mark- och miljodver-
domstolen Naturvardsverkets beslut den 4 maj 2022 i drende nr NV-03623-22 om

miljosanktionsavgift.

Dok.Id 1951186

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB Blentarps Biltillbehor (med sérskilt foretagsnamn Blentarps Vinimport) i
konkurs (bolaget) har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med dndring av mark-
och miljodomstolens dom, ska upphiva Naturvardsverkets beslut om miljosanktions-
avgift. Till stod for sitt yrkande har bolaget anfort i huvudsak detsamma som i mark-

och miljodomstolen.

Naturvardsverket har forklarat sig inte ha nagot ytterligare att tilligga i méalet.

Sedan mark- och miljodomstolens dom har bolaget forsatts i konkurs. Konkurs-

forvaltaren har beretts tillfalle att trdda in 1 processen men avstatt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och ta upp malet

till omedelbart avgdrande.

I malet &r utrett att bolaget var registrerat som producent, enligt den da géllande
forordningen (2018:1462) om producentansvar for forpackningar (2018 ars
forpackningsforordning), i Naturvardsverkets register den 31 mars 2022, men att
bolaget inte har ldmnat nagon rapport for ar 2021 till Naturvardsverket. Som
underinstanserna konstaterat dr det inte tillrdckligt att — pa det sitt bolaget gjort —
rapportera uppgifterna till en annan aktor. Frigan dr d4 om bolaget ska piforas en

miljosanktionsavgift for att inte ha 1dmnat en rapport till Naturvérdsverket.

Vid tidpunkten for underinstansernas avgéranden foreskrevs 1 2018 ars forpacknings-
forordning en skyldighet for producenter att senast den 31 mars varje ir rapportera
vissa uppgifter till Naturvardsverket (se 73 §). Den 1 januari 2023 ersattes 2018 ars
forpackningsforordning av forordningen (2022:1274) om producentansvar for
forpackningar (2022 ars forpackningsforordning). En 1 huvudsak motsvarande

rapporteringsskyldighet dterfinns 1 11 kap. 1 § i den nya forordningen.
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Efter underinstansernas avgoranden har dven forordningen (2012:259) om
miljosanktionsavgifter dndrats. En motsvarande sanktionsbestimmelse som den i malet
aktuella 11 kap. 19 §, finns sedan den 1 januari 2023 1 11 kap. 21 § forordningen om
miljosanktionsavgifter. Den nu géllande bestimmelsen hénvisar dock endast till
overtriadelser av rapporteringsskyldigheten enligt 2022 ars forpackningsforordning.
Det finns inte ndgon overgangsbestimmelse som tar sikte pé fall da en producent
underlatit att rapportera uppgifter enligt 73 § 12018 ars forpackningsforordning, dvs.

for overtradelser som skett fore den 1 januari 2023.

For miljosanktionsavgifter giller samma krav pé klar och tydlig lag som enligt
brottsbalken och specialstraffritten. For att en sanktionsavgift ska kunna paforas géller
alltsa det strdnga krav pé forfattningsstod som foljer av den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Legalitetsprincipens tydlighetskrav anses normalt vara uppfyllt nir
en person av bestdmmelsens ordalydelse, och 1 forekommande fall med stod av
domstolarnas tolkning, far kunskap om vilka handlingar eller vilken underlatenhet som

kan medfora ett ansvar enligt bestimmelsen. (Se bl.a. réttsfallet NJA 2013 s. 842.)

Eftersom 0vergangsbestammelser saknas, far frigan om vilka bestimmelser som ska
tillampas pa overtradelser som skett fore den 1 januari 2023 avgdras genom en analog
tillimpning av 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (se
t.ex. rittsfallen MOD 2007:8 och MOD 2007:9). Det innebir att de bestimmelser som
gillde vid 6vertrddelsen ska tillimpas. Om andra bestimmelser géller ndr avgorandet
meddelas, ska dock dessa tillimpas om de leder till att en miljosanktionsavgift inte

pafors eller att avgift pdfors med ett ldgre belopp.

Enligt 11 kap. 21 § forordningen om miljosanktionsavgifter dr det endast overtradelser
av rapporteringsskyldigheten enligt 2022 érs forpackningsforordning som medfor en
miljosanktionsavgift. Att tolka sanktionsbestimmelsen som att den d4ven omfattar
overtradelser enligt 73 § 12018 érs forpackningsforordning stér enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning i strid med det analogiforbud som legalitetsprincipen

staller upp. (Jfr réttsfallen NJA 2007 s. 400 I och II.)
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En tillimpning av den nya bestdmmelsen i forordningen om miljésanktionsavgifter
leder alltsé till att bolaget inte ska paforas en miljosanktionsavgift och den
bestimmelsen ska dérfor tillimpas. Det medfor att mark- och miljodomstolens dom

ska @ndras och Naturvardsverkets beslut upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Asa Hanna, Henrik Jonsson (deltar

inte 1 beslutet om provningstillstand) och Katarina Welin, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4578-22
Mark- och miljodomstolen 2022-09-15
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
AB Blentarps Vinimport
Motpart
Naturvardsverket

106 48 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT

Naturvardsverkets beslut den 4 maj 2022 1 d&rende nr NV-03623-22, se bilaga
1

SAKEN

Miljosanktionsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.1d 774622
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Naturvardsverket beslutade det 4 maj 2022 att AB Blentarps Vinimport (bolaget)
ska betala 10 000 kr i miljosanktionsavgift da rapporteringen om mangden
forpackningar som producenten har tillhandahallit eller slappt ut pa marknaden ar

2021 har redovisats fOr sent.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva beslutet om att pafora

bolaget en miljosanktionsavgift.

Till stod for sin talan har bolaget anfort huvudsakligen foljande. Bolaget har inte
fatt ndgon vetskap om att det ska géra en anmélan till Naturvardsverket nér det
géller en verksamhet som handskas med vanligt papper som ldmnas for
aterforbrukning. Uppgifterna har 1dmnats till Svensk Glasatervinning.

Miljosanktionsavgiftens storlek dr inte proportionerlig.

DOMSKAL

Fragan i malet & om bolaget &r skyldigt att erligga en miljosanktionsavgift om
10 000 kr till f61jd av att bolaget inte 1 tid till Naturvardsverket har redovisat
uppgifter enligt 73 § forordningen (2018:1462) om producentansvar for
forpackningar.

Det ar i mélet ostridigt att bolaget inte 1 rétt tid har inkommit med foreskriven
rapportering. Utgangspunkten dr da att bolaget ska betala miljosanktionsavgift med
10 000 kr (se 30 kap. 1 § miljobalken och 11 kap. 19 § forordning (2012:259) om

miljosanktionsavgifter).

Enligt 30 kap. 2 § forsta stycket miljobalken ska miljosanktionsavgift tas ut d&ven
om Overtridelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Av andra stycket 1
nu namnt lagrum foljer dock att avgift inte behdver tas ut om det ar oskéligt pa vissa
1 stycket uppriknade grunder. Enligt forarbetena (se prop. 2005/06:182, s. 52 och

156) anses det inte vara oskiligt att ta ut en miljosanktionsavgift ndr dvertradelsen
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berott pa t.ex. okunskap om gillande regler, déliga rutiner eller att verksamheten &r

nystartad.

Mot denna bakgrund anser mark- och miljodomstolen att det som bolaget har

redogjort fOr i sitt dverklagande inte medfor att det dr oskaligt att avgiften tas ut.

Naturvardsverket har ddrmed haft stod for att besluta om miljosanktionsavgiften

och overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 oktober 2022.

Viktor Hellstrom

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Viktor Hellstrom, ordférande, och
tekniska radet Christina Odén. Foredragande har varit beredningsjuristen Sebastian

Randahl Widmark.





