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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Viarmdo kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och

miljodomstolens dom och ogilla kiromalet.

P.E har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVER-
DOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstandigheter som 1 mark- och miljodomstolen och
har utvecklat sin respektive talan pd i huvudsak samma sétt som dir. Utredningen ar

ocksd densamma som 1 mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2 rétte-

gangsbalken avgjort malet utan huvudforhandling.

Rdttsliga utgangspunkter

Lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (LAV) bygger, pa samma sitt som dess
foregangare lagen (1970:244) om allmédnna vatten- och avloppsanldggningar, pa
huvudregeln att forbindelsepunkten utgor gransen mellan den allménna va-anlagg-
ningen och fastigheternas va-installationer; forbindelsepunkten utgor alltsd grunden for
den principiella ansvarsfordelningen mellan huvudmannen och fastighetsiagarna

(se prop. 2005/2006:78 s. 63). Det ar dirmed inte huvudmannen utan den enskilde
fastighetsidgaren som ansvarar for servisledningar och andra sedvanliga va-installa-
tioner pa fastighetens sida om forbindelsepunkten. Huvudmannen réder inte dver
kvaliteten 1 fastighetsidgarens va-installation och far endast om va-installationen har
véasentliga brister vagra att koppla fastigheten till va-anldggningen

(se prop. 2005/2006:78 s. 57 och 18 § 2 LAV.)
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Genom 19 § och 20 § LAV infordes en uttrycklig reglering som innebér undantag fran
huvudregeln pa sé sétt att huvudmannens ansvar utstréacktes till att gélla ocksa vissa

sarskilda anordningar pa fastighetens sida om forbindelsepunkten.

119 § forsta stycket LAV foreskrivs ddrmed att huvudmannen ska ordna de pumpar
och andra sdrskilda anordningar som pa grund av den allménna va-anldggningens
konstruktion eller utforande behovs pé en fastighet for att fastighetségaren ska kunna
anvianda va-anldggningen. | paragrafens andra stycke anges att huvudmannen ska

ordna den eller de vattenmdtare som behovs for mitningen.

Enligt 20 § LAV ska fastighetsédgaren upplita nddvéandigt utrymme for sddana anord-
ningar som avses 1 19 § LAV. Fastighetségaren ska vidare fortlopande se till anord-
ningen och skydda den mot skada samt vid behov svara for dess elforsorjning.
Fastighetsdgaren har ocksa en skyldighet att anméla uppkomna fel och driftstorningar

till huvudmannen.

Fastighetsdgarens skyldighet att inrdtta utrymme for vattenmatare som en del av fastig-
hetens va-installation var ett sedan 1ang tid etablerat aliggande i va-forhallanden, som
alltsa kom att regleras uttryckligen i 19 § och 20 § LAV. I lagférarbetena framhaélls
huvudmannens ansvar for vattenmétare som ett skl for att franga huvudregeln och lata
huvudmannens ansvar dven gilla for pumpar och andra sirskilda anordningar som
kravs 1 LTA-system. Den sérskilda regleringen avseende pumpar och andra sérskilda
anordningar respektive vattenmatare behandlas i ett ssmmanhang i forarbetena.

(Se prop. 2005/06:78 avsnitt 5.9 Sérskilda anordningar for anvindningen av en allmin

va-anldggning.)

Av tidigare avgoranden fran Statens va-ndmnd framgér att sdidana kostnader som for
gravning av pumpgrop och dragning av elledning inte omfattas av huvudmannens
ansvar enligt 19 § LAV {or sjdlva LT A-pumpen och de sérskilda anordningar som
hinger samman med den (se Statens va-ndmnds beslut den 8 maj 2013, BVa 28, och
beslut den 27 juni 2014, BVa 60). Att fastighetsdgaren sjilv ansvarar for dessa kost-
nader har ocksa, om &n indirekt, bekréftats i Mark- och miljodverdomstolens dom den

24 mars 2023 i mal nr M 620-22.
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Bedomning

Varken ordalydelsen i 19 § LAV eller forarbetena till bestimmelsen ger nagot tydligt
stod for att lagstiftaren avsett att utvidga huvudmannens ansvar for pumpar och andra
sdrskilda anordningar pa fastighetens sida om forbindelsepunkten till att avse dven
kostnaderna for gravning, dragning av elledning och dvriga liknande kostnader. Ett
sadant kostnadsansvar skulle innebéra att huvudmannens ansvar blir storre for pumpar
och andra sérskilda anordningar &n for vattenmaétare, trots att forarbetena behandlar
dessa i ett sammanhang och uttrycket “ordna” anvinds for bada i 19 § LAV. I avsak-
nad av ett sddant stod och da det inte heller har framkommit nagra birande skal for att
franga det stillningstagande som kommit till uttryck i Statens va-nimnds avgdranden,
bedéomer Mark- och miljodverdomstolen att ansvaret for kostnaderna for grav-

ning m.m., i enlighet med ansvarsférdelningens huvudregel, ska ligga pa fastig-
hetsdgaren. P.Es talan ska ddrmed inte vinna bifall pa den i forsta hand aberopade

grunden.

Kommunen har l[dmnat en godtagbar forklaring till varfor den allménna va-anldgg-
ningen i detta fall har utformats med LTA-teknik. Inte heller det som P.E i andra
hand har anfort angéende att den allménna va-anldggningen borde ha utformats pa

annat sitt kan, mot den bakgrunden, leda till att hans talan bifalls.

Sammanfattningsvis ska ddrmed mark- och miljddomstolens dom dndras och kéro-

malet ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-10-24.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Margaretha Gistorp,
tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrittsrddet Katarina Berglund Siegbahn,
referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller P.Es talan och forpliktigar Varmdo
kommun att till P.E betala 22 850 kr.
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YRKANDEN M.M.
P.E har yrkat att Virmd6 kommun ska forpliktigas att ersétta honom med 22 850

kr. Han har bestritt kommunens yrkande om erséttning for rattegdngskostnader.

Virmdo kommun har motsatt sig P.Es erséttningskrav. Kommunen har f6r egen

del yrkat ersdttning for sina riattegangskostnader.

Till stod for sin talan har P.E anfort bland annat foljande.

Det yrkade beloppet avser vad han tvingats betala for att 14ta ordna och installera
savil nedgrdvning av pump som uppgradering av elforsorjningen pa grund av
pumpens drift och larmanordning innefattande dragning av elledning och
elinstallation. Detta har varit en forutséttning for anvéndning av en utférd VA-

anldggning pa hans fastighet.

For att en utford VA-anldaggning ska kunna anvéndas maste av lagkravet pa att
kommunen ska ordna alla nddviandiga anordningar f6lja att kommunen maste pa
alla sitt se till att VA-anldggningen fungerar. Det innebar dels att pumpen av
framst frostskyddsskél maste grévas ner eller kapslas in med jord, dels att pumpen
med tillhérande larm maste forses med el. Om négon av dessa atgérder inte utfors,
kan VA-anldggningen inte fungera eller fungera enbart efter upprepade
reparationer av pumpen, ndgot som medfor att kommunen inte godkénner

installationen av pumpen.

Han bor 1 en samfillighet med ca 200 medlemmar. Kommunalt vatten och avlopp
(VA) har dragits fram till varje fastighets forbindelsepunkt. Nu pdgéar arbete med att
ansluta VA till varje bostadsbyggnad. Det sker pa tva olika sitt. I det ena fallet &r
mark- och vigforhdllandena sadana att det inte behovs nagra sirskilda anordningar
for att fora avloppet vidare. Anslutningen sker genom s.k. sjdlvfall. I det andra fallet
behover det pa fastigheten anordnas i forsta hand en pump, en s.k. LTA-pump, for

att lyckas fora avloppet vidare. Sa har skett pa hans fastighet.
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Att tillhandahalla kommunalt VA &r i och for sig ett offentligréttsligt d&tagande. Nér
kommunalt VA ska anslutas till bostadshuset genom ledningsdragning m.m. pa
fastighetsdgarens mark kan ett avtalsforhdllande mellan kommunen och
fastighetségaren intrdda endast om det skulle vara sa att kommunen ska svara for
savil nedgravning av LTA-pump som elarbeten, dvs. om det som denna tvist
handlar. Det blir d& frdga om en tjinst som kommunen later utfora at fastig-
hetsdgaren. Det ror sig vidare om ett faktiskt utféorande av en tjinst som enligt
rattspraxis (NJA 1998 s. 656 1 och NJA 2008 s. 642) ansetts bli foremal for avtal.
Slutsatsen blir att denna tvist dr att anse som civilréttslig och dispositiv 1 den

mening att parterna kan forlikas.

Enbart sddana anordningar som @ndéa inte skulle ha behovts for fastighetens VA-
forsdrjning omfattas av huvudmannens ansvar enligt 19 §. Det betyder att fastig-
hetsdgaren ansvarar for servisledningar, dvs. schaktning for savél sédan ledning
mellan bostadsbyggnad och LTA-pumpanordning som ledning mellan LTA-
pumpanordning och fastighetens forbindelsepunkt. Vidare ansvarar fastighetsédgaren

for andra sedvanliga V A-installationer.

Generellt géller att avgifterna for vatten- och avloppstjanster ska fordelas pa de
avgiftsskyldiga enligt vad som ar skiligt och rittvist (31 § forsta stycket LAV).

I den proposition (2005/06:78) som ligger till grund for lagen kommenteras inte
niarmare i detalj hur kostnadsansvaret ska fordelas mellan huvudmannen och
fastighetsdgaren nir det giller ordnandet av pumpar m.m. I stéllet far man soka sig
till det betdnkande (SOU 2004:64) som ldimnades av V A-lagsutredningen. I detta pa
sidorna 272-277 diskuteras ansvarsfrdgan. Narmare om vad dir framfors kommer
att redovisas 1 samband med hans synpunkter i hans fortsatta resonemang om

tvistefrdgan.

Savitt ként finns det med tillimpning av lagen (2006:412) om allménna vatten-
tjanster (LAV) endast ett rittsligt avgérande som géller tvistefragan, ndmligen

dévarande Statens VA-ndmnds beslut den 8 maj 2013 (BVa 28, Va 301/11). Tvisten
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géllde vem — fastighetségaren eller VA-anldggningens huvudman — som skulle be-
kosta nedgriavning av en LT A-pump och elarbeten. VA-nimnden kom fram till att
det inte fanns ndgon skyldighet for huvudmannen att svara for kostnaderna for dessa
atgdrder. Fastighetsiigarnas talan limnades dirfor utan bifall. Aven vad giller detta
avgorande kommer de ndrmare detaljerna och dverviganden som finns i avgérandet

att redovisas i anslutning till vad han for fram i sitt fortsatta resonemang.

I det aktuella betédnkandet (s. 272-277) beskrivs den inte helt enhetliga rattspraxis
som funnits pa omradet enligt den dldre géllande ritten innan 19 § LAV infordes.
Skiljelinjen betraffande uppfattningen om vem — huvudmannen eller fastighets-
agaren — som skulle bekosta anordningen har huvudsakligen avsett var den skulle
placeras, dvs. fore eller efter forbindelsepunkten, som ju utgor granspunkten mellan
fastighetsdgarens ansvar for den enskilda anldggningen och huvudmannens ansvar
for den allménna anldggningen. Om anordningen fanns pé fastighetségarens mark,

var det inte sjalvklart att huvudmannen skulle ha ansvaret for denna.

Efter 6verviaganden kom V A-lagsutredningen fram till att foresla den nya
fordelning av kostnadsansvaret for anordningar pa fastighetsdgarens mark som
giller enligt 19 § LAV. De grundldggande principerna for kostnadsfordelningen
anges av utredningen pa sa sitt att huvudmannens ansvar avser sadana sérskilda
anordningar pa VA-installationer som inte enbart dr motiverade av en eller ett fatal
fastigheters sarforhallanden och att den angivna avgrinsningen leder till att enbart
sadana anordningar som énda inte skulle ha kréavts for fastighetens VA-forsorjning
omfattas av ansvaret (s. 276 och 457 f). Det dvergripande syftet med den nya 19 §,
nidmligen att huvudmannen méste genom de nédvindiga anordningarna se till att
fastighetségaren ska kunna anvidnda VA-anldggningen, kom till klart uttryck 1
lagtexten. Motsatsvis foljer ju naturligtvis att om huvudmannen inte tillser detta kan

fastighetsdgarens VA-anlidggning inte anvidndas.

Huvudmannen ir enligt 19 § skyldig att ordna de pumpar och andra sérskilda
anordningar som behdvs. Begreppen “ordna” och “anordningar” &r i sig inte s

klargdérande, utan for den rétta forstéelsen av orden maste dessa lisas samman med
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vad som i Ovrigt anges i paragrafen kompletterat med vad som fors fram i det

aktuella betdnkandet.

Va-ndmnden ansdg i ovan nimnda avgorande att huvudmannen inte skulle ersétta
fastighetségarna for deras kostnader for nedgravning av pumpen. Att fastig-
hetsdgarna enligt 20 § LAV &laggs att upplata nddviandigt utrymme for en sadan
anordning som avses i 19 § LAV innebar enligt nimnden att fastighetsdgarna maste

sjdlva sta for denna gravningskostnad.

Motiven for 20 § angavs i betidnkandet (s. 277) vara att huvudmannen maste kunna
fullgdra det ansvar som foljer av 19 §. For att kunna gora detta maste huvudmannen
ha ratt till erforderliga utrymmen for de anordningar som krévs. Huvudmannen
maste fa stilla krav pd hur utrymmena utformas. I uttrycket “erforderligt utrymme”
ansdgs ligga att utrymmet maste uppfylla de krav som rimligen kan stillas av

hénsyn till den aktuella anordningen (s. 458).

Va-nidmnden ansig att en gravd grop ute pa tomtmark utgor ett utrymme for
pumpmodul. Om ndmnden nodjt sig med detta konstaterande, s hade den réttsliga
analysen kunnat begransas till fragan om den 120 § stipulerade skyldigheten att
uppléta ett nddvéandigt utrymme ska anses vara mer langtgaende dn huvudmannens
skyldighet att ordna de pumpar och andra sérskilda anordningar som pa grund av
den allmdnna V A-anldggningens konstruktion eller utférande behdvs pé en fastighet

for att fastighetségaren ska kunna anvianda V A-anldggningen.

Skyldigheten att ordna med pumpar och liknande méste anses innefatta en
skyldighet att ordna d4ven med nédvédndig nedgravning av pump for att pumpen ska
kunna fungera pa ett sétt som gor att fastighetsdgaren ska kunna anvinda VA-
anldggningen. Ordalagen “upplata nddvindigt utrymme” innebér atminstone
sprakligt sett en mer begransad skyldighet — ndrmast en skyldighet att upplata ett
befintligt utrymme — &@n att “ordna” négot, exempelvis att “ordna ett nddvéindigt

utrymme”.
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Begreppet “upplata” avser normalt upplatelse av rittighet att, i hir relevant hin-
seende, nyttja markomrade eller utrymme for underjordiska anordningar eller an-
laggningar (se 7—12 kap. jordabalken, ledningsréttslagen, 12 och 14 §§ anldggnings-
lagen samt 7 kap. fastighetsbildningslagen). Att en sadan skyldighet att utan veder-
lag upplata utrymme ocksa skulle medfora skyldighet att bekosta rattighetshavarens
utnyttjande av rittigheten i form av exempelvis iordningsstéllande av utrymmet sé
att en anordning kan fungera framstar som en orimlig tolkning och kan inte rimligen

ha varit lagstiftarens mening.

Eftersom rackvidden av begreppet “upplata” i detta sammanhang inte tillrackligt
klargjorts 1 lagen eller dess forarbeten méste mot bakgrund av syftet med 19 § — att
pa ett skéligt sitt minska fastighetségarens kostnadsansvar — fastighetsidgarens
skyldighet inte anses kunna stricka sig langre &n till en skyldighet att enbart upplata

ett befintligt utrymme (t.ex. det markutrymme dar pumpgropen ska grévas).

Va-nimnden ndjde sig inte med att tolka lagtexten pa ett sétt som innebdr att fastig-
hetsdgarens skyldighet att upplata nédvéndigt utrymme for en anordning dven
innefattar en skyldighet att bekosta nedgravning av en pump. I 6verensstammelse
med den nédvindiga forutsittningen for huvudmannens kostnadsansvar, namligen
att enbart sddana anordningar som dndé inte skulle ha krivts for fastighetens V A-
forsdrjning omfattas av ansvaret, medger nimnden visserligen att det kan hdvdas att
vissa gravkostnader inte skulle ha uppkommit, om det inte for den allmdnna VA-
anldggningen behovts en pump inne pa fastigheten. Emellertid sa maste enligt
ndmnden fragan om avgiftsreduktion pa grund av sddana tillkommande kostnader
avvigas med hinsyn till samtliga omstidndigheter av betydelse for en skilig och
rittvis avgiftssittning. Som exempel pd sddana omstindigheter anger ndmnden att
det pa grund av omrédets storlek och terrdngen inte funnits ndgon annan mojlighet
an att vdlja ett LTA-system. Ett sddant system beddmdes ocksé infor utbyggnaden
ge en lagre anldggningskostnad jamfort med en konventionell sjilvfallslosning.
Néamnden konstaterar vidare att en sjdlvfallslosning normalt innebér att ledningar

madste grivas ner djupare med hogre gravkostnad som foljd. Slutligen framhélls som
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stod for nimndens uppfattning att fastighetsdgare, som dr anslutna till ett sjilv-
fallssystem med ett eventuellt behov att pumpa vatten fran den egna fastigheten,
inte skulle komma i &tnjutande av ndgon avgiftsreduktion vare sig for pumpen i sig

eller for nagra installationskostnader.

Flera invindningar kan riktas mot nimndens resonemang. Den sist 4beropade
omsténdigheten torde man kunna bortse fran redan genom att det i betdnkandet (s.
277) klargors att huvudmannen liksom enligt dldre ritt inte har ndgot ansvar for en
pump som enbart behdvs for nigon enstaka fastighet. Ovriga angivna
omsténdigheter som grunder for att befria huvudmannen fran ansvaret for att fullt ut
ordna och bekosta en sidan pump som behdvs for att fastighetsdgaren ska kunna
anvianda VA-anldggningen har 6verhuvudtaget inte ndmnts i1 betdnkandet. Lagtexten
ar klar. Huvudmannen ska ordna det hela med totalt ansvar for med atgérderna

forknippade kostnader.

Enligt 19 § andra stycket ska fastighetsdgaren vid behov svara for anordningens
elforsorjning. Det har kommenterats i betdnkandet (s. 276) i samband med fragan
om vem som ska sta for I6pande kostnader som ar hinforliga till driften. Det anfors
att en LTA- pumpanordning till exempel kréver elforsérjning for att fungera.
Utredningen ansdg att fastighetségaren borde svara for sddana 16pande kostnader.
Va-nimnden menade att elforsorjning av en pumpanordning knappast kan utforas
utan viss ledningsdragning som sjilvfallet kan variera i1 lingd och ofta d&ven
innebdra visst gravarbete, allt beroende pa forhdllandena pa de enskilda fastig-
heterna. Enligt nimnden foreldg inte ndgon skyldighet for huvudmannen att svara

for hithorande kostnader.

Varken i betdnkandet eller VA-ndmndens beslut har betrdffande pumpens elforsor;j-
ning berorts frigan om huvudmannens skyldighet att ordna s att pumpen kan
fungera, dvs. att se till med att den forses med el. I betdnkandet har endast angetts
att fastighetsdgaren ska svara for den l6pande eldriftskostnaden. I brist pa ndgon

annan vigledning for hur man ska forstd den aktuella bestimmelsen, som knappast
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kan anses vara tydligt formulerad, ligger det vil ndrmast till hands att bedoma att

den tar sikte pé fragan vem det bor vara som far svara for driftskostnaden.

Enligt VA-ndmnden rader det ingen tvekan om att fastighetsdgaren ska bekosta all
den elledningsdragning och uppgradering av elforsorjningen som forknippas med
att pumpen maste forses med el. Det ter sig mérkligt att man i betdnkandet endast
beror fragan om ansvaret for 16pande eldriftskostnader och helt forbigér fragan om
vem det bor vara som ska ordna med och bekosta elledningar och anslutning till
elndtet. Om man klargjort att det ar pa fastighetsdgarens ansvar att — med avvikelse
fran huvudmannens ansvar att ordna med alla nddvéandiga anordningar — ordna med
elledningar och anslutning till elnétet, dr det sjidlvklart att det ar fastighetsdgaren

som ska svara for driftskostnaderna.

Med é&beropande av det anforda anser han att réttsldget inte dr klart.

Tvisten dr sadan som kan 16sas genom forlikning. Tvisten dr av sadant slag att ett
slutligt domstolsavgorande far en prejudicerande verkan. Ingen domstol har hittills
provat rackvidden av den aktuella nya lagbestimmelsen nir det géller principerna
for fordelning av kostnader for vissa anordningar. Den enda domstolsliknande
instans som provat en tvist av detta slag dr den davarande VA-ndmnden. Det torde
finnas forutsittningar for tingsrétten att med stod av 56 kap. 13 § rittegangsbalken

“hissa” rattsfragan till Hogsta domstolen for slutligt avgérande av den.

Vad som gillt i friga om vattenmadtare anses okritiskt av VA-ndmnden och kom-
munen kunna tillimpas dven avseende LTA-pump. Mot detta kan riktas flera in-
vindningar. For det forsta anses det generellt tveksamt att betrdffande forpliktelser
mot enskilda analogt tillimpa réttsliga bedomningar som géller for ett sakforhall-
ande Overfort pa ett annat sakforhdllande. For det andra har vattenmatare till skill-
nad mot LTA-pumpar inte ndgon betydelse for VA-anlidggningens funktion, ndgot
som &r det grundliggande krav enligt 19 § LAV som dvilar huvudmannen nér denne
ska ordna de pumpar och andra sdrskilda anordningar som behdvs pa en fastighet

for att fastighetsidgaren ska kunna anvéinda VA-anldggningen. Vidare kan anmaérkas
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att det vanliga dr att vattenmédtare monteras inomhus och att det endast ar nér detta
inte fungerar som vattenmétare maste gravas ned (och det till en visentligt ldgre

kostnad &n att griava ned en LT A-pump).

I andra hand anser han att kommunen ska ersédtta honom med yrkat belopp pa den
grunden att det funnits mojlighet vid projekteringen av den allmdnna V A-anldgg-
ningens utforande att vid sidan av en végkorsning néra en nétstation och nara dér
hans fastighet A ligger placera en mindre pump som medfort att spillvatten frén
hans och minst elva andra fastigheter kunnat via sjalvfall forslas vidare via
pumpen. Det kan pa grund av ett VA-omrédes storlek och terrdngforhéllandena —
sasom 1 princip kdnnetecknar forhallandet inom stora delar av deras samféllighet —
1 och for sig bedomas att det inte finns ndgon annan mojlighet for ett stort antal
fastigheter 4n att for dessa vilja ett LTA-system. Emellertid 4r denna bedémning
avhingig av hur den allmdnna VA-anldggningen ar utford. I ambitionen att sé langt
det gir beakta att den efterstrdvansvirda rimliga kostnadsférdelningen mellan
kommun och fastighetsidgare kan uppnds avilar det kommunen att undersoka alla
mdjligheter for att dstadkomma detta. Det finns endast en pumpstation inom deras
samfillighet som ska fora spillvattnet vidare. Det hade, sdrskilt for atskilliga
fastigheter utmed vissa raka végstriackor, varit mojligt att projektera mindre
pumpar som var och en skulle ha kunnat ta hand om spillvatten genom sjélvfall fran
ett mindre antal fastigheter. Hans fastighet ligger utmed en sddan rak vigstréacka.
Den ligger ocksé nira en nétstation vid en vigkorsning. Genom att placera en
pump i anslutning till nétstationen hade det alternativt varit mojligt inte bara for
hans fastighet utan dven for ett storre antal andra fastigheter att via pumpen fa sitt

spillvatten genom sjilvfall vidarefort till den centrala pumpstationen.
Om hans talan skulle vinna bifall pa4 denna grund har alla hans utligg som
motsvarar vad han yrkat i ersdttning av kommunen varit onddiga. Han har dérfor

yrkat ersdttning for dessa utldgg.

Till stod for sin instdllning har Virmdé kommun anfort bland annat f6ljande.
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Viarmdo kommuns uppfattning ar att innebdrden i 19 § lag (2006:412) om allmédnna
vattentjanster (LAV) endast inbegriper VA-huvudmannens ansvar for sjdlva LTA-
pumpanordningen pa fastigheten. VA-huvudmannen har vanligtvis inget ansvar pa
den privata sidan om forbindelsepunkten, forutom dgande av LT A-pumpanordning
och vattenmaétare. Fastighetsdgaren ansvarar for sina V A-installationer pa fastig-
heten och den av VA-huvudmannen dgda LT A-pumpanordningen ingér i fastig-
hetens VA-installation. Detta medfor att fastighetsdgaren ocksa har allt gravnings-
ansvar inklusive kostnader for VA-installationerna pa sin fastighet, bade for servis-
ledningar och pumpgrop. Det finns ingen grund att skilja pa det kostnadsansvar
fastighetségaren har for servisledningar pa den egna fastigheten och kostnads-
ansvaret for pumpgropen. Lagstiftaren har valt att lagga det tekniska och ekono-
miska ansvaret for sjdlva LT A-pumpanordningen pd VA-huvudmannen pa sa sitt
att denne ansvarar for att inforskaffa och installera den samt ansvarar for framtida
drift och underhill av den. Som jamf6relse kan pekas pa praxis gillande vatten-
métare, som ocksd dr en av VA-huvudmannen dgd anordning som ingér 1 fastig-
hetens VA-installation. Nar det géller métarplats for vattenmétare, som kan lik-
stdllas med gropen for LT A-pumpanordning, sa har fastighetsédgaren ansvaret for att
ordna och bekosta méitarplatsen. I det fall mdtarplatsen inte dr beldgen 1 byggnad, sa
géller samma for mitarbrunn. Av det angivna kan slutsatsen dras att fastig-
hetsdgaren har ansvaret for att ordna och bekosta pumpgrop for LTA-pump-

anordning precis som allt annat griavarbete for sina VA-installationer.

Med stod av 20 § LAV ansvarar fastighetsdgaren for elforsorjning till LT A-pump-
anordning och ansvarar ocksé for de elanslutningskostnader som uppkommer.
Fastighetsdgaren dr sdsom elabonnent ansvarig for fastighetens el-central och

eventuell uppgradering av huvudsékringar m.m.

Ovanstdende ansvarsfragor géllande gravningskostnad for pumpgrop samt kostnad
for elanslutning har Statens VA-namnd juridiskt avgjort i sitt beslut den 8 maj 2013,
BVa 28, Va 301/11, vilket kidranden nu anser vara felaktigt bedomt av Statens VA-
ndmnd. Varmdo kommun héller inte med om denna uppfattning. Darutover vill

kommunen hénvisa till Statens VA-ndmnd beslut den 27 juni 2014, BVa 60,
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Va 5-15/13, vilken kan anses bekrifta bedomningen i det tidigare beslutet den 8 maj
2013.

Tidigare rattsliga bedomningar i VA-mal fran Statens VA-namnd é&r fortfarande
véagledande och har inte blivit en nullitet bara for att VA-méalen dverfordes till

mark- och miljodomstolarna ar 2016.

Vad lagstiftaren har avsett med inneborden 1 19 § LAV anser kommunen vara tyd-
ligt. I proposition 2005/06:78 sid 73 framfors bedomning om fragan hur langt VA-
huvudmannens ansvar ska stricka sig géllande ansvaret 1 19 § LAV, vilket visar att
fastighetsiigarens egen tolkning av begrepp i 19 § LAV inte ér relevant. Aven i
propositionens forfattningskommentar géllande 19 § LAV, sid 140, utvisas var
gransen gir for VA-huvudmannens ansvar 1 ordnandet enligt 19 § LAV.
Kommunen anser att fastighetségaren gor en 6verdriven analys av 19-20 §§ LAV

gillande sddant som redan har klarlagts i forarbeten, réttspraxis och doktrin.

Viarmdoé kommun bestrider fastighetsdgarens andrahandsgrund med hénvisning till
att det 4r huvudmannen for den allménna VA-anldggningen som ensam bestimmer
vald teknik 1 utbyggnad av den allmidnna VA-anldggningen (se prop. 2005/06:78 sid
81). Huvudmannen for allmidn V A-anldggning har som uppgift att efter lamplighets-
och kostnadsavviaganden uppfora en andamaélsenlig anldggning. Detta innebar att
VA-huvudmannen da gor det ndrmare systemvalet och beslutar teknisk 16sning utan

nagon samradsskyldighet med fastighetsédgare.

En allmin VA-anlidggning byggs vanligtvis ut med sjilvfallssystem eller LT A-
teknik med pumpar. Huvudmannen for den allmédnna V A-anlidggningen gor ensam
valet av teknik till bebyggelseomradet utifrdn lamplighets- och kostnadsavviganden
for att uppfora en dndamaélsenlig VA-anldggning. I detta fall har man valt att bygga
ut den allménna V A-anldggningen med LTA-teknik till bebyggelsen, vilket kriver
pumpning pa anslutna fastigheter. Bestimmelserna i 19-20 §§ LAV dér tillampliga.
Viarmdo kommun kan vitsorda att sjdlvfallslosning kunde ha valts men den éar inte

lamplig eftersom det hade medfort svarare VA-utbyggnad med mer spriangning och



Sid 12
NACKA TINGSRATT DOM M 5436-21
Mark- och miljodomstolen

hogre kostnad. Utbyggnad med LTA-teknik &r vanligt forekommande i skirgards-
omraden. Det far papekas att bedomningen alltid gors for hela bebyggelseomradet
och inte for en enstaka fastighet. Fastighetsdgarens forslag med en pumpstation pa
ett specifikt stdlle anser kommunen inte vara ett gangbart alternativ eftersom
géllande detaljplan anger naturmark for platsen. Pumpstationen skulle ha hamnat

for néra bostadshus.

Viarmdo kommun anser det foreligga skél i detta mal att fringé grundregeln i VA-
mal enligt 56 b § LAV om att varje part bar sina egna réattegdngskostnader. Kom-
munen yrkar om erséttning med stdd av 56 d § LAV. Kommunens uppfattning &r att
fastighetségaren har foranlett onodig réittegdng och handlat pa ett sddant sitt som

avses 1 18 kap 6 § RB.

DOMSKAL

Handldggningen

Enligt 56 kap. 13 § réttegédngsbalken far en tingsritt med parternas samtycke hén-
skjuta en viss fraga 1 malet till provning av Hogsta domstolen nér forlikning om
saken dr tillaten. Mark- och miljodomstolen finner att det i forevarande fall saknas
skal att hdnskjuta nagon fraga 1 malet till Hogsta domstolen. P.Es yrkande i denna

del ska darfor avslas.

Tingsrétten avgor med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 réittegdngsbalken malet

utan huvudférhandling.

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

119 § LAV anges bland annat att huvudmannen ska ordna de pumpar och andra
sarskilda anordningar som pé grund av den allmdnna V A-anlidggningens konstruk-
tion eller utforande behdvs pé en fastighet for att fastighetsdgaren ska kunna
anvianda VA-anldggningen. Vidare anges att om vattenforbrukningen pa en fastighet
behdver faststillas genom métning, ska huvudmannen ordna den eller de

vattenméitare som behdvs for méitningen.
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Enligt 20 § LAV géller foljande. En fastighetségare ar skyldig att upplata nod-
vandigt utrymme for en sddan anordning som avses i 19 §. Fastighetsdgaren ska
fortlopande se till anordningen och skydda den mot skada samt vid behov svara for
dess elforsorjning. Fastighetsdgaren ska snarast anméla uppkomna fel och

driftstorningar till huvudmannen.

Av forarbetena till 19 § LAV framgar bland annat f6ljande. Nar en VA-anldggning,
sasom ett LTA-system, for att fungera forutsitter att pumpar eller andra sarskilda
anordningar forliggs pa fastighetssidan om forbindelsepunkten, kan det vara
svarforstaeligt for fastighetsdgaren att behdva svara for sddana anordningar. I den
situationen framstar forbindelsepunkten inte som en naturlig avgrinsning av
huvudmannens ansvar. Detta géller sdrskilt nir det ror sig om anordningar som
kraver underhall och dven behover bytas ut med jimna mellanrum. Nér sérskilda
anordningar krdvs pd grund av att huvudmannen valt ett visst system, och detta inte
ar motiverat enbart av en eller ett fatal fastigheters sarforhallanden, kan det alltsa
vara befogat att utvidga huvudmannens ansvar. Vad giller ansvarsfordelningen bor
huvudmannen atminstone ansvara for inforskaffande och installation av de
anordningar som behdvs samt svara for service och underhall. Den 16pande
tillsynen 6ver anordningar som finns inne pa fastigheterna bor dock fastighets-

dgaren std for (prop. 2005/06:78, s. 7273, se dven s. 140).

Av forarbetena till 20 § LAV framgar bland annat foljande. Bakgrunden till
bestimmelsen dr huvudmannens lagreglerade ansvar for anordningar forlagda till
fastigheterna enligt 19 §. For att huvudmannen ska kunna fullgéra ansvaret méste
fastighetségaren upplata nddvéandigt utrymme for anordningarna. I uttrycket
nddvandigt utrymme ligger att utrymmet maste uppfylla de krav som rimligen kan
stdllas av hinsyn till anordningen. Genom bestdmmelsen kan huvudmannen kréava
att en vattenmatare forlaggs frostfritt och pa en plats som tillater en god
maétarfunktion, att matarplatsen dr lamplig fran arbetarskyddssynpunkt m.m. (a.a., s.
141). For att kunna fullgdra sitt ansvar krdvs att huvudmannen har rétt till
nddvédndiga utrymmen for de anordningar som behdvs. Huvudmannen maste fa

stdlla krav pa hur utrymmena utformas och hur anordningarna inréttas, inte minst
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fran arbetarskyddssynpunkt. Dessutom maste huvudmannen ha rtt till tilltrade till
saddana utrymmen. Det bor darfor inforas en bestimmelse om detta i lagen (a.a.,

s. 73)

Fragan i madlet

Fréga 1 malet &r om P.E 1 egenskap av fastighetsidgare, eller Virmdé kommun, 1
egenskap av huvudman, ska sta kostnaden for installation och nedgravning av en
LTA-pump pa P.Es fastighet, jimte kostnaden for uppgradering av elforsorjningen
(dragning av elledning och elinstallation) pa grund av pumpens drift och

larmanordning.

Viarmdo kommun har inte bestridit att pumpen pé grund av den allménna VA-
anldggningens konstruktion och utférande behovs pa P.Es fastighet {for att han ska
kunna anvénda VA-anldggningen. Kommunen har inte heller ifrigasatt att de av
P.E anforda kostnaderna avseende installation och gravning 1 och for sig ar
nodvindiga for att LTA-pumpen ska kunna fungera. Kommunens invdndningar i
maélet tar 1 stdllet sikte pa att huvudmannens ansvar enligt 19-20 § LAV enligt
kommunens uppfattning inte inbegriper anliggandet av en grop for pumpen och

elanslutning.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Det kan inledningsvis noteras att VA-nimnden i tidigare beslut har gjort en
bedomning av rittsldget som innebdr att det ar fastighetsdgaren som ska vara
ansvarig for den typ av kostnader som é&r aktuella i forevarande mal. Nagon
provning i hogre instanser har savitt kint inte skett. Mark- och miljddomstolen
redovisar i det foljande hur domstolen ser pa inneborden av gillande ratt, samt hur

de i milet aktuella frigorna ska bedomas.

Huvudmannen har enligt 19 § LAV en skyldighet att ordna behdvliga pumpar och
andra anordningar. Ordet ordna ger vid handen att huvudmannens ansvar gér lingre
an att bara tillhandahalla eller bekosta sjdlva pumpen eller anordningen. Enligt

Svensk ordbok (2021) har ordet “ordna” bland annat betydelsen forsitta i dugligt
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eller funktionellt skick”. I forarbetena till 19 § anges, som framgér ovan, att
huvudmannens ansvar att ordna pumpar och andra anordningar i vart fall ska

omfatta installationen anordningen.

En LTA-pump kan vanligtvis inte fungera utan elektricitet. Enligt mark- och
miljodomstolen méste 19 § LAV uppfattas sd, att framdragning och anslutning av el
ar en del av normal installation av en pump och ddirmed omfattas av huvudmannens
ansvar. Att det av 20 § LAV framgér att fastighetsdgaren vid behov ska svara for
pumpens elforsorjning foranleder ingen annan bedémning, da detta stadgande far

uppfattas sd, att det avser konstnaden for abonnemang och elforbrukning.

Aven atgirden att griiva och iordningsstilla en grop pa limplig plats fir enligt
domstolen nidrmast uppfattas som ett led i att ordna en pump, det vill sdga forsétta
pumpen i funktionellt skick. Detta talar for att atgérderna faller under huvud-
mannens ansvar enligt 19 § LAV. Varmdé kommun har dock invint mot detta
genom att peka pa att fastighetsdgaren har en skyldighet enligt 20 § LAV att uppléta

nddvandigt utrymme for pumpen.

Av forarbetena till 20 § LAV framgér att avsikten ar att huvudmannen ska kunna
stélla krav pa hur utrymmet for pumpen utformas och hur anordningarna inrittas,
bland annat for att astadkomma en frostfri miljo. Det anges inte vem som ska be-
kosta bygg- och anldggningsarbeten for det fall en ldmplig lokal inte finns till-
ginglig inom fastigheten. Begreppet “upplata” 1 20 §, i kontrast till ordna” i 19 §,
ger enligt mark- och miljddomstolen uttryck for att fastighetsdgaren ar skyldig att
tila det intrang som lokaliseringen av pumpen inom dennes fastighet utgor, inte att
han eller hon vid behov ska bygga eller anldgga utrymmen samt dra fram

elledningar.

Ur ett skilighetsperspektiv framstdr det ocksa som rimligt att huvudmannen ar den
som far bekosta nodvédndiga anpassningar savitt géller sddana pumpar som huvud-
mannen dr skyldig att ordna enligt 19 § LAV. Detta med hinsyn till att sddana

pumpar &r betingade av vilken konstruktion och vilket utférande som huvudmannen
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valt for den aktuella VA-anldggningen. Att lata huvudmannen sta for de mer-
kostnader som uppkommer vid ordnande av sddana pumpar innebér dessutom
lampliga ekonomiska incitament for huvudmannen att utforma VA-anldggningen pa

det sitt som totalt sett blir mest kostnadseffekt.

Sasom pédpekas i forarbetena (se ovan) dr huvudmannen inte skyldig att bekosta
pumpar som dr motiverade enbart av en eller ett fatal fastigheters sarforhallanden. I
sddana fall blir huvudmannen naturligtvis inte heller skyldig att bekosta
installations- och grivningsarbeten avseende de pumpar som behdvs pé enskilda

fastigheter.

Mot denna bakgrund finner mark- och miljodomstolen att det &r Virmdo kommun,
1 egenskap av huvudman, och inte fastighetsdgaren P.E, som med stod av 19 § LAV
har det ekonomiska ansvaret for tillkommande kostnader for gravnings- och
elarbetena som behdvts for att installera LTA-pumpen i ett lampligt utrymme pa
P.Es fastighet. De kostnader for sddana arbeten som P.E ha lagt till grund for sitt
ersittningsansprak har inte ifrigasatts av kommunen. Dérmed finns det
forutsittningar att bifalla karomalet. P.E ska enligt mark- och miljoédomstolen
saledes tillerkdnnas ersittning av Varmdo kommun med det av honom yrkade

beloppet 22 850 kr.

Rdttegangskostnader

Viarmdo kommun har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader 1 mélet. Huvud-
regeln dr 1 forevarande typ av mél att vardera parten ska sta sina egna réittegangs-
kostnader (56 b § LAV). Ritten far dock forplikta en part att helt eller delvis svara
for rattegangskostnaderna, bland annat om parten har inlett en réittegdng utan att
motparten har gett anledning till det eller pa annat sitt uppsétligen eller av oaktsam-

het har foranlett en onddig rittegang.

Mark- och miljddomstolen kan inte se att P.E 1 ndgot avseende forfarit pa ett sétt
som skulle kunna utgdra grund for att lata honom helt eller delvis std for Varmdo

kommuns réittegangskostnader. Kommunens yrkande ska dérfor avslas.
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Sammanfattning

Huvudmannens ansvar enligt 19 § LAV att under vissa forhdllanden ordna en LTA-
pump begransar sig inte till att bekosta sjdlva pumpen utan omfattar dven till-
kommande kostnader for bland annat elanslutning och grdvning som pump-
installationen ger upphov till. Beddmningen grundar sig framst pé ordalydelsen 1

19 och 20 §§ LAV, samt relevanta propositionsuttalanden, men beaktar dven vad

som kan anses var skiligt samt lampligt ur effektivitetssynvinkel.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 18 oktober 2022

Bjorn Réftegard Ulrika Haapaniemi
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Ulrika Haapaniemi





