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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-10-24 M 11982-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-09-23 i mél nr M 2216-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Lénsstyrelsen i Stockholms lén
Box 22067

104 22 Stockholm

Motpart

Svea Lastvagnar AB, 559024-3282
Vistersjovigen 24

735 91 Surahammar

SAKEN
Foreldggande om att limna avfall for atervinning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 21 mars 2022 (dnr

566-12981-2022) punkt 2 om att godset ska ldmnas for dtervinning.

Dok.Id 1946951

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Stockholms Lin (ldnsstyrelsen) har yrkat att mark- och miljodom-
stolens dom ska dndras pa sa sétt att foreldggandet 1 punkten 2 i ldnsstyrelsens beslut

faststalls.

Svea Lastvagnar AB (bolaget) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort bland annat foljande.

Eftersom aktuell transport fatt exportforbud behdver avfallet omhdndertas i Sverige.
Enligt lansstyrelsens beddmning maste det tillsynsansvar som foljer av 2 kap. 28 a §
miljotillsynsforordningen (2011:13) anses omfatta dven att linsstyrelsen kan besluta
om att gods ska ldmnas for atervinning till en avfallsanldggning i Sverige och att
atervinningen ska bekréftas. Detta da det aktuella godset ar avfall som omfattas av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om
transport av avfall (avfallstransportforordningen). Lénsstyrelsen &r tillsynsmyndighet

for sddant avfall.

Liansstyrelsen anser vidare att bolaget ar rétt adressat for foreldaggandet. Enligt den
exportdeklaration som ldmnats in till Tullverket anges bolaget som exportor. Enligt
mottagen faktura och packlista av Tullverket anges dven att mottagaren Polar Sogutma
San 1 Turkiet har kopt 25 kylaggregat av Svea Lastvagnar AB. Till en borjan fornekade
bolaget all inblandning i exporten men efter att ldnsstyrelsen hittat bevis pa att bolaget
ager ett av kylaggregaten har det bekriftat att det salt ett kylaggregat till mottagaren i
Turkiet. Detta har dven bekriftats av bolaget 1 6verklagandet till mark- och
miljddomstolen. Bolaget har visserligen dven anfort att fakturan och packlistan inte har

uppréttats av dem, men har inte forklarat hur eller varfor handlingarna ska anses vara
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forfalskade. Léansstyrelsen anser darfor att det ar tillrackligt utrett att bolaget har salt
kylaggregaten till mottagaren i Turkiet.

Svea Lastvagnar AB har 1 huvudsak anfort att godset inte tillhor bolaget. Bolaget har

endast salt ett aggregat som nu har atertagits och ldmnats for atervinning.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat remissyttranden fran Naturvardsverket

samt Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).

Naturvérdsverket har anfort i huvudsak foljande. Aven om en avfallstransport som
huvudregel inte ldngre dr att betrakta som en grinsdverskridande transport i och med
ett exportforbud kan det inte uteslutas att det kan finnas skél for ldnsstyrelsen att
forena ett exportforbud med ett foreldggande for att forhindra Gvertradelser av
avfallstransportforordningen. Finns en sddan koppling till att forhindra dvertradelser av
avfallstransportforordningen bor lénsstyrelsen alltjimt vara att betrakta som
tillsynsmyndighet med stod av 2 kap. 28 a § miljotillsynsforordningen. Av exempelvis
artikel 24.7 i avfallstransportforordningen foljer att om avfall fran en olaglig transport
uppticks i en medlemsstat har den behdriga myndigheten, inom det omrade avfallet
uppticks, ansvar for att sdkerstélla att tgérder vidtas for sdker lagring av avfallet fram
till dess att det kan aterséndas eller slutligt bortskaffas eller atervinnas pa ett alternativt
satt. Ett exportforbud forhindrar inte nddvéndigtvis att en transportor till exempel ter-
tar avfallet i transporten, packar om innehéllet i en ny container och pa nytt exporterar
avfallet illegalt. Foreligger en sadan risk bor det dérfor finnas en mdojlighet for léns-
styrelsen att forena ett exportforbud med ytterligare foreligganden for att uppfylla de
skyldigheter som foljer av forordningen. Om ett foreliggande om atervinning av avfall
dock endast syftar till att avfallet ska tas om hand pa ett lampligt sétt, dvs. utan
koppling till att uppfylla skyldigheterna som foljer av avfallstransportférordningen,
omfattas det inte av ldnsstyrelsernas tillsynsansvar. Att foreligga om hantering av
avfall 1 en séddan situation faller utanfor ldnsstyrelsens tillsynsansvar och tillkommer i

stallet kommunen.
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SKR har anfort i huvudsak foljande. Ar det friga om avfallstransporter, savil lokala
som nationella, har kommunen tillsynsansvar med stod av 26 kap. 3 § tredje stycket
miljobalken. Att tala om ett sérskilt tillsynsansvar for nationella avfallstransporter ar
sdledes delvis missvisande. Det ansvar som kommunen har for avfallshanteringen
sdkerstéller att det alltid ska finnas behdrighet for kommunen att ingripa mot avfalls-
hantering i kommunen, for att sdkerstélla den lokala miljon och hilsoskyddet for med-
borgarna. Kommunens behdrighet som tillsynsmyndighet innebdr ingen begrénsning
av lansstyrelsens behorighet att stélla krav som foljer av avfallstransportforordningen
nér det giéller grinsdverskridande avfallstransporter, vilket det dr fraga om i det hér
fallet. Hiar maste sdrskilt beaktas att den tillsyn som avgriansningen gors mot inte ar ett
av regeringen fordelat tillsynsansvar for nationella avfallstransporter, utan mot det
grundansvar som kommunen har for avfallshanteringen inom kommunen. Uppstér t.ex.
en fraga om forbudet mot att blanda avfall under transport i avfallstransportforord-
ningens artikel 19, ndr transporten passerar eller uppehaller sig i en kommun, innebér
kommunens tillsynsansvar dver avfallshanteringen i kommunen inte en begransning av
ldnsstyrelsens behdrighet att ingripa mot blandningen med stdd av avfallstransport-
forordningen. Lansstyrelsens tillsynsansvar enligt 2 kap. 28 a § miljotillsynsfor-

ordningen avser, som SKR tolkar det, hela forordningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I malet aktualiseras frdgan om lénsstyrelsen har haft forfattningsstod for beslutet att

foreligga Svea Lastvagnar AB att limna det aktuella godset till atervinning.

Utifran vad som framkommit i malet delar Mark- och miljoéverdomstolen

underinstansernas bedomningar att det aktuella godset utgdr avfall.

I avfallstransportforordningen faststills forfaranden och kontrollsystem for granséver-
skridande avfallstransporter. Olika krav giller for transporter beroende pa bland annat
avfallets ursprung, destination, transportvdg, det slags avfall som transporteras samt
den typ av behandling som avfallet ska genomga pa destinationsorten (artikel 1.1).

Transport definieras i forordningen som befordran av avfall som dr avsett att
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atervinnas eller bortskaffas och som planeras eller genomfors mellan, bland annat, ett

EU-land och ett land utanfor EU (artikel 2.34 b).

Lansstyrelsen i Stockholms 14n ansvarar for tillsynen i Vdstmanlands ldn 1 fraga om
transporter av avfall som regleras i avfallstransportforordningen (2 kap. 28 a §
miljotillsynsforordningen). Bestimmelserna i 26 kap. miljobalken ska tillimpas vid
tillsynen (1 kap. 4 § forsta stycket miljotillsynsforordningen). Det innebdr att
lansstyrelsen i1 det enskilda fallet far besluta om de foreligganden och forbud som
behovs for att avfallstransportforordningen ska foljas (26 kap. 9 § forsta stycket
miljobalken). Lansstyrelsen fir dven besluta att halla kvar eller omhénderta avfall, om
det behdvs for att sdkerstilla att ett forbud i avfallstransportforordningen f6ljs eller att
ett foreldggande som beslutats med anledning av forordningen f6ljs (26 kap. 13 b §
miljobalken).

Avfallstransportforordningen saknar emellertid bestimmelser om behandling av avfall
som géller for en planerad gransoverskridande transport, men dér avfallet i fraga
beldggs med exportforbud och kvarblir i avsdndarlandet. Lénsstyrelsen har bedomt att
den planerade exporten av godset utgdr en otilldten avfallstransport och har forbjudit
utforsel av godset. Avfallstransportforordningen saknar visserligen bestimmelser om
behandling av avfall som géller for en planerad gransdverskridande transport, men dér
avfallet 1 fraga beldggs med exportforbud och kvarblir i avsdndarlandet. Av 26 kap. 13
b § miljobalken framgér dock att tillsynsmyndigheten far besluta att halla kvar eller
omhidnderta avfall, om det behovs for att sdkerstilla att ett forbud i avfallstransport-
forordningen foljs. Av 26 kap. 9 § miljobalken och 1 kap. 4 § forsta stycket
miljotillsynsforordningen framgar vidare att tillsynsmyndigheten har méjlighet att
utover att meddela exportforbud ocksa forordna om atervinning av avfallet.
Lénsstyrelsens beslut punkt 2 ska dérfor inte upphivas av det skilet att ldnsstyrelsen

saknat rattsliga forutsittningar att forordna pa det séttet.

Bolaget har invént att det ar fel adressat for forelaggandet eftersom avfallet inte tillhor
det. Mark- och miljoéverdomstolen anser till skillnad fran mark- och miljddomstolen
att det av utredningen framkommit att bolaget hade sédan medverkan i transporten av

avfallet att det ska anses som rétt adressat for foreldggandet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit fd hovréttsrddet Henrik Lov samt hovréttsrdden Mikael
Hagelroth, referent, Ulf Wickstrém och Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2216-22
Mark- och miljodomstolen 2022-09-23
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Svea Lastvagnar AB, 559024-3282
Motpart
Lénsstyrelsen 1 Stockholms lén
Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut den 21 mars 2022 i drende nr 566-12981-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att exportera gods

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver punkten 2 i ldnsstyrelsens beslut.

Dok.1d 758917
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn (ldnsstyrelsen) beslutade den 21 mars 2022 bl.a.
dels att forbjuda Svea Lastvagnar AB (Svea Lastvagnar) att exportera allt gods
upptaget i en exportdeklaration med tull-ID YTLO0311412 (punkten 1), dels att Svea
Lastvagnar senast fem arbetsdagar efter att beslutet vunnit laga kraft ska 1dmna allt
gods som upptagits i ovan nimnd exportdeklaration for atervinning till en behorig

avfallsanldggning i Sverige (punkten 2).

YRKANDEN M.M.
Svea Lastvagnar har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska
dndra lansstyrelsens beslut pd sa sitt att punkten 2 i foreldggandet ska upphévas.

Till stod for sitt yrkande har bolaget i huvudsak anfort foljande.

Varorna tillhor inte Svea Lastvagnar. Det enda bolaget har salt ir ett aggregat som
nu har dtertagits och ldmnats for atervinning. Om bolaget tar befattning med de
andra aggregaten och limnar dessa for atervinning riskerar det att gora sig skyldigt

till egenmaktigt forfarande.

Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av beslutet.

DOMSKAL
Fragan domstolen har att besvara i mdlet dr huruvida ldnsstyrelsen har kunnat

foreldgga Svea Lastvagnar att vidta de atgérder som framgér av punkten 2.

Lénsstyrelsen har enligt 2 kap. 28 a § miljotillsynsforordningen (2011:13) ansvar
for tillsynen for transporter av avfall enligt Europaparlamentets och rédets
forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall
(transportavfallsforordningen). Av artikel 1 i transportavfallsforordningen foljer att
detta innebdr att ldnsstyrelsen har det huvudsakliga tillsynsansvaret for
gransoverskridande avfallstransporter. Det dr emellertid kommunen som ar
tillsynsansvarig for nationella transporter av avfall enligt 26 kap. 3 § tredje stycket

miljobalken, se dven 15 kap. 5 § miljobalken.
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I det nu aktuella malet har ldnsstyrelsen i punkten 2 beslutat att Svea Lastvagnar ska
lamna in allt gods som upptas i exportdeklarationen for atervinning till en
avfallsanldaggning i Sverige. Med hénsyn till att den nationella avfallshanteringen ar
en kommunal angeldgenhet som inte ldnsstyrelsen utdvar tillsyn 6ver saknas

réttsliga forutséttningar for lansstyrelsen att besluta pa det sitt som nu har angivits.

Svea Lastvagnar har vidare, som det far forstas, invdnt mot att bolaget &r rétt

adressat for foreldggandet.

Ett foreliggande ska i forsta hand riktas mot den som é&r att anse som verksamhets-
utdvare. Begreppet dr inte definierat i lagstiftningen men en grundldggande
forutsittning for att ndgon ska anses vara verksamhetsutovare dr att denne har

faktisk och rittslig mojlighet att kunna folja foreldggandet.

Lénsstyrelsens bedomning att Svea Lastvagnar &r rétt adressat for foreldggandet
synes grunda sig i att Svea Lastvagnar dr angivna som exportdr i de handlingar som
inkom till Tullverket, att bifogad packlista och faktura till synes dr uppréttade av
Svea Lastvagnar och att personer i utredningen har uppgett att Svea Lastvagnar var

involverade i transporten.

Svea Lastvagnar har i sin tur invdnt mot att det har varit delaktiga i transporten och
uppgett att fakturan respektive packlistan inte har upprittats av bolaget. Svea
Lastvagnar har vidare uppgett att bolagets inblandning inte stracker sig ldngre én att
det sélt ett eller tva kylaggregat till det turkiska bolaget som dr angivet som kopare i
dokumentationen. Till stod for detta har bolaget inkommit med underlag i vilket det
anges att bolaget har salt ett av kylaggregaten till det turkiska bolaget flera ménader
fore fakturadatumet som angivits pa den faktura som inkom till Tullverket.
Domstolen noterar vidare att det 1 fakturan som inkommit till Tullverket har
angivits att koparen, det turkiska bolaget, ska ansvara for transporten. Utdver detta
kan bl.a. ndimnas att det finns stora oklarheter i1 fraga om Svea Lastvagnars
inblandning vid exportdeklarationens uppréttande, att endast delar av godset har

lokaliserats, att det gods som har lokaliserats inte har patraffats pa en plats som gar
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att knyta till Svea Lastvagnar och att berittelserna om Svea Lastvagnars

inblandning 1 ménga delar far anses oklara.

Enligt domstolens beddmning dr det mot bakgrund av det ovan anférda inte mot
bolagets inviandning tillrdckligt utrett att Svea Lastvagnar har faktisk och réttslig

mojlighet att folja foreldggandet.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen att lansstyrelsen dels saknat rittsliga
forutséttningar att besluta enligt punkten 2, dels att det inte &r tillrackligt utrett att
Svea Lastvagnar har faktisk och rittslig mdjlighet att folja foreldggandet.

Liansstyrelsens beslut ska darfor upphévas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 oktober 2022.

Viktor Hellstrom Anders Soderstrom

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Viktor Hellstrom, ordférande, och
tekniska radet Anders Soderstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sebastian Randahl Widmark.



