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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Norrbottens 1dn (MPD) ldmnade den
26 september 2014 LKAB Kimit AB tillstand till utékad produktion vid bolagets an-
laggning pé fastigheten A i1 Kiruna kommun. I beslutet sk6t MPD upp avgor-andet av
slutliga villkor for utsldpp av kvédveforeningar till vatten och meddelade folj-ande

utredningsforeskrift respektive provisorisk foreskrift.

(Ul) Bolaget ska utreda mojliga datgdrder for att minska utsldppet av kvive till
vatten. Utredningen ska visa vilken reningsgrad som kan uppnds med de olika
atgdarderna samt investerings- och driftskostnaderna for respektive datgdrd. Bolaget
ska under utredningen samrada med tillsynsmyndigheten samt med huvudmannen
for den allmdnna VA-anldggningen.

(P1) Utslipp av kvive till kommunens spillvattenndit far uppgad till hogst 450 kg per
madnad som riktvirde. Det totala utsldppet av kvive far dock hogst uppga till 11 ton
per kalenderdr som grdnsvirde.

Provotidsredovisning kom in till MPD i1 december 2016. Efter att bolaget lamnat in en
uppdaterad provotidsredovisning den 23 oktober 2020 faststdllde MPD 1 beslut den

19 mars 2021 foljande slutliga villkor for utsldpp av kviavetoreningar till vatten.

9. Utslipp av kvive till kommunens spillvattenndit far som gréinsvdrde uppga till
hogst 135 kg per manad.

Bolaget 6verklagade beslutet till mark- och miljddomstolen som éndrade villkoret sa

att det fick foljande lydelse.

9. Utsldpp av kvdive till kommunens spillvattenndt fdar som grdnsvirde uppgd till
hogst 135 kg per manad berdknat som ett adrsmedelvdrde.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LKAB Kimit AB har i forsta hand yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska undan-
rdja mark- och miljddomstolens dom och MPD:s beslut och aterforvisa drendet till

MPD {6r fornyad provning.
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Bolaget har i andra hand yrkat att villkor 9 ska bestdmmas i enlighet med vad bolaget
har redovisat i provotidsutredningen och under handlédggningen hos MPD och ges

foljande lydelse.

Det totala utslippet av kvive fran Bolaget till kommunens spillvattenndit far, som
begrdinsningsvdrde, med ett samlat arsmedelvirde inte 6verstiga 300 kg per
kalendermdnad. Vid berdkning av medelvirdet ska de tvd hogsta mdnadsvirdena
uteslutas. Arsmedelviirdet ska berdknas utifrdn resultatet fran provtagning av
utgaende spillvatten fran Bolagets anldggning som sker med hjdlp av flodesstyrd
automatisk provtagningsutrustning som ger ett representativt provuttag.

Det totala utslippet av kvdve far maximalt uppga till 6 ton per kalenderar.
Bolaget har i tredje hand yrkat att villkor 9 ska ges foljande lydelse.

Det totala utslippet av kvdve fran Bolaget till kommunens spillvattenndit far, som
begrinsningsvdrde, med ett samlat arsmedelvirde inte 6verstiga 300 kg per
kalendermanad vid normal drift. Arsmedelviirdet ska berdknas utifran resultatet
frdn provtagning av utgaende spillvatten fran Bolagets anldiggning som sker med
hjdlp av flodesstyrd automatisk provtagningsutrustning som ger ett representativt
provuttag.

Linsstyrelsen i Norrbottens liin har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande.

I sin ans6kan om tillstand redovisade bolaget att det kommer att sldppa spillvatten fran
verksamheten till va-huvudmannen Tekniska Verken i Kiruna AB:s (Tekniska Verken)
avloppsreningsverk. I tillstdndet fran 2014 finns bolagets redovisning sammanfattad
och av den framgér det att ndgon annan l6sning inte 6verviagdes. D& MPD ansag att det
fanns forbattringspotential skots frdgan om utslidpp av kvéve till vatten upp under en
provotid. Under provotiden yrkades att det totala utsldppet av kvéve skulle fa uppga till
450 kg per manad (som riktvdrde) och ett totalt arsutslipp om 11 ton som provisorisk
foreskrift. Vid tillstdndsprovningen har séledes 450 kg per ménad (som riktvirde) med
ett totalt drsutsldpp om 11 ton godtagits. Provotidsredovisningarna har sedan redovisat

mojliga atgérder for att minska utslépp av kvéve till vatten frin verksamheten men
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utgdngspunkten har varit att spillvatten ska sléppas till det kommunala avloppsrenings-
verket och att verksamheten var tillatlig med kvéveutslépp enligt det provisoriska vill-

koret.

Fragan om villkoren for mottagande regleras civilrittsligt mellan parterna och ska inte
paverka hur det slutliga villkoret utformas vid denna provning eftersom bolaget klarar

de halter som har avtalats med Tekniska Verken.

Domen har dock fordndrat grundforutséttningarna som provoutredningsutredningen
gjordes under. Bolaget har erhéllit tillstdnd for en 10sning som innebér avledning av
spillvattnet till avloppsnitet och att utreda andra alternativ under provotiden har inte
omfattats av provotidsvillkoret. Bolaget har darfor inte redovisat alternativa 16sningar.
Bolaget har vidare utgétt ifran att verksamheten vid full produktion var tillitlig med ett
utslédpp av kvédve i de méngder som medgivits i det provisoriska villkoret men att slut-
ligt villkor skulle bestimmas utifran vad som dr miljomassigt motiverat och skaligt
med utgangspunkt i préovotidsutredningen. Bolaget har inte heller uppfattat att
Tekniska Verkens instdllning 1 fraigan om vilket utslédpp av kvdve som kan medges
skulle ha utslagsgivande betydelse nér det slutliga villkoret skulle bestammas, bl.a.
mot bakgrund av att avloppsreningsverket omfattas av undantaget fran krav pa

kvéverening for reningsverk norr om Norrtilje.

Bolaget anser att alternativa 16sningar for avledning av spillvatten och mojligen dven
andra l6sningar for rening av spillvatten kommer att behdva utredas. Bolaget har inlett
en forstudie om detta. Det foreligger ddrmed inte forutséttningar eller tillrdckligt
underlag for att i dagsliget bestimma ett slutligt villkor for kviveutslippet. Arendet
ska darfor aterforvisas till MPD som dérefter har att besluta att provotiden ska for-
ldngas, forslagsvis med 3 ar. Om det anses att den provisoriska foreskriften ska skérpas
1 forhallande till det nu gillande sa foreslas att médngden kvédve som fér sléppas till
kommunens spillvattennit bestims (som riktvirde) i enlighet med vad som foreslagits

1 provotidsutredningen och 1 forstahandsyrkandet 1 malet.
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Bolaget planerar inte i nuléget att utdka produktionen fran nuvarande niva. Utifran nu
tillgénglig information skulle en forldngning av provotiden inte medfora stdrre utslépp

av kvdve dn vad verksamheten ger upphov till i dagslaget.

Savitt giller bolagets andra- och tredjehandsyrkanden vidhalls det som tidigare fram-

forts hos mark- och miljddomstolen med foljande tillagg.

Produktionen uppgar i dagslaget inte till den volym som tillstdndet fran 2014 medger.
Ar 2022 producerades 18 460 ton (av tillitna 60 000 ton) emulsionsspringimnen och
emulsionsmatris i bulk samt 252 ton (av tillatna 5 000 ton) patronerade emulsions-
sprangdmnen. Det slutliga villkor som bestdmts 1 mark- och miljddomstolens dom kan
bolaget inte innehélla 1 nuldget ens med nu aktuell produktion. Det finns inget linjart
samband mellan producerad mingd och utsldpp, men utsldppen kan 1 vart fall antas
0ka vid en produktionsmingd som dr hogre dn 1 dagsldget. Domstolens utformning av
villkoret strider siledes mot de principer som redovisades redan i MOD 2009:9, dvs.
att tillstdndshavaren ska ha rattsliga och faktiska forutséttningar att klara de krav som
villkoret innebédr. Med detta slutliga villkor kommer bolaget kontinuerligt 6verskrida
griansvirdesvillkoret och kommer ddrmed t.ex. kunna bli foremal for straffréttsliga
ingripanden. Att bestdimma gransvardet till den nivd som mark- och miljddomstolen
gjort skulle, utéver av ovanstaende skil, hindra ett fullt nyttjande av tillstandet, vilket

skulle inkrdkta pa tillstandets rattskraft pa ett otillatet sitt.

Spillvattnets beskaffenhet avviker inte i vdsentlig man fran hushallsspillvatten och
bolagets villkorsforslag och utsldpp enligt detta orsakar inte en otilldten forsdmring av
vattenmiljon. Som anforts tidigare dr bolagets villkorsforslag rimliga efter en avvig-
ning mellan miljonyttan i forhallande till vad som ar tekniskt mdjligt, kostnaden och

osakerhet for verksamheten.

Bolaget har forstaelse for att Tekniska Verken vill sdkerstélla att ett utslappsvillkor
inte leder till negativa konsekvenser for recipienten, va-huvudmannens arbete och va-
kollektivet i stort. Tekniska Verkens oro forefaller framfor allt grundas pé krav pa
kviverening som kan folja av ett nytt avloppsdirektiv fran EU. Om och i sdana fall

nér ett nytt avloppsdirektiv kan komma att antas &r inte ként. Dess slutliga innehall &r
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inte heller kint i dagsldaget. Det dr darfor inte mojligt att i nuldget avgora om eventuella
nya bestammelser kommer foranleda behov av revidering av avtalet mellan Tekniska
Verken och bolaget. Om sé skulle vara fallet dr bolaget villigt att diskutera behov av
andringar och fortydliganden i avtalet utifran det som Tekniska Verken anfort. Detta
ska dock inte — sdsom tidigare anforts — paverka vilket gransvarde som bestdms som

slutligt villkor i tillstdndet enligt den provning som nu foreligger.

Linsstyrelsen har gjort foljande tilldgg och fortydliganden.

Léansstyrelsen konstaterar 1 likhet med MPD och mark- och miljdédomstolen att
bolagets industriella avloppsvatten inte utgdr avloppsvatten fran hushéll. Det innebar
att det kommunala reningsverket inte dr skyldigt att ta emot bolagets industriella

avloppsvatten enligt lagen (2006:412) om allminna vattentjanster (LAV).

Med beaktande av kravet pd att status 1 vattenforekomsten Luossajoki inte fir forsdm-
ras, faststdlld miljokvalitetsnorm och att aktuell klassificering befinner sig i den ldgsta
statusklassen anser lénsstyrelsen att det saknas forutsittningar enligt 5 kap. 4 § miljo-
balken att tillata kvaveutsldpp i den omfattning som bolaget yrkar. Utsldppen bidrar till
att halten ammoniak 6kar i Luossajoki och innebir saledes en otillaten forsdmring av

vattenmiljon.

REMISSYTTRANDEN

Miljo- och byggnimnden i Kiruna kommun har anfort att det villkor som beslutats i

mark- och miljddomstolens dom ska gélla.

Tekniska Verken i Kiruna AB har anfort 1 huvudsak foljande.

Tekniska Verken maéste i sin verksamhet folja LAV och se till att milj6tillstdnden f61js
och att den allménna anldggningen ordnas och drivs pa ett sdkert sitt for att skydda
maénniskors hélsa och miljon. Det nuvarande avtalet mellan Tekniska Verken och
bolaget dr ett civilrittsligt avtal. I avtalet stipuleras att bolaget far anvdnda anlidgg-

ningen, vilken kvalitet som vattnet fran bolaget till den allmé@nna anldggningen ska ha
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och vad som hdnder om bolaget 6verskrider halterna som bestdms i avtalet. Tekniska
Verken vill inte uppfattas som en stoppkloss i samband med eventuell villkorséndring.
Samtidigt behover det sdkerstéllas att bolagets utslépp till spillvattennitet, dven vid ett
nytt tillstdnd med nya villkor, inte ska leda till negativa konsekvenser for recipienten,
va-huvudmannens arbete och va-kollektivet i stort. Det finns framfor allt en oro for att
avloppsreningsverk framover kan fa krav pa kvdverening om det reviderade forslaget
till nytt avloppsdirektiv antas inom EU. Med tanke pa bestimmelserna i LAV behdver
det befintliga avtalet ses 6ver och eventuellt justeras for att Tekniska Verken ska kunna

efterleva LAV och géllande miljotillstand.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna liksom upprétthdllandet av icke-forsamrings-
kravet for vattenmiljon ror sjilva tillatligheten av verksamheter som medfor utslépp till
vatten. Sadana fragor kan inte skjutas upp under en provotid eller delegeras utan att det
4r utrett att verksamheten kan klara dessa normer eller krav p4 sikt. (Se MOD 2021:5

med dir angivna hdnvisningar till praxis.)

Fragan om utslidpp av kviaveforeningar har i detta fall en nira koppling till fragan om
verksamhetens tillatlighet, eftersom utsldppen kan komma att leda till en otillaten for-
samring av vattenmiljon i1 den berdrda vattenforekomsten. Va-huvudmannen har idag
inte kvdverening och halterna av ammonium 1 spillvattnet fran bolagets verksamhet
som slapps till va-huvudmannens reningsverk bidrar ddrmed till att halten ammoniak

okar 1 vattenforekomsten Luossajoki.

Genom att forordna om provotid och besluta om utredningsforeskrift samt provisorisk
foreskrift for kviveutslappen far MPD i samband med att tillstind gavs 2014 anses ha
bedomt att verkningarna av verksamheten visserligen inte kunde forutses med tillrick-
lig sdkerhet for att foreskriva slutliga villkor for utsldpp av kvaveforeningar till vatten,
men att forutsittningar fanns for att verksamheten pé sikt skulle klara kraven 1 detta

avseende.
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Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas bedomning att for det fall
verksamhetens spillvatten slidpps till va-huvudmannens reningsverk med dess nu-
varande reningsteknik, varefter det nar recipienten, ar det inte forenligt med 5 kap.

4 § miljobalken att tilldta kvaveutsldpp 1 storre utstrickning &n vad som framgar av det

villkor som mark- och miljodomstolen har beslutat.

Mark- och miljodverdomstolen anser mot bakgrund av detta att bolaget bor fa mojlig-
het att utreda andra alternativa l6sningar, innefattande alternativ till att sldppa spill-
vattnet till va-huvudmannen. Mark- och miljodverdomstolen beddomer séledes att ytter-
ligare utredning dr motiverad och att forutsittningar foreligger for att forlinga prévo-
tidsforordnandet (se 22 kap. 27 § miljobalken). Sddan utredning fir anses rymmas
inom den av MPD beslutade utredningsforeskriften. Mark- och miljo6verdomstolen
anser darfor att mark- och miljodomstolens dom ska dndras och MPD:s beslut undan-
r0jas och drendet dterforvisas till MPD for fortsatt behandling. Det far ankomma pa
MPD att ta stéllning till lamplig tid for forlingning och om nigon justering 1 den

provisoriska foreskriften behover goras.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

Lars Olsson, referent, samt tekniska radet Annika Billstein Andersson.

Foredragande har varit Ingrid Lidgard.
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9. Utsldpp av kvive till kommunens spillvattennét far som gransvirde uppgé
till hogst 135 kg per manad berdknat som ett arsmedelvérde.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Norrbottens 1dn (MPD) har i
beslut den 26 september 2014 ldmnat LKAB Kimit AB (bolaget) tillstdnd till
utokad produktion vid bolagets anldggning pa fastigheten A 1 Kiruna kommun.
Tillstandet géller for produktion av hogst 60 000 ton emulsionssprangdmnen och
emulsionsmatris i bulk per ar samt for tillverkning av hogst 5 000 ton patronerade
emulsionssprangdmnen per r. Tillstdndet géller dven for dtervinning eller
bortskaffande av avfall som bestér av eller ar fororenat med sprangdmnen. I beslutet
skot MPD upp avgorandet av slutliga villkor for utsldpp av kviaveforeningar till

vatten och meddelade f6ljande villkor.

Utredningsvillkor

(UT) Bolaget ska utreda mojliga dtgérder for att minska utslédppet av kvéve till
vatten. Utredningen ska visa vilken reningsgrad som kan uppnas med de olika
atgirderna samt investerings- och driftskostnaderna for respektive atgard.
Bolaget ska under utredningen samréda med tillsynsmyndigheten samt med
huvudmannen for den allménna V A-anldggningen.

Provotidsvillkor

(P1) Utslapp av kvive till kommunens spillvattennit far uppga till hogst 450
kg per ménad som riktvérde. Det totala utslippet av kvdve far dock hogst
uppga till 11 ton per kalenderar som griansvérde.

Efter att bolaget lamnat in prévotidsredovisningar faststdllde MPD 1 beslut den
19 mars 2021 slutligt villkor for utsliapp av kviaveforeningar till vatten (drende dnr

551-15418-2016). Foljande villkor meddelades.

9. Utsldpp av kvéve till kommunens spillvattennét far som gransvirde uppgé
till hogst 135 kg per manad.

Bolaget har 6verklagat MPD:s beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN
Bolaget har i forsta hand yrkat att beslutet om tillstdnd ska &ndras och att villkor 9
ska ges foljande lydelse.

Det totala utsldppet av kvédve frdn Bolaget till kommunens spillvattennit far,
som begriansningsvirde, med ett samlat arsmedelvirde inte overstiga 300 kg
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per kalendermanad. Vid berdkning av medelvirdet ska de tvd hogsta
ménadsvirdena uteslutas. Arsmedelvirdet ska beriknas utifrn resultatet frn
provtagning av utgdende spillvatten fran Bolagets anldggning som sker med
hjilp av flodesstyrd automatisk provtagningsutrustning som ger ett
representativt provuttag.

Det totala utsléppet av kvive far maximalt uppga till 6 ton per kalenderar.
Bolaget har i andra hand har yrkat att villkoret ges foljande lydelse.

Det totala utsléppet av kvédve fran Bolaget till kommunens spillvattennét far,
som begriansningsvérde, med ett samlat arsmedelvirde inte overstiga 300 kg
per kalenderménad vid normal drift. Arsmedelvirdet ska beriknas utifran
resultatet fran provtagning av utgdende spillvatten frdn Bolagets anldggning
som sker med hjilp av flodesstyrd automatisk provtagningsutrustning som ger
ett representativt provuttag.

GRUNDER
Bolaget har uppgett 1 huvudsak foljande som skaél for 6verklagandet.

I skidlen for beslutet om tillstdnd den 26 september 2014 har MPD anfort att det
finns "forbattringspotential pa ett par omraden” och att utslédppet av kvive till vatten
torde kunna minskas med andra tekniska l0sningar. Av dessa skél har fragan om
utslépp till vatten skjutits upp under en provotid. Bolaget har i ans6kan atagit sig att
under provotiden utreda méjliga atgérder for att minska kviveutsldappen fran

anldggningen.

MPD har bestamt ett utredningsvillkor enligt vilket bolaget ska utreda mojliga
atgirder for att minska utsléppet av kvéve till vatten. Under provotiden yrkade
bolaget pé att det totala utsldappet av kvédve skulle fa uppga till 450 kg per ménad
(som riktvéarde) och ett totalt arsutsldpp om 11 ton som provisorisk foreskrift. Detta
Overensstimde med tidigare gillande riktvéirde for verksamheten. MPD bestdmde
det provisoriska villkoret i enlighet med bolagets yrkande. Det provisoriska

villkoret dr alltjimt géllande for verksamheten.

Vid provningen i september 2014 beddmde MPD att den utokade verksamheten inte

kommer medfora att ndgra miljokvalitetsnormer dverskrids. Denna beddmning
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forutsétts vara gjord med beaktande av de utsldpp som MPD tilldt genom
provotidsvillkoret. Bolaget har redovisat hur spillvattnet fran anldggningen, som
huvudsakligen ér fororenat med kvéve i form av ammonium och nitrat, paverkar
den kommunala avloppsanldggningen och Luossajoki som sekundir recipient. Det
redovisades att i Luossajoki dr fosfor det tillvixtbegrédnsande ndringsdmnet. Den
totala méngd kvave som tillfors har darfor inte nagon avgorande betydelse ur
eutrofieringsperspektiv 1 backen. Det angavs dven att den kraftiga utspadningen av
spillvatten fran bolagets anldggning gor att ammoniumhalten efter samman-
blandning med Ovrigt spillvatten dr lagre dn sddana som kan forvéntas i ett typiskt
kommunalt avloppsvatten i Norrbotten. Detta forhdllande bedomdes inte fordndras
pa ndgot avgorande sétt till f61jd av produktionsdkningen. Vid berdkningar av
bolagets bidrag till den totala mdngden ammonium- och ammoniakkvéve i
Luossajoki framgar att spillvatten frin anldggningen endast stér for mellan 2 och
4,5 % av totalmingden. Bolaget redovisade dven att det genom olika process-
tekniska 16sningar sankt kvéveutsldppen fran verksamheten med ca 95 procent
under den senaste 15-arsperioden samtidigt som produktionen vid anldggningen

Okat med 50 procent.

Efter att tillstandet erhdlls ar 2014 har bolaget genomfort och ingivit tva
provotidsredovisningar till MPD, vari méjliga atgérder for minskning av utslapp av
kvéve till vatten redovisas. Mot bakgrund av att processinterna atgarder for att
minska utsldpp av kvive till vattnet visat sig ha god effekt och vara kostnads-
effektiva, utan att skapa avfall, har bolaget fokuserat pa detta atgdrdsalternativ.
Bolaget har i provotidsredovisningen som inlimnades under ar 2020 yrkat pé ett
slutligt villkor motsvarande det som anges 1 detta overklagande. MPD har dock valt

att faststélla ett villkor med ett visentligt ligre begridnsningsvirde.

MPD:s beslut om utsldppsniva avseende totalkvive motiveras av att parametern
ammoniak erhillit klassificeringen maéttlig i Luossajoki och att ingen status-
forsdmring ens pa parameterniva darfor kan tilldtas. MPD anser att det s.k.
forsdmringsforbudet efterlevs om den médngd kvdve som tillats sldppas ut inte

medfor hogre utslépp dn den miangd kvive som i dagslaget slapps ut frén
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verksamheten. MPD anser att ”"medelvérdet av de tre senaste arens utsldpp av
kvive” utgor ett representativt méatt i avseende befintliga utsldpp och dérfor kan
laggas till grund for att faststilla ett slutligt villkor i drendet. Vidare uppges att detta
sammanfaller med vad avloppsreningsverkets verksamhetsutdvare — Tekniska

Verken i Kiruna AB — anfort att man &r villiga att ta emot fran anliggningen.

Bolaget menar att MPD gjort en felaktig bedomning och faststéllt ett orimligt
villkor. Bolaget 4r av uppfattningen att villkor 9 ska berdknas som ett
arsmedelvirde. Bolaget motsétter sig vidare att gransvérdet bestdms till 135 kg per

manad som arsmedelvarde, som ldnsstyrelsen nu foreslagit.

Weserdomen

Ar 2014 d4 MPD meddelade tillstdndet hade inte den s.k. Weserdomen (EU-
domstolens dom i mal nr. C-461/13) meddelats. Weserdomen meddelades dock den
1 juli 2015 och den 4 maj 2016 meddelade 4ven EU-domstolen avgdrande i malet
Schwarze Sulm (EU-domstolens dom den 4 maj 2016 1 mal nr. C-346/14), som

ocksa ror icke-forsimringskravet 1 vattendirektivet.

Den forsta provotidsredovisningen lamnades den 21 december 2016, da bada dessa
avgoranden meddelats och den “’skérpning av lagstiftningen betrdffande
miljokvalitetsnormer” som lénsstyrelsen hdnvisar till var da kind. Trots detta
bestimdes samma provisoriska villkor som da tillstdndet meddelats under den
forlangda provotiden. Det provisoriska villkoret — som medgav ett totalt utslépp av
kvdve om 450 kg per ménad (som riktvirde) och ett totalt arsutslédpp om 11 ton —
kan inte vid den tidpunkten ansetts medfora en otillaten forsdmring av ytvatten-
statusen. Detta ger stod for bolagets uppfattning att de yrkade villkoren i
Overklagandet inte kommer att medfora en otilldten forsdmring av ytvattenstatusen

utan tvirtom innebdra en forbattring.

Lénsstyrelsen har anfort att fragan om utslépp av kvéve till vatten inte var slutligt
avgjord eftersom den beslutades omfattas av ett provotidsforordnande. Det ar dock

inte mojligt att skjuta upp fragor som avser tillatligheten — vilket t.ex. fragan om
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verksamhetens dverensstimmelse med miljokvalitetsnormer adr — pa prévotid pa
detta sétt. Det provisoriska villkor som meddelades kan saledes inte ha bedomts
medfora en otillaten forsdmring av ytvattenstatusen, varken nér tillstandet gavs ar
2014 eller ndr det provisoriska villkoret fortsatte att gélla efter den forsta

provotidsredovisningen.

Bedomning av paverkan pa miljokvalitetsnormerna for Luossajoki behover inte
goras i malet

Utslappet av kvdve (nitratkvive och ammoniumkvéave) fran anldggningen sker via
LKAB:s interna spillvattennét inom Kiirunavaara industriomrade till det
kommunala spillvattennitet, vilket tillsammans med 6vrigt spillvatten fran Kiruna
titort efter avloppsreningsverket slédpps ut i vattendraget Luossajoki. Spillvattnet har
en sammanséttning som inte avviker fran det som anses som hushallsspillvatten
med avseende pa kvivehalter. Det kommunala avloppsreningsverket har tillstdnd
till sin verksamhet. Avloppsreningsverket dr undantaget kravet pa kvaverening

eftersom kvéve inte ar det tillvixtbegransande dmnet.

Bolaget slipper saledes inte spillvatten direkt till Luossajoki. Det &r forst efter
rening och hantering i kommunens avloppsanldggning som spillvatten frén bolagets
verksamhet (tillsammans med 6vrigt spillvatten som hanteras pa anliggningen)
slépps ut till Luossajoki. Utsldppet fran kommunens avloppsanlidggning sker med
stod av avloppsanldggningens tillstdnd. Mot bakgrund av att utsldppet sker med stod
av avloppsanldggningens tillstand s& ska dess paverkan pé Luossajoki inte bedomas
inom ramen for bolagets tillstdnd utan inom ramen for avloppsreningsverkets
tillstdind. Om utsléppet sker enligt avloppsreningsverkets tillstind saknas skil att 1
denna provning bedoma om det kan medfora en otillaten paverkan pa miljo-
kvalitetsnormen i Luossajoki. Avloppsreningsverket &r visserligen inte skyldigt att
ta emot spillvatten frdn bolaget, men nér sd sker och det hanteras med stod av
avloppsreningsverkets tillstdnd sa maste spillvattnets paverkan pa Luossajoki
beddmas tillsammans med avloppsreningsverkets dvriga spillvatten och inte isolerat

1 denna provning.
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Detta kan till exempel jamstéllas med att en verksamhetsutdvare skickar avfall till
en deponi som har tillstdnd for hantering av avfallet. Om det sker urlakning frn
avfallet som sprids till en recipient i nidrheten av deponin sa ska fragan huruvida
denna paverkan &r tillatlig bedomas utifran det tillstand som deponin innehar och
inte paverka provningen for verksamhetsutdvarens (dvs. den som skickat avfallet)

tillstand.

Redan av dessa skl ska bolagets yrkade om slutligt villkor bifallas.

Utsldpp av spillvatten medfor inte en otilldten paverkan pa miljokvalitetsnormen for
Luossajoki och bolagets villkorsforslag dr rimligt

Verksamhetens utsldpp och dess paverkan pd miljokvalitetsnormen for ytvatten har
provats nér tillstdndet 1dmnades ar 2014. MPD har di tagit stéllning till
verksamhetens tillatlighet och dérvid bl.a. bedomt att spillvattnet fran bolagets
verksamhet inte har en sadan paverkan pa miljokvalitetsnormer att ans6kan ska
avslas. Vid denna provning har ett provisoriskt villkor faststillts med en tilldten
kvéavehalt som tillater att det totala utsldppet av kvéve far uppga till 450 kg per
manad (som riktvdrde) och ett totalt arsutslipp om 11 ton som provisorisk
foreskrift. Vid tidpunkten da verksamheten bedomdes tillatlig och nér tillstandet
vann laga kraft tilldts saledes utsléapp av betydligt storre méngder kvdve dn vad som

nu anges 1 villkor 9.

Det framgar av LKAB:s provotidsredovisning att det totala utslédppet av kvéive
minskat avsevért fran ar 2014 till och med &r 2019. I MKB:n som gavs in vid
provning av tillstdndet 2014 redovisas utsldpp for dren 2011 och 2012 som
overstiger 300 kg/ménad och dérutdver har utslapp overstigande 300 kg/méanad
ocksé periodvis forekommit fram till borjan av 2017. Beddmningen av om det sker
en “otillaten forsamring” ska ske med utgdngpunkt i de forhdllanden som radde vid
tidpunkten da tillstdindet meddelades och verksamheten beddmdes tillatlig, dvs. ar
2014. Vid den tidpunkten tilldts ett utsldpp av kvéve till kommunens spillvattennét
om 450 kg per ménad som riktvarde och hogst 11 ton per kalenderar som

gransvirde. De yrkade slutliga villkoren ligger langt under dessa véirden och det
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framgér av provotidsutredningarna att det saledes inte skett en 6kning av
verksamhetens kviveutsldpp, utan i stéllet en reduktion i och med de dtgédrder som

vidtagits 1 verksamheten.

MPD har trots det ovan anforda gjort beddmningen att ingen ytterligare tillforsel av
kvdve i form av ammoniak far ske, eftersom det skulle leda till att den parametern
skulle bli forsdmrad pa ett otillatet sitt. MPD anger att parametern ammoniak
befinner sig i den ldgsta statusklassen (mattlig status) och att ndgon ytterligare
forsdmring darfor inte ar tillaten, ens pa parameterniva. Hér ska dock beaktas att
utsldppen fran verksamheten till spillvattennitet reducerats sedan 2014, enligt ovan
beskrivet, och darigenom har dven paverkan pd Luossajoki i ndgon min minskat

med avseende pé bidraget fran bolagets verksamhet.

MPD har 1 sin bedomning och faststillande av begransningsvirde valt ett berdknat
medelvérde av de utslipp som skett under aren 2017-2019, déar det arliga utsliappet i
medeltal har uppgatt till 1 618 kg eller 135 kg per manad. Utifran detta har det
bedomts att ett utslipp av denna méangd kvéve inte medfor nagon dkad kvive-
belastning. Villkoret har ddremot inte formulerats pd motsvarande sétt, utan ska
innehallas varje enskild ménad. I och med att begransningsvardet utgar fran ett
medelvérde berdknat ver en tredrsperiod har foljaktligen hogre (och lagre) utslapp
forkommit pa méanadsbasis. Under perioden 2017-2019 har utslédppet overstigit 135
kg vid 16 av de totalt 36 manaderna. Om villkoret skulle tillimpas pa samma period
som det baseras pa sa skulle det saledes ha resulterat i fem-sex dverskridanden per
kalenderér. Aven under dren 2020 och 2021 har 135 kg tangerats p4 manadsbasis.
Det ér inte heller ndrmare redovisat av MPD eller lansstyrelsen varfor det ér
relevant att ldgga utsldppen av kvive frdn slutet av provotidsutredningen under
perioden 2017-2019 till grund f6r beddmning av om en otilldten padverkan pa
miljokvalitetsnormen sker. Bolaget menar alltjamt att det &r forhdllandena som
radde nér tillstandet gavs (dvs. 2014) som utgor utgdngspunkten for icke-

forsdmringsbeddmningen.
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Det faktiska utslédpp som skett vissa manader under perioden 2017-2019 har séledes
varit hdgre dn vad som nu anses vara en “otillaten forsdmring” och tidigare under
perioden da tillstandet géllt har 4n hogre utslépp forekommit. Det kan dérfor inte
vara en korrekt bedomning av vad som utgdr en otilldten forsimring att ligga ett
medelvirde for aren 2017-2019 till grund for bedomningen vad som utgdr en
otillaten forsamring” och vad som ska utgdra tillaten utsldppsniva. Villkoret ér
déarutover orimligt eftersom det i dagsldget inte finns ndgon mojlighet att innehalla
begransningsvérdet, 0verskridanden kommer darfor ske aterkommande om detta
vinner laga kraft. En sddan utformning av ett begransningsvirde strider vidare mot
de principer som redovisades redan i rittsfallet MOD 2009:9, dvs. att
tillstdindshavaren ska ha réttsliga och faktiska forutsattningar att klara de krav som

villkoret innebar.

I detta sammanhang ska ocksa beaktas att bolaget inte driver anldggningen med full
tillstdndsgiven produktion i nuldget. I dagsldget produceras ca 1/3 av tillstandsgiven
mingd. Som bolaget uppgett sa finns inget linjart samband mellan producerad
mingd och utsldpp, men utsldppen kan 1 vart fall antas 6ka vid en produktions-
mingd som &r flera ganger hogre dn 1 dagsldget. Det ar det osdkert om det
begransningsviarde som MPD foreskrivit kan innehallas vid full produktion, dven
om mycket dyr reningsutrustning skulle inférskaffas. Eftersom det finns en
osdkerhet som inte kan bortses ifran i1 fraga om paverkan pa utslappen vid full
produktion och risken for olyckor/haverier inte helt kan uteslutas s& har bolaget

lamnat dess villkorsforslag.

Om MPD:s begriansningsvérde skulle faststillas av domstolen skulle det saledes
innebéra en indirekt begransning av tillstdndet och inskrdnka den méingd som kan
produceras. Det skulle ddrfor innebdra en otilldten inskrankning av tillstandets

rittskraft och under alla forhdllanden vara ett orimligt villkor.

Sammanfattningsvis ska beddmningen av vad som ér tillatet 1 forhdllande till

paverkan péd Luossajokis status ha sin utgangspunkt i de utsldpp som medgavs ar
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2014 och som skedde da. I forhallande till de nivaer som da tilléts s medfor

bolagets forslag till slutligt villkor en forbattring.

Ingen otillaten paverkan av miljokvalitetsnormen sker saledes. Den fraga som ska
bedomas dr om det forslag till begridnsningsvirde som ldamnats som villkorsforslag
ar rimligt. Bolaget vidhaller att de begridnsningsvirden som foreslagits av bolaget
och som yrkats i detta 6verklagande ar rimligt. For att ge bolaget mojlighet att
fortsdtta produktionen och innehélla de av MPD foreskrivna begransningsvéirdena
skulle det krivas att bolaget gor stora investeringar 1 mycket dyr reningsutrustning.
Det ar trots det osdkert om det 6verhuvudtaget skulle vara mojligt att na en sadan
reningsgrad att begransningsvéardet skulle kunna innehéllas vid full produktion.
Behovet av sddana dyra investeringar ska vigas mot nyttan av begransningsvérdet,
som av ovanstdende skél dr begrinsat. Den skillnad 1 som foreligger mellan
villkorsforslaget och MPD:s begriansningsvirde med avseende pa paverkan i
Luossajoki till f6ljd av utsldppet av kvdve ar forsumbar. Vid en avvigning mellan

kostnaden 1 forhdllandet till nyttan ar det tydligt att MPD:s villkor &r orimligt.

Om det skulle vara en forsamring dr det inte en otillaten forsimring

Bolagets spillvatten innehédller ammonium som kan omvandlas till ammoniak.
Ammoniak ingick 1 HVFMS 2013:19 och genom HVFMS 2015:4 infordes
bedomningsgrunder for sérskilt fororenande &mnen. Som anforts sd har det
provisoriska villkoret forlédngts efter den forsta provotidsredovisningen i december
2016. Utslapp motsvarande det provisoriska villkoret kan ddrmed inte ha ansetts ge
upphov till en otilldten pdverkan och kan inte heller 1 dagsldget anses utgora en

sadan.

Aven om det skulle anses uppkomma en forsimring ir dock inte denna sidan att det
sker en otillaten paverkan. For parametrar som bestimmer en kvalitetsfaktor som ar
stodjande till de styrande biologiska faktorerna miste det vara frdga om en
forsdmring som har en reell inverkan pé biologin 1 den aktuella vattenforekomsten
for att det ska vara frdga om en otilldten forsdmring (se Mark- och

miljodverdomstolens domar i médl nr. M 2649-16 och M 2650-16).
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Ammoniakhalten dr en parameter i bedomningen av den fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorn. Denna dr endast stodjande till bedomningen och kan endast sénka
den ekologiska statusen till lagst méattlig. Bidraget till ammoniakhalten i Luossajoki
fran ammonium i bolagets spillvatten, som efter sammanblandning med 6vrigt
spillvatten fran anldggningen inte avviker i sammanséttningen frdn vad som
forvintas 1 ett typiskt kommunalt avloppsvatten 1 Norrbotten, dr begrinsat. |
Luossajoki ér fosfor det tillvixtbegriansande niringsdmnet och den totala miangd
kvdve som tillfors har darfor inte nagon avgorande betydelse ur eutrofierings-
perspektiv (som bolaget tidigare anfort). Ndgon beaktansvird forsamring av det
biologiska livet och den biologiska statusen till f61jd av bolagets bidrag ar dérfor
svar att se. Den begrdansade forsémringen av de fysikalisk-kemiska kvalitets-

faktorerna innebdr ddrmed ingen otillaten forsamring.

Sammanfattningsvis vidhaller bolaget att dess villkorsforslag 1 6verklagandet inte
medfor en otilldten padverkan pa miljokvalitetsnormen for Luossajoki. Huruvida
Tekniska Verken tar emot spillvatten eller inte och vilken sammanséttning det ska
ha &r en civilréttslig frdga som parterna disponerar dver utanfor ramen for provning

av villkorets formulering.

Bolaget noterar att kommunen har anfort att 6verklagandet ska avvisas. Bolaget
forutsétter att hairmed avses att Gverklagandet ska avslas. For det fall kommunen

skulle mena att avvisning ska ske sa vill bolaget anfora att yrkandet bestrids.

Som bemdtande av Tekniska Verkens yttrande anfor bolaget att frigan huruvida
Tekniska Verken tar emot spillvatten eller inte och vilken sammanséttning det ska
ha en civilrittslig frdga som parterna disponerar dver utanfor ramen for provning av
villkorets formulering. Bolaget hinvisar till det som tidigare anforts, men vill
aterigen papeka att kvivehalten i det vatten som slépps tills avloppsreningsverket
efter samling pa industriomrdet inte avviker frdn det som anses som

hushéllsspillvatten. Bolaget noterar dven att Tekniska Verken anfort att det pdbdrjat
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utredning av mojligheten att komplettera avloppsreningsverket med ammonium/-

kvavereduktion, vilket bolaget ser positivt pa.

Med anledning av ldnsstyrelsens yttranden vill bolaget tilligga foljande. Bolaget har
tidigare anfort att bidraget till ammoniakhalten i Luossajoki frdn ammonium i
bolagets spillvatten ar litet, och med ringa betydelse nir det géller paverkan pa
vattenkvaliteten. For att askadliggora detta har bolaget genomfort berdkningar och

uppréttat diagram som redovisas nedan.

Utslapp NH4-N fran LKAB Kimit resp. Kiruna ARV
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Diagrammet visar uppmatta utsldpp av NH4-N under aren 2015-2020 (bla staplar)
respektive ett fiktivt utslapp pa 150 kg NH4-N per manad (gula staplar) jamfort
med avloppsreningsverkets ("ARV”) totala utslidpp av NH4-N (vilket redovisas med
orange linje). Uppgifter om ARV utsldpp dr himtat frin ARV:s miljérapporter. De
bl staplarna motsvarar 1,2-2,1 procent och de gula staplarna 2,7-3,2 procent av

ARYV:s totala NH4-N-utslapp.
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Ammoniak i Luossajoki nedstroms ARV (Lj 13-2)
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Bolaget har dven tagit fram ytterligare ett diagram for att visa hur bolagets utslépp
paverkar ammoniakhalten 1 Luossajoki. Vid berdkningen har bolaget utgatt fran att
all NH4 1 Luossajoki nedstroms ARV (Lj 13-2) kommer frdn ARV (vilket &r en
mindre forenkling men i konservativ riktning, NH4-N-halten vid Ala Lombolos
utlopp uppstroms ARV ligger pa ca 5 % av halten nedstroms sett Gver en ldngre
tid). Bolaget har ocksa antagit att det finns ett linjdrt forhallande mellan ARV:s
utslédpp och halt 1 Lj 13-2. BIa linje i diagrammet motsvarar ammoniakhalt berdknad
utifran uppmatt NH4-N-halt. Bolaget redovisar dven ett rikneexempel for att
illustrera hur halten skulle paverkas om hela bolagets bidrag togs bort (rdd linje 1
diagrammet). Vidare illustreras (med gron linje 1 diagrammet 1 bilaga 2) hur halten
skulle pdverkas om bolaget i stillet slapper ut 150 kg NH4-N per manad (vilket
innebir ca 300 kg/manad N-tot baserat pd forhallandet mellan NH4-N och NO3-N i
bolagets spillvatten). Det kan konstateras att ndgon haltskillnad i Lj 13-2 mellan
dessa scenarier knappt ar urskiljbar (dessa 150 kg NH4-N per manad utgor ca 3 %
av ARV:s totala NH4-N utsldpp).

Lénsstyrelsens har anfort att Mark- och miljodverdomstolens domar (som
meddelades ar 2017) i mal nr M 2649-16 och 2650-16 meddelades innan
5 kap. 4 § miljobalken fick dess nya lydelse den 1 januari 2019.
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Forandringen av bestimmelsen 5 kap. 4 § miljobalken foranleddes av den s.k.
Weserdomen. I de aktuella avgorandena tolkar Mark- och miljodverdomstolen
inneborden av forsdmringsforbudet i Weserdomen, sdsom redovisats tidigare.
Avgorandena ér relevanta och nimnda lagéndring fordndrar inte de slutsatser som
kan dras av dessa. Detta framgar dven t.ex. av kapitel 4.7.6 1 Agnes Larfeldt Alvén
och Rolf Stromberg, Vattenverksamhet (e-bok publicerad 2019 pa JUNO). Dar
finns avgorandena redovisade och slutsatsen som kan dras frdn domarna om nér det
ar friga om en otillaten forsdmring, dvs. ’[n]ar det giller parametrar som
bestammer en kvalitetsfaktor som ar stodjande till de styrande biologiska
faktorerna, méste det dock vara friga om en forsdmring som har en reell inverkan
pa biologin 1 den aktuella vattenforekomsten”. Som Bolaget anfort ar inte Bolagets
utsldpp av NH4-N till avloppsnétet av sddan omfattning att en sddan paverkan &r att

vénta och det sker ddrmed ingen otilldten forsdmring.

Nya miljokvalitetsnormer for ytvatten

Det har faststéllts nya miljokvalitetsnormer for Bottenvikens vattendistrikt 1
december 2021 och VISS #r uppdaterat med dessa. Atgirdsprogrammen ska dock
provas av regeringen. For Luossajoki (WA44427169/SE753485-169066) har
kvalitetskravet for ekologisk status, som ska nas 2027, sénkts till ”mattlig”. Det ska
noteras att det fortfarande under "Forbéttringsbehov” anges att totalfosfor behdver
reduceras. Vidare ska noteras att de métningar som ligger till grund for klassningen
av ammoniak dr ofordndrade. Det &r 1 detta avseende uppmadtta halter 2013-2016

som anvands.

Vid beddmningen av forsdmringsforbudet och skyldigheten att inte dventyra
uppndendet av miljokvalitetsnormer ska de atgiarder som vidtas eller planeras for att
minska fororening eller storning fran andra verksamheter beaktas. I atgérdsplanen
for forvaltningscykel 2 (och 3) anges att utsldpp fran Kiruna virmeverk ska
begrdnsas for att minska ammoniakhalten och att andra atgérder ska vidtas for att

minska kvdvehalten i vattenforekomsten. Vidare kommer de atgérder som utreds
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och kan vidtas vid avloppsreningsverket for att reducera ammonium/kvavehalten att
kunna leda till att ammoniakhalten minskas pa ett hogst vasentligt stt.

Att bolagets villkorsforslag inte orsakar en otilldten forsdmring framgar av det som
tidigare anforts och med beaktande av de minskade fororeningar som ovanstaende

atgédrder kan ge upphov till.

Som tidigare anforts d&r ammoniakhalten en parameter i beddmningen av den
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorn, som &r stodjande till beddmningen och endast
kan sénka den ekologiska statusen till lagst mattlig. Utsldpp enligt villkorsforslagen
medfor inte ett &ventyrande av mojligheten att uppnad miljokvalitetsnormen (som &r
mattlig ekologisk status 2027). Det begransade bidrag som utsldppet medfor och de
atgiarder som utreds och kan vidtas medfor att det inom ramen for vatten-
forvaltningen eller genom andra dtgérder fortfarande dr mojligt och sannolikt att
den avsedda kvaliteten péd vattenmiljon kan uppnas och utslidpp motsvarande
villkorsforslagen i1 6verklagandet ska dérfor inte heller betraktas som ett otillatet

aventyrande enligt 5 kap. 4 § miljobalken.

Sammanfattningsvis konstateras att verksamhetens utslapp enligt bolagets
villkorsforslag inte kommer att medfora vare sig en sadan forsdmring av
vattenmiljon eller dventyrande av mojligheten att nd miljokvalitetsnormer att
villkoret inte kan godtas. Ett villkor enligt myndigheternas forslag och enligt vad
MPD faststéllt gar utover vad som ar rimligt att krdva. Det har ringa eller 1
praktiken obefintlig miljonytta i forhallande till kostnad och osékerhet for
verksamheten. Som anforts tidigare dr det inte sékert att villkoret kan innehdllas
vare sig 1 dagsliget eller vid full produktion (i vart fall inte med sddan marginal att
villkoret kan innehallas med sékerhet och ddrmed kan anses rittssikert). Bolagets
villkorsforslag dr rimligt och kommer inte att leda till forhdjda halter av vare sig

kvive eller ammoniak i recipienten. Det ska darfor faststéllas.

INGIVET MATERIAL
Bolaget har till stod for sitt dverklagande gett in ett diagram dver kvaveforlust

(kg/manad) mellan januari 2014 och april 2021, ett diagram som visar uppmétta
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utslapp av NH4-N under aren 2015-2020 m.m., och ett diagram som visar hur

verksamhetens utsldpp paverkar ammoniakhalten i Luossajoki.

INKOMNA YTTRANDEN

Mark- och miljddomstolen har inhdmtat yttranden 6ver dverklagandet fran
Lénsstyrelsen i Norrbottens 1dn, Miljo- och byggnadsndmnden i1 Kiruna kommun
samt Tekniska Verken i Kiruna AB. Havs- och vattenmyndigheten och

Naturvardsverket har avstatt fran att yttra sig i malet.

Linsstyrelsens yttranden

Instdllning

Lansstyrelsen finner att villkor 9 endast kan &dndras pa sa sitt att gransvardet ska
innehallas och berdknas som ett arsmedelvirde. Villkoret kan éndras till f6ljande

lydelse.

Utslapp av kvive till kommunens spillvattennit far som gransvirde uppga till
hogst 135 kg per ménad berdknat som ett arsmedelvérde.

Andring av villkoret medfdr inte en dkad fororening eller stdrning som innebir att
vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet satt. Lansstyrelsens motiv 1 ovrigt, som ett

bemdtande av bolagets yrkanden, framgér nedan.

Bakgrund

Motiveringen av beslutet frain MPD ar 2014 1 fraga om verksamhetens forenlighet
med miljokvalitetsnormer ska ses 1 ljuset av den da rddande lagstiftningen
betraffande miljokvalitetsnormer. Dérefter har beslut i EU-domstolen meddelats,
den s.k. Weserdomen (EU-domstolens dom den 1 juli 2015 1 mal nr C 461-13) som
foranlett en Gversyn av svensk lagstiftning. Detta har medfort en skérpning av

lagstiftningen betridffande miljokvalitetsnormer.

Lénsstyrelsen kan ocksa tilldgga att frigan om faststédllande av villkor for utsldpp av
kvive till vatten inte var slutligt avgjord eftersom den beslutades omfattas av ett

provotidsforfarande. En reducering av mingden kvéve till Luossajoki forvantades
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uppnds men for ytterligare utvéardering av utslippsniva och skélighet i dvrigt
bedémde miljoprovningsdelegationen att det behovdes ett mer omfattande

beslutsunderlag.

Bedomning av pdaverkan pd miljokvalitetsnormerna for Luossajoki behover inte
goras i mdlet

Liansstyrelsen delar inte bolagets syn pa spillvatten och ansvar for utslapp av kvive
till Luossajoki. Eftersom det kommunala reningsverket inte renar vattnet med
avseende pa kvave i tillrdcklig utstrickning innebar utslépp av spillvatten med
kvdve fran bolagets verksamhet en direkt paverkan pa vattenforekomsten
Luossajoki. Bolaget har, enligt ldnsstyrelsens mening, en skyldighet enligt

5 kap. 4 § miljobalken att inte medverka till en forsdmring av faststélld

miljokvalitetsnorm.

Utsldpp av spillvatten medfor inte en otilldten pdaverkan miljokvalitetsnormen for
Luossajoki och bolagets villkorsforslag dr rimligt

Bolaget uppger att MPD har tagit stédllning till tillatligheten for verksamheten, s
som den var beskriven och bedrevs 2014, vid tillfallet for beslut om verksamheten
och prévotiden med foreskrift den 26 september 2014, dnr 551-9973-13. Bolaget
uppger vidare att faststéllt villkor &r orimligt och att beddmningen av otillaten

forsdmring ska ske fran forhallandena 2014 déa verksamheten tillatlighetsbedomdes.

Eftersom fragan om utsliapp av kvéve till vatten beslutades omfattas av provotids-
forfarande kan linsstyrelsen inte se att verksamhetens tillatlighet ska ha bedomts
med avseende pa utslédppsniva av kvdve och vidare paverkan pé recipienten
Luossajoki. Ett provotidsforfarandet innebér att ytterligare beslutsunderlag behovs
for ett slutligt stéllningstagande. Utsldppsnivaer enligt provisoriska foreskrifter
relateras vanligtvis till rddande situationer och 6vrig praxis. Dértill ska beaktas att
ammoniak, vid tillfillet for beslut (2014), inte erhallit klassificering (HVMFS
2019:25).
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Under perioden fran 2014 fram till tidpunkten for inlimnandet av den uppdaterade
provotidsutredningen 2020 har utsldppsnivderna av kvive fran bolagets verksamhet
minskat. Under &ren 2017-2019 har utsldppen av kvéve till vatten i medeltal uppgatt
till 135 kilo per manad.

Med beaktande av kravet pa att status i vattenforekomsten Luossajoki inte far
forsdmras, faststélld miljokvalitetsnorm och att aktuell statusklassificering ar délig,
finner lansstyrelsen att den rddande péverkanssituationen vid slutet av provotids-
utredningen, aren 2017-2019, ska vara den niva som bedomningen av kravet pa att

inte forsdmra en vattenforekomst ska utga fran.

Lansstyrelsen bedomer att bolaget har méjlighet att innehélla faststallt villkor.
Bolaget kan, enligt provotidsutredningen och som lansstyrelsen uppfattar det, vidta
ytterligare atgirder som syftar till att minska kvaveutslipp som kompensation for
0kad produktion. Det finns inga begransningar for produktion i tillstdndet utan

bolaget far vidta tillrdckliga reningsatgérder for att innehélla faststillt villkor.

Det kommunala avloppsreningsverket, Tekniska Verken, har anfort att det endast ar
villigt att ta emot till sitt spillvattennét de kvaveméngder som det slutliga villkoret
bidrar med. Det finns inte nagot sarskilt krav eller skyldighet for kommunala

avloppsreningsverk att ta emot industriellt spillvatten.

Sammanfattningsvis finner ldnsstyrelsen att det slutliga villkoret inte ska dndras
utover det som framgér ovan och hénvisar 1 6vrigt till vad som framforts 1 det

overklagade beslutet.

I bolagets yttrandet hdvdar bolaget att MPD:s beslut den 16 november 2016 om
forlangd provotid ocksa faststidllde samma provisoriska villkor som meddelats i
tillstdndsbeslutet och kan dérmed inte vid den tidpunkten ha ansetts vara en otilldten
forsdmring av ytvattenstatusen. Lansstyrelsens uppfattning dr att MPD:s provning

om forldngd provotidsutredning inte omfattade det provisoriska villkoret om
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kviveutsldpp utan att provningen endast avsag tiden for inlimnande av

provotidsutredning.

I yttrandet anger bolaget vidare att for parametrar som bestimmer en kvalitetsfaktor
som ir stodjande till de styrande biologiska faktorerna méaste det vara fraga om en
forsdmring som har en reell inverkan pa biologin i den aktuella vattenforekomsten
for att det ska vara fraga om en otilldten forsimring (se Mark- och miljéover-

domstolens domar i mal nr M 2649-16 och M 2650-16).

I MPD:s beslut om faststillande av slutliga villkor framgar att enligt gdllande
beddmningsgrund 1 bilaga 2 till Havs- och Vattenmyndighetens foreskrifter om
klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten (HVMFS 2019:25), anges
att halten ammoniak som drsmedelvérde inte far overstiga 1 pg/l samt att den
maximalt tilldtna koncentrationen av ammoniak inte far dverstiga 6,8 pg/l for att
god status ska uppnas for parametern ammoniak. Arsmedelvirdet for ammoniak i
Luossajoki har varierat mellan 28-34 pg/l under aren 2013-2016, den hégsta
uppmatta halten under perioden var 145 ug/l. Vidare har ocksa Tekniska Verken
konstaterat att det forekommer toxiska forhdllanden under delar av &ret med

avseende pa ammoniak.

Lansstyrelsen anser att bolagets utslipp av ammonium medfor en reell paverkan pa
biologin i Luossajoki och ddrmed ocksa innebir en otillaten forsdmring av

miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsten.
Bolaget har hianvisat till Mark- och miljoéverdomstolens domar med mal nr
M 2649-16 och M 2650-16 som meddelades dr 2016. 5 kap. 4 § miljobalken har

sedan dess fatt en ny lydelse.

I 6vrigt hinvisar ldnsstyrelsen till vad som framforts 1 det 6verklagade beslutet.
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Miljo- och byggnadsnimndens yttrande

Néamnden anser att MPD:s beslut den 19 mars 2021 géllande faststdllande av
slutliga villkor for LKAB Kimit AB i Kiruna kommun &r rimligt. MPD:s beslut &r
mycket vil motiverat och LKAB Kimit AB 6verklagan bor avvisas. Att utslipp av
kvive till kommunens spillvattennét far som gransvarde uppga till hogst 135 kg per

manad anser nimnden vara ett korrekt villkor.

Tekniska Verkens yttrande

Tekniska Verken har tagit del av bolagets berdkningar av andel av ARV:s totala
utsldpp av ammonium och delar bolagets uppfattning att verksamhetens andel ar
liten jAmfort med de totala utsldppen. Dock innebdr denna andel ett utsléapp till
Loussajoki som motsvarar ca 1700-2000 kg/ar vilket kan jamforas med dagens
utsldpp som motsvarar ca 760-1300 kg/ar. Trots att verksamhetens andel av
utslédppet ar relativt litet utgdr verksamheten den enskilda abonnent med storst
tillforsel av ammonium till spillvattnet. Resterande del av ammonium i det

kommunala avloppsvattnet kommer fran hushallen, framst fran urin.

Hushallens ammoniuminnehall dr ddrmed mycket svéra att paverka och sé ldnge
ARYV saknar reningssteg for ammoniumreduktion &r det darfor svart att minska
belastningen pa Loussajoki fran hushéllen. Kiruna kommun/Tekniska Verken har
pabdrjat ett arbete med att utreda mojligheterna att komplettera ARV med
ammonium/kvivereduktion for att minska belastningen pa Loussajoki. Om/nir ett
reningssteg ar 1 drift ar forutséttningarna for att ta emot ett okat tillskott fran

verksamheten betydligt storre.

Tekniska Verken hédnvisar dven till, och stér kvar vid, de synpunkter som ldmnades
1 yttrande till MPD daterat den 11 december 2020. I yttrandet hos MPD anger
Tekniska verken bland annat att s linge nivderna av kvéve frin LKAB Kimit till
avloppsvattnet ligger pa de nivéer som de gjort de senaste aren, enligt LKAB
Kimits redovisning hos MPD, har Tekniska Verken inga invindningar mot att ta

emot avloppsvattnet fran Kimit. Under 2019 sléppte Kimit ut 1676 kg kvéve till
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spillvattnet, vilket motsvarar drygt 1 procent av totala kvdvebelastningen till

avloppsreningsverket.

DOMSKAL

Forutséttningarna for mark- och miljddomstolens provning begréinsas av att
spillvattnet fran bolagets verksamhet leds till det kommunala reningsverket, varefter
det nar recipienten Luossajoki. Bolaget har inte presenterat ndgon annan teknisk

16sning @n denna.

Domstolen konstaterar inledningsvis att i enlighet med lagen (2006:416) om
allminna vattentjanster 4r en kommun skyldig att ta emot avloppsvatten fran
hushéll. Detta krav omfattar dock inte industriellt avloppsvatten som 1 stéllet kan
mottas som en uppgorelse mellan parterna for det fall ett reningsverk anser att det

finns kapacitet och utrymme for detta.

Tekniska Verken har under handldggningen vid MPD angett att verket inte
motsdtter sig att motta bolagets avloppsvatten under forutséttning att nivaerna fran
kvéve ligger pa samma nivaer som under de senaste aren. De har angett att bolaget
under ar 2019 sléppte 1 676 kg till spillvattennétet. Tekniska Verken har vid mark-
och miljddomstolen anfort att de star kvar vid de synpunkter som ldmnats till MPD.
De har dven meddelat att de avser att utreda fragan om att komplettera avlopps-
reningsverket med ammonium/kvivereduktion och att om/nér ett sidant reningssteg
ar 1 drift ar forutsittningarna for att ta emot ett okat tillskott fran bolaget betydligt

storre.

Bolaget har till domstolen gett in bl.a. ett diagram som visar pd den kvédvebelastning

som sldpps till reningsverket.



UMEA TINGSRATT
Mark- och miljodomstolen

DOM

Sid 22
M 1145-21

Kviveférlust LKAB Kimit [kg/mén]
mellan januari 2014 - april 2021
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Diagrammet bekréiftar den mangd Tekniska Verken angett, dvs. 1 679 kg
kvédvebelastning per ar fran bolaget. Vidare framgar av diagrammet att det dr denna
mingd som har sldppts ut under aren fran 2017 och framét. Domstolen konstaterar
vidare av diagrammet att bolagets villkorsforslag ligger langt 6ver vad Tekniska

verken maste ha avsett med nivaer for de senaste aren.

Mark- och miljodomstolen finner att det inte gar att medge ett storre utslapp till
Tekniska Verken én den niva de sjdlva anser att de klarar av for att i sin tur inte
bryta mot gillande regler och foreskrifter. Domstolen finner inte skél att ifragaséatta
Tekniska Verkens bedomning i fragan. Det bolaget har lagt fram i form av
berdkningar och beddmningar av paverkan pa Loussajoki dndrar inte domstolens

beddmning.

Den av MPD beslutade begransningsnivan pa 135 kg per ménad synes vara rimlig i
forhallande till de nivier Tekniska Verken hinvisar till. Bolagets overklagande i
den del det avser en hogre begransningsniva ska ddrmed avslas. Daremot kan
villkoret justeras pa sa sitt som ldnsstyrelsen foreslar, nimligen att gransvirdet 1
stllet far berdknas som ett d&rsmedelvirde. Att dndra frin mdnadsmedelvérde till
arsmedelvirde ger bolaget ett storre utrymme, men bedoms samtidigt inte medfora

ndgot Okat dventyrande for miljokvalitetsnormerna.
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Med utgangspunkt i domstolens bedomning enligt ovan ska villkor 9 dndras endast
pa sa sitt som framgér av domslutet. Vad bolaget anfort 1 6vrigt foranleder ingen

annan bedomning och dverklagandet ska i 6vriga delar avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 oktober 2022.

Katarina Brodin Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgorande har chefsrddmannen Katarina Brodin och tekniska rédet
Camilla Wolf-Watz deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Tove

Eriksson Molin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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