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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-26 M 1275-22
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-01-07 i méal nr
M 2693-15, se bilaga A

PARTER

Klagande

Kammarkollegiet

Box 2218

103 15 Stockholm

Motparter

1. Fortum Sverige AB, 556006-8230
Box 3030

169 03 Solna

Ombud: Advokat LO VA

2. Lénsstyrelsen 1 Gévleborgs lidn
801 70 Gévle

3. Bollndas kommun
821 80 Bollnas

Ombud: Advokat CH BO

4. Alvriddarnas Samorganisation, Stantorsgatan
6, 915 31 Robertsfors

5-57. Se bilaga B

Ombud for 5-57: Advokat CA GU

Dok.Id 1922174

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SAKEN
Provning av latent villkor avseende Sunnerstaholms kraftverk i Voxnan i Bollnds
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pé sé
satt att Fortum Sverige AB ska ersitta
a. Kammarkollegiet for dess réittegangskostnader vid mark- och miljo-
domstolen med 40 800 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den
7 januari 2022 till dess betalning sker, och
b. Bollnds kommun f6r dess rattegangskostnader vid mark- och
miljddomstolen med 113 906 kr, varav 91 125 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rdntelagen frdn den 7 januari 2022 till dess betalning

sker.
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YRKANDEN M. M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kammarkollegiet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla kollegiets
talan 1 mark- och miljddomstolen eller, 1 andra hand, undanrdja mark- och
miljddomstolens dom och aterforvisa malet dit for ny handlidggning. Kammarkollegiet
har dven yrkat ersittning for rattegdngskostnader i sdvil mark- och miljddomstolen

som Mark- och miljodverdomstolen.

Fortum Sverige AB (Fortum) har motsatt sig Kammarkollegiets yrkanden i sak, men
medgett Kammarkollegiets och Bollnds kommuns yrkanden om erséttning for
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. Géllande Kammarkollegiets och
Bollnds kommuns ansprédk pa rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen har
Fortum forklarat att dessa far hanteras pd sedvanligt sitt — med utgéngspunkt fran
utgangen i malet i sak — med tillagget att bolaget godtar att de yrkade beloppen ar
skéliga 1 och for sig. Fortum Sverige AB har angett samma instéllning till

ersdttningsanspraket frdn de enskilda boende kring Voxsjon.

Linsstyrelsen i Gévleborgs lin och Alvriddarnas Samorganisation har tillstyrkt

Kammarkollegiets talan.

Bollnis kommun har tillstyrkt Kammarkollegiets talan samt yrkat erséttning for

rattegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen och Mark- och miljééverdomstolen.

EV AN m.fl. (motpart 5 — 57) har inte ndgon invindning mot Kammarkollegiets
yrkanden under forutséttning att dessa inte paverkar en av mark- och miljddomstolen
genom deldom den 17 december 2021 i mél nr M 3088-19 beslutad
vattenhushallningsbestdmmelse avseende Voxsjon negativt. De har dven yrkat

erséttning for sina rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kammarkollegiet har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen
och lagt till bland annat foljande. Det &r Fortum som i egenskap av verksamhets-
utdvare formellt sett ska behandlas som sokande i mélet i mark- och miljodomstolen.
Det péverkar placeringen av bevisbordan och mdjligheten till erséttning for
rattegangskostnader. Villkoret fran 1926 ar fortfarande giltigt och har inte upphavts vid
nagon av de efterfoljande provningarna. Vidare finns det vandringsbenédgen laxfisk i
Voxnan vid kraftverket i form av harr, sik och 6ring. Nar kraftverket tillstdndsprovades
1926 forekom lax- och élfiske pa platsen. Nu har tillkommande utbyggnader 1 Voxnan
och Ljusnan helt stoppat uppvandringen frdn havet. Didremot forekommer ett stationirt

bestdnd av laxfisken 6ring kring Sunnerstaholm.

Fortum har anfort i huvudsak detsamma som 1 mark- och miljodomstolen.

Bollnéis kommun anser 1 likhet med Kammarkollegiet att Fortum ska behandlas som
sOkanden. Vidare finns det vandringsfisk av arterna laxfiskar sisom harr, sik och 6ring

1 avrinningsomradet for Sunnerstaholms kraftverk.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet har med stod av 23 kap. 6 § miljobalken avgjorts utan huvudférhandling.

Verksamheten vid Sunnerstaholms kraftverk i Voxnan utovas med stod av bland annat
ett utslag meddelat den 30 oktober 1926 av Mellanbygdens vattendomstol
(A 15/1925). Ett av villkoren lyder:

”Verksdgaren forklaras skyldig att underkasta sig foreskrift, som Vatten-
domstolen kan komma, att framdeles meddela rorande inrdttande och framtida
underhall samt 6ppenhéllande, av laxtrappa, d&vensom, att, dir sddan inrittas,
utan ersittning tillsldppa for laxens uppgéng erforderlig vattenmingd, och skola
sOkandena redan i samband med anlédggningen av regleringsdammen for
framtida anordningar av laxtrappa vidtaga lamplig atgérd enligt av fiskeri-
ingenjoren upprattat eller godként forslag.”.
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Kammarkollegiet har i malet ansdkt om att villkoret ska aktiveras och att Fortum

ddarmed ska anldgga en laxtrappa och sldppa vatten till den.

Kammarkollegiet vickte i mars 1947 en liknande talan mot kraftverksdgaren och
yrkade att stockar skulle fastas pa regleringsdammens utskov och att erforderligt vatten
skulle tillsldppas. Detta for att underlitta laxens uppgéng. Vattendomstolen bedomde
att nyttan av anordningen inte skiligen kunde anses motsvara den forlust och kostnad
som skulle drabba kraftverksdgaren. Det saknades darfor vid tidpunkten skal att
tillimpa villkoret. Tillstandshavaren dlades samtidigt att betala en arlig avgift som
skulle anvindas till atgirder for laxfiskets vard inom vattendraget. Domstolen
fortydligade dven att utslaget inte skulle medfora ndgon dndring i Mellanbygdens
vattendomstols utslag fran 1926 rorande kraftverkségarens skyldighet att 1 framtiden
underkasta sig foreskrift om inrdttande av laxtrappa och tillsldippande av erforderligt

vatten. (Osterbygdens vattendomstols utslag den 16 augusti 1947 i ml nr D5/1947.)

I ett senare mal frin S6dertdrns tingsratt, vattendomstolen, rorande bestimmande av
avgift for fiskefrimjande insatser anforde Kammarkollegiet att den latenta
skyldigheten nu kom att ersittas av konkreta dtgérder. I skilen till domen angavs att
kraftverksdgaren har en latent skyldighet att hdlla laxtrappa och tillsldppa vatten.
(Sodertorns tingsrétt, vattendomstolen, dom den 6 februari 1975 1 mal nr AD 6/64.)

Det framgar inte av de tidigare avgoérandena att den latenta skyldigheten om inrdttande
och drift av laxtrappa har upphort att gélla. Villkoret &r dérfor fortfarande gillande. For
att villkoret ska tilldmpas krévs att nyttan av dtgérden star i proportion till den forlust
och kostnad som atgirden skulle innebdra for tillstindshavaren (jfr 2 kap. 8 § dldre

vattenlagen, 1918:523).

En grundldggande forutsittning for att villkoret ska kunna aktiveras &r att det finns lax
1 vattendraget. Av utredningen 1 malet framkommer att laxfiskar i form av arterna harr,
sik och Oring finns i Voxnan kring Sunnerstaholms kraftverk. Det framgér dven att det

inte finns ndgon lax (Salmo salar) i omrédet. Av betydelse for provningen blir dérfor
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om det &r tillrickligt att det i omrddet finns arter som tillhor familjen laxfiskar, men

inte arten lax, for att villkoret ska aktiveras.

1 1926 ars utslag anvénds endast termen lax. Det finns ingenting i utslaget som tyder
pa att domstolen avsett att villkoret ska omfatta ndgon annan fiskart &n lax. Vidare har
tillstaindshavaren i utslaget 1947 blivit forelagd att sétta ut smolt (utvandringsfardig
laxunge) som en kompensationsatgard, vilket ytterligare talar for att det dr lax som det
latenta villkoret avser. Det far dven anses troligt att harr, sik och 6ring forekom i
Voxnan vid tidpunkten for 1926 ars utslag. Trots det ansdg domstolen att det inte var
nddvindigt att foreskriva en skyldighet att anligga en laxtrappa. Mot bakgrund av att
det inte forekommer nagon lax i Voxnan kring Sunnerstaholm ar det inte mojligt att
forpliktiga tillstdndshavaren att anldgga en laxtrappa med stod av det latenta villkoret.

Kammarkollegiets 6verklagande ska dérfor 1 denna del avslas.

Giéllande Kammarkollegiets och Bollnds kommuns yrkanden om erséttning for
rattegadngskostnader 1 mark- och miljodomstolen har Fortum medgett anspraken. Mark-

och miljddomstolens dom ska déarfor dndras 1 enlighet med deras yrkanden 1 denna del.

Eftersom Kammarkollegiet har forlorat mélet i Mark- och miljoéverdomstolen ska
Fortum inte ersédtta Kammarkollegiet for dess rattegangskostnader hir. Det saknas dven
skil att aldagga Fortum betalningsskyldighet for Bollnds kommuns eller ndgon annans

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast den 2023-05-24

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Rikard Backelin, tekniska ridet

Annika Billstein Andersson samt tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 2693-15
Mark- och miljodomstolen 2022-01-07

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Sokande
Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

Motpart
Fortum Sverige AB, 556006-8230
115 77 Stockholm

Ombud: Advokat LO VA

Sakiigare

Alvriddarnas Samorganisation
Klappvigen 2 B

880 30 Nésdker

SAKEN

Ansokan om fortsatt tillstdndsprovning av latent villkor meddelat av
Mellanbygdens vattendomstols utslag den 30 oktober 1926 (A 15/1925), Bollnés
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen ldmnar Kammarkollegiets ansdkan utan bifall.

Mark- och miljodomstolen avslar Kammarkollegiets yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader.
Dok.1d 373449
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M. )
Kammarkollegiet har yrkat att Ostersunds tingsrétt, mark- och miljddomstolen, ska

foreskriva nya och dndrade villkor for vattenverksamheten Sunnerstaholms

kraftverk.

Kammarkollegiet har foreslagit att tillstandet forenas med foljande villkor.

Minimitappningsvillkor enligt féljande.

1. Vintervattenforing (december — mars): 4,1 m?/s

2. Varvattenforing (april — maj): 13,3-22,5 m?/s

3. Sommarvattenforing (juni — september): 12,7 m3/s
4. Hostvattenforing (oktober — november): 8,2 m?*/s

Punkterna 1-4 giller minsta vattenmingd, om inte tillrinningen &r lagre.

5. En fungerande passage for upp- och nedstromsvandring av féorekommande
fiskarter ska anordnas och underhéllas vid regleringsdammen. Slutligt beslut om
passagens narmare utformning och placering delegeras till tillsynsmyndigheten.
Framtagandet av forslag ska ske av ansvarig verksamhetsutdvare i samrdd med

fiskvardssakkunnig vidIL&nsstyrelsen.

6. Passagen enligt villkor 5 ska vara fungerande senast fem ar fran lagakraftvunnen

dom.

7. Av ovan villkor 1-4 ska foreskriven minimitappning i forsta hand sldppas genom
passagen. Tappningen genom passagen kan varieras avseende tidsperiod och 1
forekommande fall &ven avseende fordelning mellan anordningar f6r upp- och
nedstromsvandring. Beslut om vilken variation som ska ske, inom ramen for

angiven tappning, delegeras till tillsynsmyndigheten.
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8. Foriandringen av tappningen enligt villkor 1-4 ska ske genom mjuk dvergang och
forandringstakten i flodet far dirmed inte overstiga 30 % av foregdende dygns

vattenforing som riktvirde.

9. Tillstdndshavare ska utfora en tappningsanordning i dammen som mojliggor

métning av tappningen i passagen.

10. Innan arbetena paborjas ska tillsynsmyndigheten godkénna ett kontrollprogram
for atgirdernas genomforande och uppfoljning (minst 5 &r) av resultaten av

minimitappningen och faunapassagen.

Arbetena ska vara utforda och skyddsatgirderna i funktion senast tva ar efter det att

domen vunnit laga kraft.

Kammarkollegiet har slutligen yrkat ersittning for sina rattegangskostnader med

40 800 kr vad avser 51 timmars arbete a 800 kr.

Kammarkollegiets ansdkan om fortsatt tillstindsprovning av Sunnerstaholms

kraftverk har kungjorts i Ljusnan den 26 november 2018.

GRUNDER M.M.
Gdllande tillstand m.m.

Enligt Mellanbygdens vattendomstols utslag den 30 oktober 1926 (A15/1925),
stadgas att verksdgaren skulle vara skyldig att underkasta sig foreskrift, som
vattendomstolen kunde komma att framdeles meddela, rérande inrdttande av och
framtida underhdll samt 6ppenhallande av laxtrappa dvensom att, dar sadan
inrdttades, utan erséttning tillsldppa for laxens uppging erforderligt vattenméngd
(latent villkor). Av villkoret framgar ocksa att dammen vid uppforandet ska
anpassas for framtida behov av fiskvandring. Det forhdllandet att byggandet av ett
inlop medfor vissa omfattande dtgirder vid dammen for att denna inte dr forberedd

for dtgirden kan sdlunda inte rittsligen invdndas av tillstdndshavaren.
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Kammarkollegiet har tidigare begért provning av angivet villkor, vilket provades i
D5/1947 enligt Ostersbygdens vattendomstols utslag den 16 augusti 1947, bilaga 2.
Begéran avslogs da domstolen fann att det inte fanns skél att "for ndrvarande"
aldgga kraftédgaren atgirder for fiskens fria gang. Domstolen uttalade dock att
genom den provning som skedde gjordes ingen éndring i Mellanbygdens
vattendomstols utslag fran den 30 oktober 1926. Kammarkollegiet bedomer att
nuvarande situation dr annorlunda @n nér kollegiet senast begidrde provning av
villkoret och att det dr uppenbart att villkor och dirmed atgarder behovs gillande

faunapassage och minimitappning.

Voxnans kraftaktiebolag ansokte om att fa det latenta villkoret upphévt. Den talan
ogillades emellertid av S6dertdrns tingsrétt, vattendomstolen, i dom den 6 februari

1975 1 mél AD 101/60.

Skriftlig anmdilan
Kammarkollegiet &r part i enligt med forfarandebestimmelsen i 22 kap. 6 §
miljobalken. Enligt utslaget fran 1926 har Kammarkollegiet ritt att pakalla

provning av det latenta villkoret.

Framstéllan omfattar att mark- och miljddomstolen med stod av villkoret ska

foreskriva villkor om minimitappning och faunapassage.

Forslaget till villkor om minimitappning och mjuk dvergang ar i enlighet med
utredning utford av Jonkopings Fiskeribiologi AB bilaga 3 till Kammarkollegiets
ansokan aktbilaga 1. Villkoret om faunapassage dr himtat frdn underlaget i mark-
och miljodomstolens mal om nytt kraftverk (M 1225-07). S6kanden har dér utrett
bide inlop och omlop, se bilaga 4 till Kammarkollegiets ansdkan aktbilaga 1.
Eftersom det ir tillsynsmyndigheten som slutligen ger anvisningen om

utformningen ér det inlép som troligen kommer att utforas.

Kammarkollegiet bedomer att fragan r tillrdckligt utredd genom de utredningar

som bildggs denna framstéllan.
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Upplysningsvis har Kammarkollegiet haft samrdd med Lansstyrelsen i Gdvleborgs
lan samt med Bollnds kommun enligt 3 § forordningen (1998:1388) om

vattenverksamhet m.m..

Rdttslig reglering

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska verksamhetsutovare vidta de forsiktighetsmétt
som behdvs som behdvs for att forebygga, hindra och motverka att verksamheten
medfor skada eller oldgenhet for miljon. Enligt 11 kap. 8 § miljobalken ska
verksamhetsutovare skyldig att utan ersittning vidta och for framtiden underhélla
behovliga anordningar for fiskens framkomst eller fiskets bestind, sldppa fram
vatten for dndamalet samt iaktta de villkor 1 6vrigt som behovs till skydd for fisket.
Enligt 5 kap. 3 och 8 §§ miljobalken ska tillstdindsmyndigheter och andra
myndigheter ansvara for att miljokvalitetsnormerna foljs och att vidta de atgirder

som anges i atgardsplanerna.

Utredningen
Néarmare om beddmningarna av nuvarande situation i miljon och behov
av fordndringar av gillande villkor framgér av bilaga 3 till Kammarkollegiets

ansOkan (aktbilaga 1).

Kammarkollegiet har gjort liknande framstéllningar under senare ar, bl.a. géllande
Grano kraftverk 1 Morrumsén, se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom 2011-
02-01 1 mal nr M 2535-10. Domstolen forklarade 1 det avgorandet att
Kammarkollegiet anses i en situation med latent villkor inte behdva anvinda sig av
reglerna om omprdévning for att uppna ndgot som redan hade beslutats i samband
med att tillstdnd gavs till kraftverket utan kunna fi sin talan om fiskebefrimjande

atgdrder provad inom ramen for det ursprungliga ansdkningsmalet.

Bilagor som bifogas framstéillan:
1. Mellanbygdens vattendomstols utslag den 30 oktober 1926 (A15/1925)
2. Ostersbygdens vattendomstols utslag den 16 augusti 1947 (D5/1947)
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3. Forslag till minimitappningsvillkor for naturfaran vid Sunnerstahoims kraftverk i
Voxnan, Bollnids kommun

4. Ritningar inlop och omlop (utdrag ur handlingar i méal nr M 1225—07)

MOTPARTS INSTALLNING

Yrkanden
Fortum Sverige AB:s instédllning &r att Kammarkollegiets begéran om "fortsatt

tillstdndsprovning" av mélet fran 1920-talet, pa formella grunder ska avvisas.

For det fall ansokan tas upp till saklig provning ska talan ogillas.

Ett bifall till talan forutsétter dels att lax kan vandra upp 1 Voxnan forbi Lenninge

kraftverk och dels att skyldighet enligt 1975-ars dom undanréjs.

Bolagets har ingen erinran till den erséttning for rittegangskostnader som

Kammarkollegiet yrkat.

Utveckling av skl
Det latenta villkoret enligt Mellanbygdens vattendomstols utslag den 30 oktober
1926 (A15/1925), ar definierat, och begrénsat, till trappa och vattentappning for

vandring av lax.

Redan é&r 1926, nédr det latenta villkoret skrevs, var forutséttningarna for
havsvandrande lax att ta sig upp till Sunnerstaholm kraftigt begransade.
Tillkommande utbyggnader i Voxnan och i Ljusnan har helt stoppat uppvandringen

fran havet.

I mitten av 1900-talet utarbetades en plan for hur odling och utséttning av laxsmolt
skulle kompensera for skadorna av utbyggnaderna i Ljusnan och Voxnan.
Det dr dérfor inte att forvanas over att Vattendomstolen i en dom 1947-08-16

ogillade en ans6kan om omprovning som Kammarkollegiet anhéngiggjort.
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Vattendomstolen fann att det inte var motiverat att vidta fysiska atgéarder for laxens

vandring vid Sunnerstaholm.

I Vattendomstolens dom 1947 bibehdlls det latenta villkoret, men foreskrevs istéllet
avgifter med stod av AVL 2:8. Bestimmelsen, som i allt viisentligt motsvararande
bestammelser i den géllande Restvattenlagen, ger forutsittningar att foreskriva
avgift till gagn for fisket, for det fall redan meddelade foreskrifter 4r mindre

tjanliga.

Arbetet med laxplanen ledde till att Kammarkollegiet 1960 ans6kte om omprovning
av bland annat Alfta kraftverk 1 mal AnsD 101/1960. Till ansdkan bifogades en
utredning av davarande fiskeriintendenten, som omfattade ett flertal kraftverk,
bland annat Sunnerstaholms. Ansdkan och utredningen bildgges, bilaga A,
domstolens aktbilaga 11. Kammarkollegiet ansokte om omprdovning avseende
Sunnerstaholms kraftverk 1962 i mal AnsD 126/1962. Ansokningshandlingarna i
malet Overensstimmer med de som ingar i AnsD 101/1960 med fiskeriintendentens

utredning avseende laxplanen, bilaga B, domstolens aktbilaga 12,.

Av fiskeriintendentens utredning framgar bland annat Sunnerstaholms kraftverks
andel av den asyftade skyldigheten for kraftverksidgare att svara for odling av smolt

och utséttning av lax i havet.

I utredningen gors dven en jamforelse mellan kostnader for odling och utséttning,

med kostnader for laxtrappor.

Det ér uppenbart att Kammarkollegiet och fiskeriintendenten vid denna tid,
forutsitter att skyldigheter att odla och utsétta lax ska motsvara samt ersitta latenta

krav pd laxtrappor.

I malet AnsD 126/1962, meddelas 1966-03-08 dom med innebdrd att gillande
avgifter enligt 2 kap. 8 § AVL ska bytas mot skyldighet att odla och utsétta smolt,

forst under en begriansad tid pa prov.
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For tydlighets skull mé noteras att gemensam handlaggning sker av flera skilda
ansOkningar avseenden berorda kraftverk i Voxnan och Ljusnan. Gemensamt mal &r

AnsD 101/1960.

Eftersom utséttningsskyldigheten enligt 1966 &rs dom var begriansad i tiden,
fortsatte provningen av Kammarkollegiets ansokningar om omprdévning.

Hér hinvisas bland annat till protokoll daterat 1974-04-24, som bildgges, bilaga C,
domstolens aktbilaga 14.

P& sidan 3 uttalar Kammarkollegiet att "I den ursprungliga domen gavs bl.a. den
foreskriften att sokanden var skyldig att underkasta sig sddana atgarder som
Vattendomstolen senare kunde komma att bestdmma sasom utséittande av smolt,
inrdttande av laxtrappa etc. Denna latenta skyldighet kommer nu att ersittas genom

konkreta atgirder".

Den instéllningen ar ett tydligt uttryck for hur Kammarkollegiet och parterna sag pa

saken.

I den péfoljande domen 1975-02-06 faststills framtida skyldighet for d4garen av
Sunnerstaholms kraftverk att svara for utséattning av 11.000 smolt arligen. Domen

bifogas, bilaga D, aktbilaga 15.

Av domen framgar pa sidan 9 ater att Kammarkollegiet uttalat i malet att "Den

latenta skyldigheten kommer nu att erséttas av konkreta atgéarder".

Sammanfattningsvis kan konstateras att 1926 ars latenta villkor om inrédttande och
drift av laxtrappa, i praktiken genom Kammarkollegiets ansokningar om

omprdvning, dr ersatt av skyldighet att utsétta smolt.
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Sa lange foreskriften om utsittning géller, samt s linge forutsittningar for
laxvandring till Sunnerstaholm inte finns, saknas laglig grund for pakallande av att

det latenta villkoret ska falla ut.

Fortum Sverige AB tilldgger, med hénvisning till mark- och miljodomstolens

underréttelse aktbilaga 147, foljande.

Av Kammarkollegiets yttrande far anses tydligt framgé att Kammarkollegiet inte
tagit intryck av den dndring av miljobalken som trétt 1 kraft 1 januari 2019.
Riksdagen och Regeringens beslut, som ska leda till att vattenkraften fir moderna
miljovillkor genom samordnade och vil avvdgda omprovningar enligt nationell

plan, bortser Kammarkollegiet frén helt.

Vidare har Kammarkollegiet, som det far forstés, inte heller dragit ndgon ldirdom av
Mark- och miljodverdomstolens dom 2020-08-28 i mal M 4821-18 rorande
Gammelby kraftverk 1 Gidedlven. Mélet avsdg en omprévning som
Kammarkollegiet initierat. Mark- och miljo6verdomstolen ogillade
Kammarkollegiets yrkanden, med hdnvisning till att omprovningar bor ske enligt
nationell plan. Mark- och miljoéverdomstolens domskél kan tillimpas rakt av i

forevarande mal.

Fortums ansdkan i mal M 3088-19 ar utformad enligt géllande rétt och foljer
lagstiftarens avsikter vad géller samordnade och vél avvigda omprovningar for
moderna miljovillkor for vattenkraften. Kammarkollegiets omprévningsmal bor

ogillas, eftersom Sunnerstaholms kraftverk ska omprdvas enligt nationell plan.

INKOMNA YTTRANDEN

Lénsstyrelsen 1 Gévleborg har i1 yttrande 2018-12-12 tillstyrkt Kammarkollegiets

ansokan.
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Alvriddarnas Samorganisation har anslutit sig helt till yttrande fran Bollns
kommun, daterat 2019-01-30. Bollnds kommun hénvisar i sitt yttrande 2019-01-30,
vad giller rittslig reglering, till vad Kammarkollegiet angivit i ansdkan och

aberopar det av Kammarkollegiet ingivna underlaget.

DOMSKAL

Malets art och det redovisade underlaget for ansokan medfor att mark- och
miljodomstolen anser att malet, enligt 22 kap. 16 § andra stycket miljobalken, kan
avgoras utan huvudforhandling. Med hénsyn till malets omfattning och
svarighetsgrad anser domstolen vidare att malet kan avgdras av en lagfaren domare
och ett tekniskt rad enligt 2 kap. 4 § tredje stycket lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar.

Grund for att avvisa provning av det latenta villkoret fran 19262
Mellanbygdens vattendomstol meddelade i utslag den 30 oktober 1926 i mal nr

A 15/1925 tillstand till anldggande av Sunnerstaholms kraftverk samt till
vattenkraftens tillgodogorande vid anldggningen. I utslaget forklarades
kraftverksdgaren skyldig att underkasta sig foreskrift som vattendomstolen kan
komma att framdeles meddela rorande inrdttande och framtida underhall samt
Oppethallande av laxtrappa dvensom att dir sddan inrdttas utan ersittning

tillslappa for laxens uppgang erforderlig vattenméngd. Vidare alades sokanden att
redan i samband med anldggningen av regleringsdammen for framtida anordningar
av laxtrappa vidta lamplig atgérd enligt av fiskeriingenjoren uppréttat eller godként
forslag (latent villkor). Av villkoret framgér séledes ocksa att dammen vid

uppforandet ska anpassas for framtida behov av fiskvandring.

Kammarkollegiet har nu pakallat fortsatt tillstdndsprovning av det latenta villkoret
som foljer av tillstdndet 1926 meddelat enligt Mellanbygdens vattendomstols utslag.
Kammarkollegiets framstédllan omfattar att mark- och miljddomstolen med stod av

villkoret ska foreskriva villkor om minimitappning och faunapassage.
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Mellanbygdens vattendomstol utslag frdn 1926 har meddelats med tillimpning av
1918-4rs vattenlag (1918:523), AVL. Av 6 § 1 st. lagen (1998:811) om inforande av
miljobalken géller att mal och drenden som har inletts fore miljobalkens
ikrafttradande ska handliaggas och bedomas enligt dldre bestimmelser. Enligt
overgangsbestdmmelserna till 1983-ars vattenlag (1983:291) ska dldre
bestammelser gélla for beslut som meddelats fore den lagens ikrafttrddande. Mark-
och miljddomstolen finner med hdnsyn hértill att de villkor som meddelats genom
tillstdindsdomen inklusive det nu aktuella latenta villkoret ska tolkas materiellt
utifrdn de bestimmelser som géllde vid tidpunkten for tillstdindsdomen, vilket

innebér 1918-4rs vattenlag, AVL.

Har Kammarkollegiet talertt?

Ritten att fora talan dr en processuell bestimmelse. For sddana bestimmelser géller
som huvudregel att ny lagstiftning tillimpas omedelbart efter ikrafttradandet dven
om de bakomliggande materiella forhdllandena harror frén tiden dessforinnan (se
NJA 2001 s. 279). Genom Overgangsbestimmelser kan foreskrivas att annat ska

gilla, vilket inte har skett har.

De myndigheter som anges 122 kap. 6 § forsta stycket miljobalken, diribland

Kammarkollegiet, dger ritt att fora talan for att tillvarata miljdintressen och andra
allminna intressen. Kammarkollegiet har dirmed talerdtt i mal som avgjorts med
tillimpning av AVL, (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 27 juni 2014 i

mél nr M 1295-14).

Vilken instans kan prova det latenta villkoret?

Da vickande av ett latent villkor i en &ldre tillstdindsdom avser att
tillstdindsprévningen ska fortsétta ska villkoret aktiveras hos och provas av den
instans som handlade den ursprungliga ansdkan och provningen, i detta fall

dévarande Mellanbygdens vattendomstol, nu Mark- och miljddomstolen.

Gdller det latenta villkoret fortfarande eller dr det upphdvt/ersatt av andra
skyldigheter?
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Fortum Sverige AB har i forsta hand invént att Kammarkollegiets framstéllan ska
avvisas. Som grund dérfor har bolaget i huvudsak uppgett att Kammarkollegiets
ansokningar om omprovning av 1926 ars latenta villkor genom senare domar i
domstol som berdr ifrdgavarande fraga ar 1947, ar 1966 och ar 1975 ir ersatt av
skyldighet att odla och utsétta smolt. Bolaget har anfort att sé linge foreskriften om
utséttning av smolt géller, samt sd ldnge forutsattningar for laxvandring till
Sunnerstaholm inte finns, saknas laglig grund for pakallande av att det latenta

villkoret ska falla ut.

Av ovanndmnda domar framgér bl.a. skyldighet att betala avgift i enlighet med 2
kap. 8 § AVL gilllande Sunnerstaholms kraftverk och utsittning av smolt. Av
domen den 6 februari 1975 faststélls framtida skyldighet for dgaren av
Sunnerstaholms kraftverk att svara for utséttning av 11.000 smolt arligen. Av 1975-
ars dom framgér pa sid. 9 att Kammarkollegiet uttalat i mélet att "Den latenta
skyldigheten kommer nu att erséttas av konkreta atgiarder". Av 1975-ars dom
framgar vidare av domslutet pé sid. 11 att det dvilar kraftverkségaren en latent
skyldighet att, hédlla laxtrappa och tillsldppa vatten samt att kostnaden hérfor kan
uppenbarligen inte understiga kostnaden for utsdttningen av 8 500 smolt. Mark- och
miljddomstolen konstaterar att det inte av ovanndmnda domar framgar att det
latenta villkoret fran 1926 ars tillstdnd om skyldighet att inrdtta laxtrappa m.m.
enligt 2 kap. 8 § AVL har upphivts i nigon formell mening.

Déremot framgér av domar efter 1926-ars tillstindsdom att verksamhetsutovarens
skyldighet att betala avgift har varierat i storlek och att verksamhetsutdvaren som
undantag istéllet for skyldigheten enligt latenta villkoret har paforts en skyldighet
att utsitta smolt. Dock har det 1 tidigare avgdrande konstaterats att dessa
skyldigheter for verksamhetsutdvaren inte betyder ndgon dndring av Mellanbygdens
vattendomstols utslag frin 1926, se dom Osterbygdens vattendomstol den 9
september 1947. Nagon dndring av sistimnda slutsats 1 senare domar har inte

kunnat uttolkas.
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Déarmed beddomer mark- och miljddomstolen att tidigare domar inte kan tolkas pa sa
satt att 1926 ars latenta villkor har upphévts. Séledes finner domstolen att 1926 ars
latenta villkor ska anses gélla. Ndgon grund for att avvisa provningen av det latenta
villkoret pd grund av bristande taleritt, fel provningsinstans eller for att det ska ha
upphévts och ersatts av andra skyldigheter foreligger enligt mark- och

miljodomstolens mening saledes inte.

Provning i sak

Enligt 1918-érs vattenlag, AVL, fordrades, for att kunna stilla krav pa att atgirder
till skydd for fisket skulle vidtas direkt, att vandringsfisk verkligen fanns i omradet,
jfr 2 kap. 8 § AVL. Nir fisk inte i tillriicklig utstrickning vid tiden for byggandet
fanns 1 omréadet forordnades inte sdllan om latenta villkor eller anstdnd med atgérder
eller foreskrifter for fiskens framkomst, eller atgirder for fiskens framjande pa
annat sitt, och att sddana atgérder skulle kunna péfordras nir sa behovdes. Enligt 2
kap. 8 § AVL kunde byggnadens #gare, efter inhdmtat yttrande av statens
fiskeritjansteman medges befrielse fran skyldighet att anordna skyddséatgérder for
fisk om nyttan av ifragasatt anordning icke skiligen kunde anses motsvara den

forlust och kostnad, som déarigenom skulle tillskyndas byggnadens dgare.

Eftersom mark- och miljddomstolen instimmer med Kammarkollegiet att
provningen av det latenta villkoret innebdr en fortsatt tillstdndsprovning aligger det
verksamhetsutdvaren Fortum Sverige AB att visa att vandringsfisk av arterna
laxfiskar inte finns i omrddet samt att kostnaderna for intrattandet, drift m.m. som
det latenta villkoret innebér inte uppvéger den nytta som skyddsédtgédrderna kan
medfora. Sdledes behdver bolaget visa att det inte behdver uppfylla det latenta

villkoret av nimnda skal.

Fortum Sverige AB har framfort att forutsittningarna for havsvandrande lax att ta
sig upp till Sunnerstaholm kraftigt redan var begrinsade ar 1926, nir det latenta
villkoret skrevs. Tillkommande utbyggnader i Voxnan och i Ljusnan har helt
stoppat uppvandringen fran havet. Det har d&ven sdsom bolaget anfort framgétt av

Vattendomstolens domar géllande Sunnerstaholms kraftverk efter 1926 &rs latenta
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villkor om inréttande och drift av laxtrappa, att det latenta villkoret i praktiken
genom Kammarkollegiets ansokningar om omprdvning, ér ersatt av skyldighet att
betala avgifter och av att utsatta smolt. Det kan utlésas att skyldigheten ersatts pa
grund av att forutsittningarna for att det latenta villkoret ska aktiveras inte har

forelegat.

Kammarkollegiet har i sin framstéllan och 1 6vrigt i malet inte pavisat ndgra
andrade forhallanden som aktiverar det latenta villkoret fran ar 1926 pa sa sitt att
det numera kan konstateras att vandring av laxfiskar nu forekommer i omradet,
vilket far anses vara en forutsattning enligt det latenta villkoret som ska provas
enligt AVL. Inte heller i dvrigt i malet har pastatts att s skulle ha varit fallet. Med
hinsyn till det anforda finner mark- och miljddomstolen att Kammarkollgiets

ansOkan inte ska bifallas.

Rittegangskostnader
Med hénsyn till utgdngen 1 malet ska Kammarkollegiets yrkande om

rattegangskostnader i domstolen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 28 januari 2022.

Titt1 Heina

Domstolens avgorande har beslutats av radmannen Titti Heina, ordférande, och

tekniska radet Joen Morales.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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5.EV AN

6. GU AN

7. MA AN
8. NI AS

9. AS BE
10. ST BE
11. LABR
12. SV EG

13. Ekemyra
Samfillighetsforening

14. MO EK
15. HAEN
16. CAEN
17. LEER

18. HEFR
19. INFA

20. GUHA
21. GOHA
22. JAHO

23. MAHO
24. ABHA
25. GUHA
26. PAHA

27. MOJO
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

BE JU
BR KJ
SU KA
MA KR
HA LA
PE LR
AN LI
BE LI
ER LI
ID LI
LA NI
RO NO
JANY
ANNY
PENY
EL PE
JEPE
BIRO
AN SA
KA SJ
AM SP
MA SP
MA ST
HO SO

ACTIJ
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53.SVTI
54. FR TR
55.AS TS

56. GU WA

57. MA AR

Samtliga adress hos ombud
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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