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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-12-01 M 12782-22
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-12 i mél nr
M 1686-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Trafikverket
781 89 Borlidnge

Motpart )
Miljo- och samhéllsndmnden i1 Ostersunds kommun
831 82 Ostersund

SAKEN
Forelaggande att inkomma med uppgifter

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom och Lansstyrelsens i Jimtlands ldns
beslut upphiaver Mark- och miljo6verdomstolen Miljo- och samhéllsndmndens 1
Ostersunds kommun beslut den 5 juli 2021, dnr 2021-1510, att foreldgga Trafikverket

att inkomma med uppgifter om halkbekdmpning m.m.

Dok.1d 2000540

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND
Miljé- och samhéllsnimnden i Ostersunds kommun forelade i beslut den 5 juli 2021

Trafikverket med verksamhet inom Ostersunds kommun att:

1. Senast 2021-09-30 inkomma med en redovisning géllande halkbekdmpning,
med avseende pa:
a. Anpassningar for att minska risken for negativ paverkan pa ytliga
grundvattenforekomster och andra kénsliga recipienter
b. Verksamhetens egenkontroll
c. Hur och var saltet och sandningssanden lagras, samt var beredningen av
saltet och sanden sker
2. Senast 2021-12-15 inkomma med en redovisning av miljorelaterade rutiner.
Dér det finns skriftliga rutiner ska dessa bifogas. I de fall dé skriftliga rutiner

saknas Onskas en skriftlig beskrivning av forfarandet. Rutinerna ska omfatta:

Tillbud

ISR

Nedskrapning

Invasiva arter

a o

Artrika vdgkanter
Buller
Hantering och provtagning av schaktmassor och sandningssand

Skotsel av dagvattenanldggningar

= @ oo

Atgirder for att minska fororeningsbelastning pé recipienter

Atgirder for att forbittra konnektiviteten i korsande vattendrag,

—-

exempelvis géllande vigtrummor och andra vandringshinder
3. Senast 2021-09-30 inkomma med analysresultat frén redan genomford

provtagning pd sandningssand.

Efter att Trafikverket 6verklagat och yrkat att beslutet skulle upphédvas dndrade
Lénsstyrelsen i1 Jimtlands lidn beslutet endast pa s sétt att tidpunkten d& punkterna 1
och 3 i foreldggandet ska vara uppfyllda flyttades fram till 3 ménader efter det att
beslutet vinner laga kraft och tidpunkten dé punkten 2 i foreliggandet ska vara upp-
fylld flyttades fram till 6 manader efter det att beslutet vinner laga kraft. Trafikverket

overklagade till mark- och miljodomstolen, som avslog dverklagandet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har i forsta hand yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphédva
Milj6- och samhillsnaimndens i Ostersunds kommun beslut om foreliggande att
inkomma med uppgifter. I andra hand har Trafikverket yrkat att foreldggandet ska
upphévas och drendet aterforvisas till nimnden for fornyad behandling med krav pa
nodvindiga preciseringar. Trafikverket har i allt vésentligt vidhéllit det som verket

tidigare har anfort.

Milj6- och samhillsnimnden i Ostersunds kommun har motsatt sig dndring av

domen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En tillsynsmyndighet fér 1 det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud
som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stod av balken ska foljas. Mer ingripande atgirder én vad som behovs i
det enskilda fallet far inte tillgripas. Tillsynsmyndigheten far foreldgga den som
bedriver verksamhet eller vidtar en dtgérd som det finns bestimmelser om 1 miljo-
balken eller i foreskrifter som meddelats med stéd av balken, att till myndigheten
lamna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen. (Se 26 kap. 9 och

21 § miljobalken.)

Trafikverket har anfort att foreldggandet dr mer ingripande 4n vad som behovs och dér-
igenom oproportionerligt samt att foreldggandet ar alltfor generellt utformat. Vidare
har Trafikverket pekat pa att beslutet brister 1 tydlighet och avgrinsning bl.a. genom att
det 1 motiveringen av nimndens beslut efterfrigas mer dn vad som bor kunna rymmas

inom den frigestédllning som foljer av sjilva beslutets lydelse.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Niér det som 1 detta fall ar friga om att en tillsynsmyndighet vinder sig till en annan

myndighet dr principen om att myndigheter ska samverka med andra myndigheter
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tillamplig. Principen att myndigheterna “skola récka varandra handen” har gamla anor
i den svenska statsforvaltningen. Den har sitt ursprung i 1634 ars regeringsform och
aterfanns i grundlag dnda fram till dess att 1974 &rs regeringsform antogs. Principen
kommer numera till uttryck i 8 § forvaltningslagen (2017:900) dér det anges att en

myndighet ska inom sitt verksamhetsomrade samverka med andra myndigheter.

Angaende de kontakter som varit mellan nimnden och Trafikverket infor forelagg-
andet framgar foljande. Ndmnden genomforde under 2019 och 2020 en tillsynsinsats
med fokus pa dagvatten riktad mot Trafikverket. Enligt namnden hdlls ett mote med
Trafikverket den 10 mars 2020, diar huvudsakligen dagvattenrelaterade fragor av-
handlades. Trafikverket har angett att verket inte kunnat &terfinna nagon dokumen-
tation fran motet och dérfor inte har ndgon uppfattning om motets relevans for fore-
laggandet. Namnden har direfter sett ett behov av att arbeta vidare med ndgra av de
fragestédllningar som uppkom pé métet samt att inkludera andra fokusomriden for att ta
ett helhetsgrepp pa tillsynen. Handlingarna utvisar inte att det, fore foreliggandet
utfirdades, har forekommit nagra ytterligare kontakter mellan nimnden och Trafik-
verket, utover att nimnden per telefon upplyste Trafikverket att nimnden avsag att

utfirda ett foreliggande.

Den i svensk statsforvaltning etablerade forutséttningen om samverkan mellan myn-
digheter innebar att kommunikationsformer sasom samrad och regelbundna méten ar
det mest limpliga tillvigagangssittet for den mer dvergripande tillsynen. Aven om det
inte finns nagra formella hinder mot att 1 ett tidigt skede meddela ett foreldggande mot
en myndighet bor, enligt Mark- och miljodverdomstolen, méjligheterna att 16sa frigan
genom samrad forst vara uttdmda. Trots att en utebliven samverkan och dialog inte r
ett formellt hinder mot att utfiarda ett foreldggande bor detta forhillande dock tillmétas
betydelse vid provningen av om foreldggandet behovts for tillsynen eller om det varit

en alltfor ingripande atgird.

Den samverkan som har forekommit mellan ndmnden och Trafikverket har inskrinkt
sig till ett mote, dér savitt framkommit annat &n dagvattenfragor inte berorts. Nér det
giller punkten 2 i foreldggandet, angdende miljorelaterade rutiner, har inte hllits ndgot

mote eller tagits ndgon kontakt med inriktning pa dessa fragor. Enligt Mark- och
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miljodverdomstolen far den samverkan mellan myndigheterna som foregatt

foreldggandet bedomas som bristfallig.

Forelaggandet ror mycket stora och vitt skilda delar av Trafikverkets verksamhet och
har enligt Mark- och miljodverdomstolen varit for omfattande for att kunna séigas vara
behovligt for tillsynen, sirskilt med beaktande av vad som ovan sagts om myndig-
heters samverkan. Foreldggandet har ocksa till viss del varit otydligt i friga om vad
som efterfrigas fran Trafikverket. I beslutet anges att Trafikverket ska redovisa miljo-
relaterade rutiner omfattande vissa omrdden medan det i motiveringen till beslutet
efterfrdgas svar pa en rad olika fragestillningar. Mot denna bakgrund ska forelagg-

andet 1 sin helhet upphévas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Gosta IThrfelt, referent,

tekniska radet Kerstin Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Cecilia Drum.

Foredragande har varit David Sandberg.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 1686-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-12
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
Trafikverket
781 89 Borlidnge
OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Jimtlands ldns beslut 2022-05-09 1 drende nr 505-6185-2021, se
bilaga 1
SAKEN

Foreliggande att inkomma med uppgifter avseende bland annat halkbekdmpning

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslir 6verklagandet.

Dok.Id 417802
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljé- och samhéllsnimnden i Ostersunds kommun (kommunen) har, utifran sitt
tillsynsarbete, genom delegationsbeslut beslutat att foreldgga Trafikverket att
inkomma med rutiner och beskrivningar rorande ett antal uppgifter som beror
miljorelaterade fragor. Foreliggandet omfattar redovisning av uppgifter kring
halkbekdmpning, analysresultat kring provtagning av sandningssand samt
redovisning av befintliga rutiner roérande tillbud, nedskridpning, invasiva arter,
artrika viagkanter, buller, hantering och provtagning av schaktmassor och
sandningssand, skotsel av dagvattenanldggningar, atgarder for att minska
fororeningsbelastning pa recipienter samt atgéarder for att forbattra konnektiviteten 1
korsande vattendrag. Foreldggandet har utfardats utan vite men med tidsgrianser for

nar svar ska ha lamnats in.

Trafikverket har 6verklagat kommunens beslut till Lansstyrelsen 1 Jimtlands ldn
(lansstyrelsen) utifran motiveringen att kommunen inte haft grund att utfarda
foreldggandet, att foreldggandet dr oproportionerligt ingripande, att forelaggandet ar
alltfor omfattande och generellt samt att uppgifterna hade kunnat redovisas genom

samrad mellan kommunen och Trafikverket.

Lansstyrelsen har beslutat att avsla Trafikverkets overklagande utifran att det inte
forelegat nagot formellt hinder for forelaggandet, att foreldggandet maste anses
tillrackligt tydligt nir det ldses tillsammans med de ndrmare beskrivningar som
anges och att foreldaggandet mot bakgrund av Trafikverkets verksamhet och
miljopaverkan inte kan anses s& omfattande eller kostsamt ett det 4r att anse som

oproportionerligt.

Trafikverket har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Trafikverket har i forsta hand yrkat att kommunens foreldggande ska upphdvas och
1 andra hand yrkat att drendet ska dterforvisas till kommunen for fornyad behandling

med krav pa nédvéndiga preciseringar.
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Trafikverket har i huvudsak motiverat sitt yrkande utifrdn samma grunder som
overklagandet till ldnsstyrelsen samt enligt foljande. Fragestéllningarna dr sd
oprecisa, omfattande och svértolkade att Trafikverket inte kan veta vad som
efterfrigas. Vid ett beslut av sddant omfing borde det stéllas langtgéende krav pa
vilket syfte och vilken nytta forelagda atgirder ska ge for att ge mottagaren som
overprovningsinstanser mojlighet att bedomda rimligheten av foreldggandet.
Trafikverkets erfarenhet ar att forliggandet kommer innebéra en lang rad
foljdfragor. Kostnaden och besviret for redovisningen har inte beaktats av vare sig
ndmnden eller lansstyrelsen. Trafikverkets begransade administrativa resurser
kommer belastas orimligt mycket av ett s& omfattande foreldggande som berdr stora
delar av Trafikverkets verksamhet i Ostersunds kommun. Det har inte framkommit
behov av att foreldgga Trafikverket 1 sddan omfattning och forelédggandet strider
darfor mot proportionalitetsprincipen i 26 kap 9§ 2st miljobalken och
uppgiftsskyldigheten enligt 26 kap 21§ miljobalken. Trafikverket har erbjudit
kommunen separata samradsmoten for att delge information utifran det som begérts
genom foreliggandet men kommunen har tackat nej till dessa moten varfor

Trafikverket ifragasitter kommunens intresse av att fa del av informationen.

DOMSKAL

Relevant lagstiftning framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen delar de bedomningar som lénsstyrelsen gjort med

foljande fortydligande.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det ar Trafikverket sjdlva som édger
omfattningen av de svar som de ska limna in i anledning av foreliggandet.
Omsténdigheten att Trafikverkets svar kan komma att innebéra f6ljdfrdgor kan inte
anses utgora en grund for att foreldggandet ska anses for otydligt. Mark- och
miljodomstolen konstaterar vidare, liksom lénsstyrelsen, att det inte forelegat nagra
formella hinder som hindrat kommunen att meddela det aktuella foreldggandet. Den
1 forvaltningslagen etablerade forutsittningen om samverkan mellan myndigheter

innebir dock att kommunikationsformer sdsom samrdd och regelbundna moten 1
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vissa fall ar lampligare tillvigagéngssétt for att om mdjligt klarldgga otydligheter

m.m. som behdvs mellan myndigheter.

Mot bakgrund av ovanstdende finner mark- och miljodomstolen att foreldggandet
inte ska anses som oproportionerligt, att det inte forelegat formella hinder for att
utfirda foreldggandet samt att ldnsstyrelsens beslut att avsla 6verklagan av beslutet

varit korrekt. Overklagan skall dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 2 november 2022. Provningstillstdnd krivs.

Anna Uddenberg

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Uddenberg, ordférande, och

tekniska rddet Ragnar Asklund. Foredragande har varit tingsnotarien Erik Mattsson.





