SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-10-31 M 12813-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2022-10-28 i mal nr
M 4336-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. O.F.

2. OJ Lantbruks AB

Ombud for 1 och 2: Advokat E.E., E.E. Advokat AB,

Motpart

1. Lansstyrelsen i Skane 1dn
2. Trafikverket

Ombud for 2: Verksjurist U.E.,

SAKEN
Avvisade dverklaganden

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Med éndring av mark- och miljodomstolens beslut undanréjer Mark- och miljo-
overdomstolen Lansstyrelsen i Skéne léns beslut den 29 juni 2022, drende nr
522-10481-2022, och éterforvisar drendet till lansstyrelsen for fortsatt

handldggning savitt avser O.F..

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet frdn OJ Lantbruks AB.

Dok.1d 1974966

Sid 1 (5)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.F. och OJ Lantbruks AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphéva mark- och miljddomstolens beslut samt aterforvisa drendet till 1ansstyrelsen

eller, 1 andra hand, till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens beslut.

Trafikverket har uppgett att myndigheten lamnar till Mark- och miljédverdomstolen

att bedoma frdgan om klagoritt.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.F. och OJ Lantbruks AB har anfort i huvudsak f6ljande.

Vighallningsmyndigheten har rétt att med stod av 34 § vdglagen utfora forberedande
atgirder for byggande av vdg. En sddan dtgédrd, exempelvis ett gravningsarbete med
foljd att backsipporna pa O.F:s fastighet skadas eller forstors, kan inte 6verklagas
eftersom den inte har sin grund 1 ndgot beslut. Skada pa hans backsippor kan saledes
uppkomma utan ett myndighetsbeslut som han kan fa rattsligt provat. Det behdvs inte
en lagakraftvunnen végplan for att dispensen ska kunna tas i ansprak. Dispensen ger
tillsammans med ovrig offentligrittslig lagstiftning ritt att genomfora
gravningsarbeten 1 backsippebestdndet utan ytterligare myndighetsbeslut. Dispens-
beslutet ér inte villkorat av att det senare antas en vagplan som ger Trafikverket
tilltrade till marken genom véagritt. Han &r séledes inte genom kommande vagplans-
process garanterad en provning av intrdnget 1 hans fastighet. Att skada visserligen ska
undvikas, samt att vighallaren ska ersitta skador till f6ljd av atgidrder som avses 1 34
§ véglagen, ar inte en tillrdcklig grund for att han och bolaget ska forvigras klagoritt.
Enskilda sakégare maste fortfarande ha ritt att overklaga ett beslut som konkret beror
dem dven om myndighetsingripandet ska ske med minsta mdjliga intrdng och med

efterfoljande ratt till ersdttning. Det finns inget annat sétt for honom att fa provat om
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skada pa backsipporna pa hans fastighet sker i enlighet med gillande ritt dn att han

tillerkdnns klagoritt avseende lansstyrelsens dispensbeslut.

Om artskyddsdispensen tas 1 anspréak genom gravningsarbeten i direkt anslutning till
honsens rasthagar kommer dggproduktionen som bedrivs pa fastigheten att drabbas
mycket hart med nedstangning under flera ar till f61jd av smittorisk m.m. De ekonomi-
ska konsekvenserna for verksamheten av att halla stédngt under bygg- och karenstid,
dvs. 12—24 manader, &r stora. I princip kommer det innebéra en totalskada for nédrings-
verksamheten under denna period med forlust av samtliga forsdljningsavtal, direkt-
forsdljning till konsument vid s.k. reko-ring, gérdsforséljning, uppsidgning av personal,
spridningsavtal for gddsel, arrenden m.m. Intranget blir sdledes synnerligen kdnnbart
for honom och bolaget. Aven om nigra nirmre berikningar av skadan dnnu inte har

gjorts s kan skadan omsdttningsmissigt berdknas till minst 50 miljoner kronor.

Aggproduktionen pa fastigheten dr hans och hans hustrus enda inkomstklla. Dispens-
beslutet avser atgdrder som kommer att utforas péa hans fastighet med direkt paverkan
pa hans mojlighet till forsdrjning. Han fick inte mojlighet att yttra sig vid lansstyrel-
sens handldggning av dispensidrendet. En provningsmyndighet som meddelar villkor
for tillstand till verksamhet som forutsatter tilltrdde till annans fastighet ska ge den
som berors av tilltradet tillfdlle att yttra sig innan beslutet fattas. Att dtgérderna
kommer utforas med direkt paverkan pa hans forsorjningsmdjligheter starker hans
stillning som sakédgare. Han borde ha hanterats som part redan vid lansstyrelsens
handlaggning. Det forhdllandet att han inte fick mojlighet att yttra sig vid ldnsstyrel-

sens handldggning utgor ett sadant fel som kan antas ha inverkat pa drendets utgang.

Linsstyrelsen har 1 huvudsak anfort foljande.

Artskyddsdispensen ger inte ndgon rétt att anldgga vigen men mojliggdr for Trafik-
verket att forebygga skada pd det allménna intresset att bevara den skyddade arten
backsippa i enlighet med bestdmmelserna i artskyddsforordningen, om végen far
anldggas. Innan anlaggningen, och ddrmed bortgravning av backsipporna, kan pabdrjas
kommer klagandena ha mojlighet att fa sin sak provad ndr vigplanen ska faststéllas.

De forebyggande atgédrderna i samband med artskyddsdispensen, insamling av froer
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och uppodling, krdver inte ndgon gravning eller annan fysisk paverkan pé fastigheterna
och nigon risk for smittspridning till klagandens djurbesittning till f61jd av dispensen
foreligger inte i det skedet. Det antal backsippor som ska dterplanteras uppgar till 50
tuvor vilket innebér att de exemplar som grivs bort vid en eventuell anléggning av
géng- och cykelvigen kommer att ersittas fullt ut. Ovanstdende omstindigheter talar

for att klaganden inte ska tillerkdnnas klagoritt 1 d&rendet.

Det finns inte ndgon skrivning i 8 kap. miljobalken eller artskyddsforordningen som
innebér att en bedomning av paverkan av en ansokt artskyddsdispens ska goras av-
seende bade allminna och enskilda intressen. Bestimmelserna syftar endast till att
skydda allminna intressen och vid en prévning ska myndigheten enbart gora avvag-
ningar av paverkan pé sadana. En dispens frén artskyddet ger inte heller den s6kande
den civilrattsliga radighet som krdvs for att kunna vidta dtgirder pd annans fastighet.
Trafikverket har inte ans6kt om nagot tvangsvis tilltrade till klagandens mark i
samband med ans6kan om artskyddsdispens och ldnsstyrelsen har inte heller fattat
beslut om sadant tilltrdde. Enbart den omstédndigheten att en provningsmyndighet
meddelar villkor for en artskyddsdispens som forutsétter tilltrade till annans fastighet
ska inte ge markégaren ritt att yttra sig innan beslutet fattas. Med hénsyn till de
intressen som ska beaktas vid en prévning av en ansokan om artskyddsdispens, samt
att en sadan dispens inte 1 sig ger ndgon rétt att vidta atgarder pa annans mark, anser
lansstyrelsen att klaganden inte har varit sd berord att han skulle ha intagit stéllning
som part vid ldnsstyrelsens provning. Darmed har ldnsstyrelsen inte haft nigon
skyldighet att kommunicera dispensansdkan med klaganden eller inhdmta yttrande fran

klaganden under handliaggningen av drendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Det aktuella beslutet avser dispens enligt 15 § artskyddsférordningen (2007:245) {for
paverkan och bortgravning av som mest 50 tuvor av backsippa inom fastigheterna X
och Y. Beslutet har forenats med ett antal villkor som innebér en skyldighet for
Trafikverket att utfora vissa atgérder for att kompensera for det intrang 1 allménna

intressen som dispensen medfor. Atgirderna innefattar bland
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annat utplantering av uppodlade plantor inom nya vigslanter sedan en cykelvig

anlagts over fastigheterna Y och X. Detta forutsitter tilltréde till fastigheterna.

En provningsmyndighet som meddelar villkor for tillstdnd till en verksamhet som
forutsitter tilltrade till annans fastighet ska ge den som ber6rs av tilltridet tillfille att
yttra sig innan beslutet fattas. Mojligheten att fa yttra sig har ansetts bora gélla bade
vid ursprunglig tillstandsprovning och vid provningen av en verkstéllighetsfraga. (Jfr
prop. 1997/98:45, del 1 s. 518 f. samt del 2 s. 294 . och Mark- och miljoéverdomstol-
ens beslut den 16 december 2022 i mal nr M 4093-22.)

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomningar

O.F. ar dgare till fastigheten Y. Han borde darfor ha hanterats som part redan vid
lansstyrelsens handlédggning och dér fétt tillfdlle att yttra sig. Han har ocksa haft ritt att
overklaga beslutet om dispens. Underinstansernas beslut ska darfor undanrdjas och

drendet aterforvisas till ldnsstyrelsen for fortsatt handlédggning sdvitt avser O.F..

OJ Lantbruk &r inte dgare till ndgon fastighet som berors av beslutet och har inte gjort
gillande att bolaget skulle inneha annan ritt till berorda fastigheter. Det har inte heller
framkommit annat 4n att de eventuella storningar eller oldgenheter som kan uppkom-
ma kan prévas inom ramen for tillsyn enligt miljobalken. Att bolaget inte har hanterats

som part dr darfor korrekt och det var rétt att avvisa bolagets 6verklagande.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och
Margaretha Gistorp samt tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 4336-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-28

meddelat 1 Vixjo

PARTER

Klagande
1. O.F.

2. OJ Lantbruks AB

Ombud for 1 och 2:
Advokat E.E., E.E.
Advokat AB

Motparter

1. Lansstyrelsen i Skane 1dn

2. Trafikverket

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Skéne 1dn beslut den 29 juni 2022, dnr. 522-10481-2022, se bilaga 1

SAKEN
Dispens frén fridlysningsbestimmelserna avseende fastigheterna X m.fl. i Vellinge
kommun; nu fraga om avvisning

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar dverklagandet.

Dok.Id 654173

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00—16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Trafikverket beviljades dispens fran artskyddsforordningen for bortgravning av
backsippa den 29 juni 2022 av lansstyrelsen. De ndrmare omstandigheterna framgar av

det bifogade beslutet.

YRKANDEN M.M.
O.F. och OJ Lantbruk AB har i huvudsak anfort foljande.

OJ Lantbruks AB, helédgt av O.F., bedriver pa fastigheten ekologisk KRAV-markt
dggproduktion med ca 26 000 hons.

Dispensbeslutet innebar tillsammans med 34 § viglagen en rétt att grava bort
backsippor pa O.F:s fastighet. O.F. drabbas av detta personligen genom att han forlorar
backsipporna som omfattas av dispensen. Han drabbas dven indirekt ekonomiskt av
atgirden. Bolaget drabbas direkt av dtgdrden genom att gravningsarbetena medfor en
risk for smittspridning med nedstdngning och avlivning av djurbeséttningen som foljd.
Aven om fridlysningsbestimmelserna frimst avser ett allmiint intresse innebér
dispensen sammantaget med bestimmelsen i viglagen att beslutet far omedelbara
konsekvenser for klagandena. Hiarigenom ar badda klagandena drabbade av beslutet och

ska anses vara sakdgare.

Enligt 34 § vdglagen géller for tillfalligt upplatande av mark att viaghallnings-
myndighet och av denna anlitade bitrdden &r berdttigade att fa tilltrade till fastighet for
att verkstilla vissa forberedande atgirder for byggande av viag. Skada ska undvikas,
om det dr mojligt. I det specifika fallet innebar det att Trafikverket exempelvis dger
ritt att med stod av den beslutade dispensen och bestimmelsen i viglagen ta i ansprak
O.E:s fastighet for att genomfora forberedande undersokning eller dtgird for byggande
av cykelvégen, utan att det finns ndgon lagakraftvunnen végplan. Det finns ingen
klagoritt 6ver Trafikverkets rétt att tillfélligt ta 1 ansprdk mark mot fastighets- dgarens
vilja enligt 34 § viglagen, eftersom inget beslut fattas i samband med

ianspréktagandet. I det aktuella fallet innebér detta att dispensbeslutet kan komma att
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verkstillas av Trafikverket utan foregdende annan provning eftersom forberedande
atgirder faller inom ramen for viglagens 34 §. Klagandena, som foretrdder ovan
beskrivna intressen, har saledes 1 nuldget ingen annan mojlighet att fa sin rétt provad

an genom att overklaga dispensbeslutet.

SKAL FOR BESLUT

For att en enskild ska fa rétt att overklaga ett beslut enligt miljobalken, krivs enligt 16
kap. 12 § miljobalken att ett beslut eller dom angar den som klagat och att beslutet
eller domen har gétt honom eller henne emot; att den enskilde &r sa kallad sakégare.
Begreppet sakégare ér inte direkt definierat i motiven till miljobalken men innebér att
en person ska vara konkret berord av ett beslut for att erhélla klagorétt (prop.
1997/98:45 del 1 s. 483 f.). Konkret berord dr bl.a. den som kan anses vara knuten till
ett intresse som dr skyddat av rattsordningen. I mal som enbart ror provningen av vissa
allminna intressen dr huvudregeln att varken nirboende, markégare eller 6vriga
enskilda ska tillerkéinnas klagoritt (se t.ex. MOD 2012:33). En viss utvidgning av
klagorédtten har skett for att Sverige ska uppfylla sina internationella dtaganden enligt
b.la. Arhuskonventionen som innehéller flera bestimmelser om tillgang till rittslig
provning. Tillgang till rittslig provning innebdr dels krav pa en omfattande rétt till
provning, dels att det ar fraga om en effektiv provning. Kravet pa en effektiv provning
innebdr bl.a. att enskilda som &dr berdrda av ett beslut avseende en viss verksamhet eller
atgird maste kunna komma till tals 1 nagot sammanhang dar de frigor som har

betydelse for deras rittsstillning provas (se MOD 2015:8).

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Bestammelser och skydd for djur- och vixtarter i 8 kap. miljobalken och 1 artskydds-
forordningen (2007:845) syftar till att skydda allménna intressen.

Andamalet med dispensen #r att Trafikverket pa en viss striicka ska kunna anliigga en
cykelvig. Ett beslut om dispens fran fridlysningsbestimmelser ger i sig inget

civilrittsligt tilltrade till marken. Av lansstyrelsen beslut framgar att Trafikverket
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arbetar med att ta fram en reviderad védgplan och klagandena kommer dérfor 1 ett

senare skede ha mdjlighet att fa sin sak provad nir vigplanen faststills.

Nar det kommer till effekterna av de forberedande atgarder som framgar av 34 §
viglagen (1971:948), foreskriver samma lagrum att skada ska undvikas om det ar
mojligt. Vidare framgar av 63 § 3 stycket samma lag att vighallaren ska ersitta skador
till f61jd av atgédrder som avses 1 34 §. Angaende risken for smittspridning kan den

hanteras genom kommunens tillsyn av miljofarlig verksamhet.
Mark- och miljddomstolens bedémer dirmed att Arhuskonventionen krav pa tillgdng

till effektiv provning dr uppfyllda i nuvarande mél. O.F:s och OJ Lantbruk AB:s

overklagande ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 18 november 2022.

Annika Wahlfried Wikingsson Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Annika Wahlfried Wikingsson,
ordforande, och tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit

beredningsjuristen Emil Théter.



