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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-12-12 M 13251-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-08 i mal nr M 5188-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Stena Metal International AB, 556732-2895
Box 4088

400 40 Goteborg

Motpart
Lénsstyrelsen i Skane ldn
205 15 Malmé

SAKEN
Miljosanktionsavgift med anledning av en gransdverskridande avfallstransport

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 2000948

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stena Metal International AB (SMI) har yrkat att Mark- och miljoé6verdomstolen ska

upphiva beslutet om miljosanktionsavgift.

Lénsstyrelsen i Skidne ldn har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SMI har anfort i huvudsak foljande.

Det var speditdren som, efter SMI:s papekande att farjetransport méste bokas, uppgav
att transporten skulle g& med rederiet Finnlines Ship Management AB frén Malmo till
Travemiinde. Utifran den informationen har SMI fyllt i dokumentet enligt bilaga VII
till forordning (EG) nr 1013/2006 om transport av avfall (avfallstransportforord-
ningen). SMI inskédrpte speditdrens uppdrag att underritta rederiet om transporten,
eftersom det rorde sig om en avfallstransport. Varfor chaufforen i strid med savél sina
instruktioner frén speditoren som informationen i bilaga VII, som han tagit del av och
signerat, valde att ta farjan frdn Trelleborg har SMI inte kunnat fa reda pa. SMI har
gjort det som kan forvéntas for att chaufforen skulle ta den rutt som SMI angett. SMI
far dérfor anses ha gjort vad bolaget kunnat for att forhindra 6vertrdadelsen och det ér

oskaligt att pafora bolaget en miljosanktionsavgift.

Underrittelsen frén ldnsstyrelsen infor beslutet om miljosanktionsavgift, som SMI har
svarat pa, avsag lansstyrelsens drende med dnr 34708-2022. Beslutet om miljésank-

tionsavgift meddelades i ldnsstyrelsens drende med dnr 36395-2022. I formell mening
har SMI alltsa inte underréttats om att ldnsstyrelsen avsag att pafora bolaget en miljo-

sanktionsavgift i det drende som lidnsstyrelsen sedermera meddelade beslutet 1.

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande.

I informationsdokumentet enligt bilaga VII till avfallstransportforordningen, i falt 5 b

(’Second carrier”/”2:a transportdr”), informerade organisatoren SMI (filt 1 ”Person
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who arranges the shipment”/”Person som organiserar transporten”) att avfallet skulle
transporteras med Finnlines Ship Management AB. Detta bolag trafikerar rutten
Malmé-Travemiinde och har inte nagon trafik mellan Trelleborg och Tyskland. Den
27 september 2022 — dagen for den faktiska transporten enligt informationsdokumentet
— genomforde ldnsstyrelsen tillsyn av gransdverskridande avfallstransporter 1
Trelleborgs hamn. Transporten inspekterades 1 farjeldget i hamnen och sjétransporten
genomfordes med ett helt annat rederi an Finnlines Ship Management AB. Darmed ér
informationsdokumentet inte korrekt ifyllt, sett till vilket rederi som enligt filt 5 b

utforde sjdtransporten. Ansvaret for detta dligger organisatdren och ingen annan.

Niér eller av vem falt 5 b fyllts i saknar betydelse. Om valet av rederi inte dr avgjort vid
avhidmtning av avfallet, kan félt 5 b fyllas i forst dd valet dr klart. Detta paverkar inte
fragan om ansvar for att de uppgifter som fylls i &r korrekta. Ansvaret &r alltid
organisatorens, dvs. den part som anges i filt 1 och som daterar och signerar 1 filt 12.
Organisatoren av gransoverskridande transporter av avfall behover se till att trans-
portorer som denne anlitar har for uppdraget nddvéndiga kunskaper. Det inbegriper att

dkeriets chauffor kan forstd vad informationsdokumentet formedlar.

Det torde finnas ménga mojliga sitt pd vilket organisatoren kan styra och paverka
akeriet betrdffande vilket rederi som ska anvindas. Organisatoren kan avtala om
végval, bokning och anlitande av rederi. Det dr ocksd mdjligt att avtala om viten som
faller ut om avtal inte efterlevs. Organisatoren kan och bor avsta frin att anlita och
lamna avfall till &kerier vars chaufforer inte ldser eller forstdr det som informations-

dokumentet formedlar.

Det som star i ett transportdokument ska stimma med verkligheten. Det ska finnas en
sparbarhet fran ursprunglig avfallsproducent, organisator for en transport, vem som
transporterar, vilken vig avfallet tar, till mottagaren. En ytterligare grund varfor det ar
viktigt att informationen i dokumentet &r rétt ifylld &r att informationen kan anvindas
for inspektions-, efterlevnads-, planerings- och statistiksyften. Om informationen 1
bilaga VII &r felaktig dr det omojligt for tillsynsmyndigheten att géra nagon analys och

det kan forsvara kontroll och inspektioner.
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Med tillsynsrapporten i1 drendet med dnr 34708-2022 har lansstyrelsen underrittat
bolaget om att lansstyrelsen overvigt att ta ut en miljosanktionsavgift. Anspréket har
didrmed kommunicerats i enlighet med bestdmmelserna i miljobalken. SMI har
inkommit med ett yttrande som visar att bolaget forstatt vilken avsikt lansstyrelsen
haft. Nagon risk for missforstind om vilken transport det varit fraga om har inte
forelegat. Det star inte ndgonstans i rapporten att beslutet om miljosanktionsavgift

skulle paforas i det drende som kommuniceringen skett i.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens och linsstyrelsens handliggning

I Mark- och miljodverdomstolen har fraga uppkommit om vilket underlag mark- och
miljodomstolen hade tillgang till vid sin prévning. Vid kontakt med ldnsstyrelsen har
framkommit att de relevanta handlingarna finns i tvd akter, dels i dnr 34708-2022
(tillsynsédrendet), dels i dnr 36395-2022 (miljésanktionsdrendet). Mark- och miljo-
domstolen har forklarat att domstolen endast hade tillgang till lansstyrelsens akt 1
miljosanktionsdrendet. Mark- och miljooverdomstolen har inhdmtat lansstyrelsens akt i

tillsynsérendet.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att miljosanktionsavgifter r att betrakta
som straff i Europakonventionens mening. Det innebér att de réttssdkerhetsgarantier
som den enskilde enligt Europakonventionen tillerkénns vid straffréttsliga forfaranden
giller (se réttsfallet NJA 2013 s. 842, sdrskilt punkten 20). I detta ssmmanhang &r det
en grundliggande rittssédkerhetsgaranti att domstolen kontrollerar bland annat att det
finns forfattningsstdd for att ta ut sanktionsavgiften och att den overtridelse
(anklagelse) som ligger till grund for beslutet ar tillrdckligt precist angiven. Detta
giller d&ven om klaganden inte uttryckligen har ifrdgasatt att sd ar fallet. Detsamma
giller de faktiska forhallanden som ligger till grund for avgiftsuttaget. I den delen
behdver domstolen kontrollera att myndighetens uppgifter om dvertrddelsen stimmer

overens med underlaget 1 myndighetens akt.
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Det nu sagda innebdr att det var fel av mark- och miljddomstolen att avsla SMI:s
overklagande dit, ndr domstolen inte hade tillgang till lansstyrelsens akt 1 tillsyns-
drendet. Aven om bolaget inte ifrdgasatte de faktiska forhallanden som linsstyrelsen
lagt till grund for beslutet att pafora bolaget miljosanktionsavgift ankom det pa
domstolen att kontrollera att informationsdokumentet enligt bilaga VII till avfalls-

transportforordningen var ifyllt pa det sétt som ldnsstyrelsen gjort géllande.

SMI har inte heller i sitt dverklagande hit ifrdgasatt de faktiska forhallandena. Mark-
och miljooverdomstolen har ocksé vid kontroll av handlingarna i tillsynsérendet
kunnat konstatera att ldnsstyrelsens uppgifter om framfor allt informationsdokumentet
staimmer overens med vad lénsstyrelsen har gjort gdllande. Vid dessa forhdllanden far

det fel som har forekommit i mark- och miljddomstolen anses avhjilpt.

Att lansstyrelsen fattade beslutet om miljosanktionsavgift i ett separat drende fordndrar
inte det faktum att SMI i tillsynsédrendet fick mojlighet att yttra sig dver anspriket
innan avgiften beslutades. Bestimmelsen i1 30 kap. 3 § andra stycket miljobalken har

saledes iakttagits och ndgot formellt fel har inte forkommit i detta avseende.

Mark- och miljodverdomstolen gir ddrmed Over till att prova mélet i sak.

Rittslig reglering

Miljésanktionsavgifter

Av 30 kap. 1 § forsta stycket 3 miljobalken foljer att regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sdrskild miljosanktionsavgift ska betalas av den som asidosétter

bestimmelser i EU-forordningar inom miljobalkens tillimpningsomrade.

Genom 11 kap. 5 § forordningen (2012:259) om miljésanktionsavgifter har regeringen
meddelat en sddan foreskrift 1 friga om asidosittande av avfallstransportforordningen.
For en overtrddelse av artikel 18.1 1 avfallstransportférordningen, genom att inte se till
att ett korrekt ifyllt och undertecknat informationsdokument enligt bilaga VII till for-

ordningen medfoljer avfallet, ska en miljosanktionsavgift betalas med 10 000 kr.
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Enligt 30 kap. 2 § miljobalken ska en miljosanktionsavgift tas ut &ven om over-
tradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften behover dock inte tas
ut om det vore oskiligt med hénsyn till vissa ndrmare uppriknade omsténdigheter,
bland annat om Overtrddelsen berott pa en omstdndighet som inte kunnat eller borde ha
forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte kunnat paverka (punkten 2) eller vad den
avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en 6vertradelse skulle intrdffa (punkten 3).
Av lagforarbetena till bestimmelsen framgar att det ska vara frdga om undantags-
situationer for att avgiften inte ska tas ut och att det inte bor bli aktuellt att befria fran
avgiftsskyldigheten om Gvertrdadelsen har orsakats av en forsumlighet hos ndgon som
den avgiftsskyldige har anlitat, sdvida inte uppdragstagaren kan anses ha haft laga

forfall (se prop. 2005/06:182 s. 51 och s. 156.)

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om

transport av avfall — avfallstransportférordningen

I skél 1 till avfallstransportforordningen anges att forordningens syfte dr miljoskydd.
Enligt skdl 7 dr det viktigt att organisera och reglera dvervakningen och kontrollen av
avfallstransporter pd ett sitt som tar hinsyn till behovet av att bevara, skydda och

forbattra miljokvaliteten och ménniskors hélsa.

I detta fall &r det fraga om en transport av sddant avfall som avses i bilaga III till
forordningen som, enligt artikel 3.2, omfattas av det allménna informationskrav som
faststills 1 artikel 18. Enligt artikel 18.1 a ska, i syfte att underlitta sparningen av
sadana avfallstransporter, den som organiserar transporten se till att avfallet atfoljs av
det dokument som aterfinns i bilaga VII. Enligt artikel 18.1 b ska dokumentet i

bilaga VII undertecknas av den som organiserar transporten innan transporten dger
rum. Medlemsstaterna far begéra in dessa uppgifter for bland annat inspektions- och
efterlevnadssyften (artikel 18.3). Organisatoren ska under minst tre &r bevara informa-
tionen (artikel 20). Vidare ska producenten, anmélaren och andra foretag som é&r
delaktiga i en avfallstransport vidta de atgarder som kravs for att se till att det avfall de
transporterar hanteras utan fara for mianniskors hélsa och pa ett miljoriktigt sédtt under

hela transporten och under atervinningen och bortskaffandet (artikel 49).
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Av artikel 50 framgar att det &ligger medlemsstaterna att faststilla bestimmelser om
sanktioner for overtrdadelser av bestimmelserna i forordningen och vidta nddvéandiga
atgarder for att se till att de genomfGrs. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella

och avskriackande.

I bilaga 1C till forordningen finns anvisningar for ifyllande av anmélnings- och
transportdokument. Bilaga 1C giller pd motsvarande sitt for ifyllande av informations-
dokumentet enligt bilaga VII (se not 1 i bilaga VII). Medlemsstaterna har ocksa enats
om riktlinjer for tolkningen av avfallstransportforordningen: Correspondents’

Guidelines No 10. Dessa riktlinjer dr inte réttsligt bindande.

Av anvisningarna och riktlinjerna foljer att respektive transportor eller foretradare for
transportoren, vid overtagandet av sdndningen, ska ange transportmedel och datum for
overtagandet samt underteckna dokumentet sa att uppgifterna i falt 5 a—c i bilaga VII
om transportdrerna blir kompletta. Av riktlinjerna framgar vidare att organisatdren kan
overlamna 4t respektive transportdr att fylla 1 samtliga uppgifter i dessa filt.

(Se punkterna 39 och 44 i bilaga 1C till avfallstransportforordningen samt punkterna 8
och 13 i bilaga 1 till riktlinjerna, Correspondents’ Guidelines No 10.)

Bedomningen i detta fall

Avfallet skulle transporteras fran producenten Stena Recycling AB:s lager i Virnamo
till Hensel Recycling GmbH:s dtervinningsanldggning i Aschaffenburg, Tyskland. SMI
har i egenskap av organisator av transporten, fore transporten paborjades da den dver-
lamnades till den forste transportdren angett att andre transportor skulle vara Finnlines
Ship Management AB och transportmedlet sjdtransport. Att uppgifterna som limnades
1 informationsdokumentet enligt bilaga VII till avfallstransportforordningen, filt 5 b,

varit fullstdndiga och korrekta har SMI intygat 1 félt 12.

Organisatoren har det 6vergripande ansvaret for transporten. Valet av transportérer och
transportsatt dr forhdllanden av betydelse for att avfallet hanteras utan fara for ménni-
skors hélsa och pa ett miljoriktigt satt under hela transporten (se artikel 49 i avfalls-

transportforordningen jamford med dess skél 1 och 7).
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Vid den kontroll som genomfordes i farjelaget 1 Trelleborgs hamn framkom att upp-
gifterna om andre transportor 1 informationsdokumentet inte aterspeglade de verkliga
forhdllandena. Som ldnsstyrelsen anfort brister det ddrmed 1 sparbarheten for
transporten, vilket riskerar att undergrava effektiviteten i kontrollsystemet. Oklarheter
1 foljedokument kan bland annat leda till att det inte 4r mojligt att omedelbart bedéma
om det dr nddvandigt att genomfora fysisk inspektion av avfallet (jfr EU-domstolens

dom i mal C-69/15 Nutrivet, EU:C:2016:425, punkten 43).

Informationsdokumentet kan under dessa forhallanden inte anses korrekt ifyllt. Som
utgdngspunkt ska da en avgift enligt 11 kap. 5 § forordningen om miljosanktions-
avgifter tas ut av SMI.

SMI har invént att det vore oskéligt att ta ut avgiften och anfort att det inte kunnat
utredas varfor chaufforen avvek fran det som SMI angett i informationsdokumentet
enligt bilaga VII. Som framgar av forarbetena bor avgiftsbefrielse inte komma i fraga
med mindre dn att en anlitad uppdragstagares underlatenhet att f6lja sina instruktioner
har foranletts av laga forfall fran dennes sida. Det har inte framkommit att s& varit
fallet hdr. Mark- och miljo6verdomstolen delar mot denna bakgrund mark- och

miljodomstolens bedomning att det inte dr oskéligt att ta ut avgiften i detta fall.

Sammanfattningsvis innebér det anforda att SMI:s 6verklagande ska avslés och léns-

styrelsens beslut om miljosanktionsavgift std fast.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte dver-
klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand, Lars Olsson, Rikard Backelin,
referent, och Johan Svensson.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande

Stena Metal International AB
Box 4088

400 40 Goteborg

Motpart
Lénsstyrelsen i Skane ldn
205 15 Malmé

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lins beslut 2022-10-11 1 drende nr 566-36395-2022, se

bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift efter tillsyn av gransdverskridande avfallstransporter

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 654261
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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YRKANDEN M.M.

Stena Metal International AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphiva lansstyrelsens beslut om att bolaget ska betala miljosanktionsavgift om

10 000 kr. Bolaget har anfort sammantfattningsvis foljande till stod for sin talan.

Bolaget bestéllde den aktuella transporten fran WTC Spedition AS och det var
speditoren som angav att transporten skulle g& med Finnlines fran Malmo till
Travemiinde. Utifrdn detta har bolaget fyllt i det annex VII som f6ljde med
transporten. Av den mailkonversation som bifogats dverklagandet framgér ocksa att
bolaget angett att farjebolaget maste aviseras om transporten. Bolaget sag ocksa till
att chaufforen tog del av informationen om rutten genom att denne signerade
annexet. Bolaget har sdledes gjort vad man kan forvénta sig for att chaufforen skulle
ta den rutt som bolaget och speditéren kommit dverens om, och som angivits i
annexet. Att chaufforen trots detta valt en annan rutt kunde bolaget varken péverka
eller forutse. Eftersom bolaget gjort vad man kunnat for att forhindra en
overtradelse skulle det vara oskéligt att pafora bolaget en miljosanktionsavgift for

den aktuella bristen.

DOMSKAL

Sa som ldnsstyrelsen har angett &r det exportdren som &r ansvarig for att gréns-
overskridande transporter av avfall 4tf6ljs av det dokument som finns i bilaga VII
till forordningen (EG) nr 1013/2006. Det &r sdledes bolaget som dr ansvarigt for
transporten fram till att mottagaren tagit hand om godset. Att en Overtrddelse, sa
som bolaget gor gillande i detta fall, beror pé att en transportdr som anlitats inte
gjort vad som kunnat forvéntats eller utlovats innebér inte att det ar oskéligt att ta ut
en miljosanktionsavgift (se prop. 2005/06:182 s. 52 och 155f). Mark- och
miljddomstolen anser mot bakgrund av det anforda att det som bolaget har anfort i
sitt overklagande inte innebdr att det har varit oskéligt att pafora bolaget den
aktuella miljosanktionsavgiften. Lansstyrelsen har saledes haft fog for att besluta

om att bolaget ska betala den aktuella avgiften och 6verklagandet ska dirfor avslas.



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM M 5188-22
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 29 november 2022.

Emil Carlborg Viktor Forsell

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och tekniska
radet Viktor Forsell deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Larsson.



