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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-10-03 M 13383-22
060402 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-25 i mal nr M 674-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Statens jordbruksverk
551 82 Jonkoping
Motpart

M]

SAKEN
CITES-intyg for uppstoppad kungsdrn

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar Statens jordbruksverks yrkande om

inhdmtande av yttrande fran Naturvirdsverket.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och
miljodverdomstolen Statens jordbruksverks beslut den 14 januari 2022 (dnr 4.10.18-
09898/2021) att avsla ansokan om CITES-intyg for en uppstoppad kungsorn, Aquila

chrysaetos.

Dok.Id 1975285

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Statens jordbruksverk (Jordbruksverket) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphédva mark- och miljddomstolens dom och faststilla Jordbruksverkets beslut.
Jordbruksverket har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska inhdmta ett

yttrande fran Naturvardsverket.

M ] har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort i huvudsak detsamma som tidigare med bland annat f6ljande tilligg

och fortydliganden.

Jordbruksverket

Jordbruksverket star fast vid att M ] inte har bevisat att den uppstoppade kungsérnen
forvirvats 1 enlighet med géllande lagstiftning om bevarande av vilda vixter och djur.
Han har inte pa ett tillfredsstidllande sitt visat att den dr ett bearbetat exemplar som har
tillverkats mer &n 50 &r innan CITES-férordningen tridde i kraft, dvs. fore den 3 mars
1947. De bevis som M ] har aberopat — intyget fran H E och hennes tre syskon,
fotografiet pa kungsoérnen och inskriptionen péa den stubbe som 6rnen &r placerad pa
samt vittnesforhoret med H E — nar inte, varken enskilt eller sammantaget, upp till

beviskravet.

Grundforutséttningarna inom unionsrétten for att utfdrda tillstand for import, export
och re-export samt intyg &r att handeln med arten och exemplaret 1 frdga &r laglig,
sparbar och héllbar. Beddmningen av om handeln &r laglig tar sig uttryck i
utformningen av artikel 8 i CITES-forordningen som anger att medlemsstaterna kan
franga forbudet och inte ska. Huvudregeln &r att kommersiella aktiviteter med
exemplar av de arter som anges i bilaga A till férordningen ér forbjudna, men undantag
kan medges under forutséttning att de villkor som anges i artikel 8.3 a—h i samma

forordning ar uppfyllda.
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Jordbruksverket ifrdgasétter om mark- och miljddomstolen har tagit stillning till om
det &r ldmpligt att vigra utfirda intyg eller om handeln med arten eller exemplaret
dventyrar dess Overlevnad i det vilda. Det grundldggande syftet med CITES-
forordningen — att genom kontroll av handel skydda arter av bland annat vilda djur frdn
utrotning — ska beaktas vid bedomningen av om ett CITES-intyg ska utfirdas, &ven om

nagot av villkoren for detta skulle vara uppfyllt.

Utover den skyddsklassning som foljer av att vara en fortecknad art i bilaga A till
CITES-forordningen &r kungsdrnen fridlyst i Sverige sedan 1924 och ingér i statens
vilt sedan 1938. Kungsdrnen betraktas dven som en hogriskart for forekomst 1 den
olagliga handeln péa grund av omfattande tjuvjakt och dess betydande ekonomiska
vérde. Uppstoppade kungsérnar med utbredda vingar betingar ett sdrskilt hogt virde pa
marknaden. Forfoljelsen av kungsorn och det olagliga uttaget fran naturen ar ett
pagaende och bestdende hot mot arten. Naturvardsverket ar mycket restriktivt med att
overlata doda kungsornar som en del av statens vilt pa grund av den olagliga handeln.
Situationen for kungsdrnen borde ha foranlett mark- och miljodomstolen att utforligt

motivera varfor ett CITES-intyg ska utfirdas.

Jordbruksverket begér i sammanhanget att Mark- och miljoéverdomstolen inhdmtar ett
yttrande fran Naturvardsverket — Sveriges vetenskapliga myndighet for CITES-
konventionen — for att ytterligare klargdra kungsérnens bevarandestatus och fa ett

utldtande om kungsdrnen i egenskap av statens vilt.

Enligt Jordbruksverket &r det inte forenligt med CITES-regelverket att i efterhand
medge undantag fran bestimmelserna pa basis av redan genomforda transaktioner utan

ndgon stodjande dokumentation, sérskilt med hédnsyn till kungsérnens hotade status.

M]

H E hordes 1 mark- och miljddomstolen under ed och redogjorde tydligt f6r 6rnens
tidsresa. De kontakter med Jordbruksverket som hon beréttade om tyder pa att hon ar
mycket ansvarstagande nér det kommer till att inneha en sddan har fagel. Hennes

tidigare forséljningsforsok talar ocksa for att fageln ér laglig. Att bjuda ut en
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fagel som man vet dr olaglig till forsdljning offentligt 1 en jakttidning vore véldigt

dumt.

Vad betriffar inskriptionen pa den stubbe som 6rnen star pa dr det av handstilen tydligt
att den dr gjord vid samma tillfdlle. Att den skulle vara gjord vid nagot annat tillfdlle,
eller vid olika tillfallen, &r hogst osannolikt. Inskriptionens bevisvérde ar darfor inte sa

lagt som Jordbruksverket menar.

Mark- och miljodomstolen har i sin provning tagit stillning till om det &r lampligt att
végra intyg. Eftersom kungsornar inte fridlystes i Finland forrdn pa 1960-talet sa styrks
ocksa att den aktuella kungsornen tagits ur sin naturliga miljo i enlighet med géllande

lagstiftning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen

Utredningen 1 Mark- och miljodverdomstolen &r densamma som i mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljodverdomstolen har tagit del av ljud- och

bildupptagningen fran forhoret med H E.

Rattsliga utgdangspunkter

Arten kungsorn (Aquila chrysaetos) ar sedan 1973 upptagen i bilaga 1 till
konventionen for reglering av handel med vissa utrotningshotade vilda djur och véxter
(CITES-konventionen). Arten upptas dven i bilaga A till radets forordning (EG) nr
338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom
kontroll av handeln med dem (CITES-forordningen), som tradde i kraft den 3 mars
1997.

Enligt artikel 8.1 1 CITES-forordningen &dr det som huvudregel forbjudet att kopa,
erbjuda sig att kdpa, forvarva for kommersiella &ndamal, for kommersiella &ndamal for

allminheten forevisa, anvédnda i vinstsyfte och att forsélja, inneha for forsiljning,
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salufora eller for forsdljning transportera exemplar av de arter som tagits upp 1 bilaga
A till forordningen. Fran detta forbud foreskrivs i artikel 8.3 att undantag far medges
under forutséttning att ett intyg om detta utfardas av den administrativa myndigheten

och att vissa villkor ar uppfyllda.

Undantag kan medges for bearbetade exemplar som forvirvats for mer dn femtio ar
sedan (artikel 8.3 b). Med detta avses (artikel 2 w) ett exemplar vars obearbetade
naturliga utseende pa ett patagligt sétt har fordndrats for att utgéra smycken,
prydnads-, konst- eller nyttoforemal, eller musikinstrument, mer &n femtio ar innan
forordningen tradde i kraft (dvs. fore den 3 mars 1947) och for vilka den administrativa
myndigheten i medlemsstaten i fraga har kunnat forsidkra sig om att de forvérvats
under sddana villkor. Vidare framgar att ett exemplar bara kan anses som bearbetat om
det utan tvekan hor till ndgon av de nimnda kategorierna och kan anvéndas utan att

skulpteras, bearbetas eller fordndras ytterligare.

Undantag kan dven medges for exemplar som har forvirvats i eller inforts till
gemenskapen innan bestimmelserna om de arter som finns upptagna i bilaga 1 till
CITES-konventionen eller i bilaga A till CITES-férordningen blev tillimpliga pa
exemplaren 1 fraga (artikel 8.3 a). Utdver detta kan undantag medges for exemplar som
har sitt ursprung i en medlemsstat och har tagits ur sin naturliga milj6 i enlighet med

géllande lagstiftning i den medlemsstaten (artikel 8.3 h).

Av artikel 10 1 CITES-forordningen framgér att den administrativa myndigheten far
utfirda ett intyg for kommersiella andamal, om det till ansdkan bilagts alla dokument
som krivs och om alla villkor for att utfirda intyg enligt bland annat artikel 8.3 ar
uppfyllda. En medlemsstat dr dock inte tvungen att utfirda ett CITES-intyg &ven om
nagot av villkoren i artikel 8.3 a—h &r uppfyllt, vilket framgar av anvindningen av
ordet ’kan” i artikel 8.3. Artikel 8.3 kan med andra ord inte anses ge en s6kande ritt att
fa ett CITES-intyg utfardat. Medlemsstater kan saledes végra att utfarda ett intyg om
det dr lampligt for att skydda arten eller garantera dess bevarande, och denna viagran
inte gér utover vad som dr nddvéindigt for att uppna det malet. (Se punkten 3.b
kommissionens vigledande dokument om export, aterexport, import och handel inom

unionen med noshorningshorn [2019/C 386/04].)
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Av artikel 59.1 kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om
ndrmare foreskrifter for tillimpningen av CITES-forordningen (tillampnings-
forordningen) framgar att undantag i enlighet med artikel 8.3 i CITES-férordningen
ska medges endast om den sokande pa ett tillfredsstillande sétt har visat for den
behoriga administrativa myndigheten att de villkor som anges i den artikeln och 1

artikel 48 1 tillimpningsforordningen har uppfyllts.

Av artikel 62.3 i tillimpningsforordningen f6ljer vidare att bestimmelsen i artikel 8.3 i
CITES-forordningen, om att undantag fran forbuden ska medges genom att intyg
utfirdas i varje enskilt fall, inte ska avse — och inget intyg ska heller kravas — i fall som

avser bearbetade exemplar som forvérvats for mer &n 50 ar sedan.

Den administrativa myndigheten som avses i CITES-forordningen &r i Sverige

Jordbruksverket (se 68 § artskyddsforordningen [2007:845]).

Mark- och miljooverdomstolens bedémning

Inhdmtande av yttrande

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att det inte finns skél att himta in ett yttrande

fran Naturvardsverket i enlighet med Jordbruksverkets begéran déarom.

Finns forutséittningar att utfirda CITES-intyg?

Det 4r M ] som har att, pé ett tillfredsstdllande sétt, visa att ndgot av de villkor for
undantag som anges 1 artikel 8.3 1 CITES-forordningen édr uppfyllda. Som bevisning
har han aberopat vittnesforhor med H E, vittnesattest fran henne och hennes tre syskon
samt fotografier pa 6rnen. Av fotografierna framgar att texten ”Aquila chrysaetos,

Koivisto XI, 1942, IGVO11” &r inristad under den stubbe som 6rnen star pa.
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Mark- och miljodverdomstolen bedomer att H E har gjort ett trovirdigt intryck. Hon
var emellertid inte f6dd vid den tidpunkt som hennes farfar — enligt vad hon berittat —
ska ha forvérvat ornen, dvs. 1942 eller ndgot eller ett par ar senare. Hennes uppgifter
ar alltsa inte forstahandsuppgifter. Enligt Mark- och miljooverdomstolen kan de inte
tillmétas nagot hogre bevisvirde 1 forhallande till att 6rnen utgor ett bearbetat
exemplar som forvérvats fore den 3 mars 1947, vilket krivs for att undantaget enligt
artikel 8.3 b i CITES-férordningen ska kunna tillimpas. Detsamma géller for
vittnesattesten frdn H E och hennes tre yngre syskon. Som Jordbruksverket framhallit
ir etiketter och inskriptioner enkla att flytta och manipulera. Aven om inskriptionen pa
den stubbe som Ornen &r placerad pé ger visst stod at H E:s uppgifter kan inte heller

denna tillmétas nigon storre vikt.

M ] har inte lagt fram ett expertutldtande med utredning om sddant som kungsdrnens
ursprung och dlder samt uppskattad tidpunkt f6r nar 6rnens naturliga utseende
patagligt fordndrats. Detta i syfte att provningsmyndigheten ska kunna forsdkra sig om
att exemplaret uppfyller villkoren i artikel 2 w 1 CITES-férordningen. Han har inte
heller presenterat kvitton, fotografier eller andra handlingar som kan styrka tidpunkten

for forvarvet.

Mark- och miljé6verdomstolen bedomer sammantaget att M | inte pa ett
tillfredsstdllande sétt har visat att 6rnen &r ett sddant foremal for vilket undantag skulle
kunna medges med stdd av artikel 8.3 b i CITES-forordningen. Redan av detta skal
kan den artikeln inte leda till att Jordbruksverket &ldggs att meddela CITES-intyg. Det
bor danda ndmnas att ocksa vid den motsatta bedomningen skulle Jordbruksverket — till
foljd av bestammelsen i artikel 62.3 i tillimpningsférordningen — inte ha kunnat ges

ndgot sddant aldggande.

Den utredning som M ] lagt fram visar dédremot pa ett tillfredsstéllande sitt att 6rnen
forvarvats innan CITES-reglerna blev tillimpliga pa den och att den har haft sitt
ursprung i en medlemsstat (Finland). Hans uppgift om att kungsornar inte fridlystes i
Finland forrdn pé 1960-talet har inte motsagts av Jordbruksverket. Detta innebér att
undantagen i artikel 8.3 a och h i CITES-forordningen i och for sig skulle kunna vara

tillampliga pa exemplaret i fraga.
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Som forut nimnts ska emellertid den myndighet som har att préva fragan om
utfirdande av intyg dven beakta syftet med CITES-forordningen och bedoma
lampligheten av ett intyg (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 22 juni 2023 i
mal nr M 10559-22).

Kungsorn dr en fortecknad art i bilaga A till CITES-forordningen. Det betyder att arten
ar utrotningshotad pa grund av handel och tillhor de arter som har storst behov av
skydd. Jordbruksverket hir dven framhaéllit att kungsdrnen ocksa i Sverige &r en
hogriskart for forekomst i illegal handel samt hdnvisat till en rapport fran

Virldsnaturfonden och tidningsartiklar.

Med beaktande av vad som nu har sagts beddmer Mark- och miljooverdomstolen att
det i varje fall inte har framkommit att ett intyg i det hér fallet ar forenligt med CITES-
forordningens syfte. Detta stédllningstagande innebér att mark- och miljddomstolens

dom ska @ndras och Jordbruksverkets 6verklagande bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Rikard Backelin,

referent, tekniska radet Annika Billstein Andersson samt hovrittsradet Henrik Jonsson.
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Mark- och miljodomstolen 2022-10-25

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
M]

Motpart

Jordbruksverket

551 82 Jonkoping

OVERKLAGAT BESLUT

Jordbruksverkets beslut den 14 januari 2022 i drende nr 4.10.18-09898/2021, se bi-
laga 1

SAKEN
CITES-intyg for uppstoppad kungsorn

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen bifaller 6verklagandet och beslutar att M J ska
beviljas CITES-intyg for den uppstoppade kungsérn som omfattas av ansdkan. Det

ankommer pa Jordbruksverket att meddela CITES-intyg i enlighet med domskélen.

Dok.1d 630720
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Jordbruksverket beslutade den 14 januari 2022 att avsld M J:s ansékan om CITES-
intyg for en uppstoppad kungsorn (Aquila chrysaetos) med motiveringen att M |
forvarvat kungsornen 1 strid med géllande lagstiftning och att det dér-for inte var

aktuellt att godkdnna ansokan om CITES-intyg.

M ] har nu 6verklagat Jordbruksverkets beslut till mark- och miljddomsto-len.

YRKANDEN M.M.

M J har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet
och bifalla hans ansdkan om CITES-intyg. Till stdd for sin talan har han i huvudsak
anfort foljande.

Jordbruksverkets beslut om avslag &r forhastat. Han hade gérna kompletterat med

ytterligare uppgifter i ett tidigare skede av processen.

H E har salt figeln 1 god tro till honom. Hon har tidigare varit i kontakt med
Jordbruksverket och fatt bekréftat att det varit okej att sédlja figeln med hénvis-ning

till antikundantaget”. Detta kan hon pa heder och samvete intyga.

H har utéver den forklaring som finns atergiven i ursprungsansokan ytterligare
forklarat kungsornens tidsresa. Hon har dven kontaktat sina tre syskon som med

personnummer och namnteckningar intygar historien.

Med all ny information, allt nytt material och manga personers intyganden anser
han att mark- och miljddomstolen har tillrdckligt underlag for att kunna gora en ak-

tuell helhetsbedomning och ta upp det till ny provning.

Jordbruksverket har forelagts att yttra sig i malet. Jordbruksverkets instillning &r
att 0verklagandet ska avslas och att beslutet att inte utfairda CITES-intyg for den i

malet aktuella kungsérnen ddrmed ska faststillas.
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Till stod for sin instéllning har Jordbruksverket bland annat anfort foljande. Det ér
M ] som har att visa att den aktuella uppstoppade kungsérnen har forvir-vats i
enlighet med géllande lagstiftning pd omradet. Det ankommer dirfor pd M J att
bevisa att kungsornen &r ett bearbetat exemplar som har tillverkats mer &n femtio ar

innan CITES-f6rordningen tradde 1 kraft, det vill sdga fore den 3 mars 1947.

Kravet pa att den sokande ”pa ett tillfredsstidllande sitt ska visa” att villkoren i de
tillampliga EU-forordningarna ar uppfyllda innebér enligt Jordbruksverket ett for-
hojt beviskrav jamfort med de krav som normalt brukar stédllas pd bevisningen i for-
valtningsmal. For att det forhojda kravet ska anses vara uppfyllt behdver M | enligt
Jordbruksverket kunna presentera nagon form av dokumentation eller annat
intygande som pa ett tillforlitligt sitt bevisar foremalets alder. Detta kan ex-
empelvis géras med ett kvitto eller en faktura, ett gdvobrev eller arvshandlingar 1
form av exempelvis ett testamente. Annan dokumentation kan vara foton frén till-
féllet ndr kungsornen bearbetades eller ett expertutldtande i form av en aldersbe-

stimning utford av en erkénd oberoende expert.

I sammanhanget menar Jordbruksverket att det grundlaggande syftet med CITES-
forordningen ska beaktas: att genom kontroll av handel skydda arter av bland annat
vilda djur fran utrotning. Utdver den skyddsklassning som f6ljer av att vara en for-
tecknad art 1 bilaga A till CITES-férordningen ar kungsérnen fridlyst sedan 1924
samt ingar i statens vilt sedan den 1 juli 1938. Kungsornen betraktas dven som en
hogriskart for forekomst i den olagliga handeln pa grund av omfattande tjuvjakt och
dess betydande ekonomiska vérde. Naturvardsverket dr darutdver mycket restriktiv
med att 6verlata doda kungsornar som en del av statens vilt pa grund av den olag-
liga handeln. Situationen for arten kungsérn och dess fortsatta 6verlevnad ger darfor
Jordbruksverket anledning att vara ytterst restriktiv 1 sin bedomningsman for att
motverka att driva pd en ohéllbar efterfrdgan av dessa faglar. Det stéller ocksd hogre
krav pa vilken slags bevisning som laggs fram for att tillita kommersiella aktiviteter

och dérvid for att styrka lagligt forvarv.
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Jordbruksverket anser att det &r klarlagt att M ] har forvérvat den aktuella
kungsornen utan ndgon form av dokumentation till stod for att exemplaret verkligen
ar s§ gammalt som det pastas. Mot bakgrund av det ovan anférda menar Jordbruks-
verket att enbart muntliga uppgifter om exemplarets ursprung och iakttagelser av
exemplaret 1 tidigare dgares bostader inte ar tillrdckligt for att visa dess lagliga for-

Vvarv.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

I rédets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av
vilda djur och véxter genom kontroll av handel med dem (forordning 338/97), fram-
gar 1 artikel 8.1 att det dr forbjudet att kdpa, att erbjuda sig att kopa, att forvérva for
kommersiella dandamal, att for kommersiella 4ndamal for allmédnheten forevisa, att
anvénda i vinstsyfte och att forsilja, att inneha for forséljning, att salufora eller att
for forsdljning transportera exemplar av de arter som har tagits upp i bilaga A. Ar-

ten Aquila chrysaetos (Golden Eagle) finns listad i denna bilaga.

I samma forordning anges i artikel 8.3 att undantag fran forbudet i artikel 8.1 i en-
skilda fall kan medges under forutséttning att ett intyg om detta utfardas av den ad-
ministrativa myndigheten i den medlemsstat dir exemplaren finns om exemplaren:

b) éar bearbetade exemplar som forvirvats for mer dn femtio ar sedan.

Enligt artikel 10 i forordning 338/97 dr det den administrativa myndigheten som far
utfirda intyg for kommersiella andamal till nagon som ansokt, om det till ansokan
bilagts alla nodvéndiga dokument som krévs och alla villkoren for att utfirda intyg
ar uppfyllda, for de syften som bland annat anges i artikel 8.3 samma forordning.
Den administrativa myndighet som anges i forordning 338/97 ar for Sveriges del

Jordbruksverket enligt 68 § artskyddsforordningen (2007:845).

I kommissionens forordning (EG) nr 865/2006 av den 4 maj 2006 om nédrmare fore-
skrifter for tillimpningen av forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av

vilda djur och véxter genom kontroll av handeln med dem (férordning 865/2006),
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framgar i artikel 59.1 att undantag for de exemplar som avses i artikel 8.3 a-c 1 for-
ordning 338/97 ska medges endast om den s6kande pa ett tillfredsstéllande sitt har
visat for den behoriga administrativa myndigheten att de villkor som anges i

ndmnda artikel och artikel 48 1 forordning 865/2006 har uppfyllts.

I artikel 48.1 1 forordning 865/2006 ska ett intyg enligt artikel 8.3 forordning 338/97
ange att exemplar av de arter som fortecknas i bilaga A till den forordningen &r un-
dantagna fran ett eller flera forbud 1 artikel 8.1 ndmnda forordning pa grund av na-
got av foljande skal:

b) De har sitt ursprung i en medlemsstat och har tagits ur sin naturliga miljo i

enlighet med géllande lagstifining i den medlemsstaten.

I artikel 61 1 forordning 865/2006 anges att utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 9 1 forordning 338/97 ska forbudet i artikel 8.1 och bestaimmelsen i artikel
8.3 i samma forordning, inte tillimpas nér de berdrda exemplaren uppfyller ndgot
av foljande kriterier.
1) De omfattas av ett av de artspecifika intyg som foreskrivs i artikel 48 1 for-
ordning 865/2006.
2) De omfattas av ett av de allmdnna undantag som foreskrivs i artikel 62 i for-

ordning 865/2006.

I artikel 62 1 forordning 865/2006 anges att bestimmelsen i artikel 8.3 i1 forordning
338/97 om att undantag fran forbuden i artikel 8.1 i samma forordning skall medges
genom att intyg utfirdas i varje enskilt fall skall inte avse, och inget intyg skall hel-
ler krévas, i foljande fall:

3) Bearbetade exemplar som forvdrvats for mer én 50 ar sedan enligt artikel 2

w 1 forordning 338/97.

I artikel 2 w 1 forordning 338/97 anges att med bearbetade exemplar som forvérvats
for mer dn femtio ar sedan avses: exemplar vilkas obearbetade naturliga utseende pa
ett patagligt sitt har fordndrats for att utgéra smycken, prydnads-, konst- eller nytto-

foremal, eller musikinstrument, mer dn femtio ar innan denna férordning tradde i
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kraft och for vilka den administrativa myndigheten i medlemsstaten i fridga har kun-
nat forsdkra sig om att de forvérvats under sddana villkor. Sddana exemplar kan
emellertid bara anses som bearbetade exemplar om de utan tvekan hor till nagon av
de nimnda kategorierna och kan anvindas utan att skulpteras, bearbetas eller for-

dndras ytterligare.

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen har att prova om det finns forutsittningar for att bifalla
M J:s ansdkan om CITES-intyg. Frigan i mélet dr diarfor om M | pa ett
tillfredsstédllande sitt har visat att den uppstoppade kungsdrnen enligt artikel 8.3
forordning 338/97 ér ett bearbetat exemplar som forvarvats for mer dn femtio ar
innan denna forordning tradde i kraft samt att kungsdrnen enligt artikel 48.1 b for-
ordning 865/2006 har sitt ursprung i en medlemsstat och tagits ur sin naturliga

miljo 1 enlighet med gdllande lagstiftning i den medlemsstaten.

Vittnesforhor med H E
Mark- och miljddomstolen har haft sammantride 1 malet. P4 begidran av M ] har

vittnesforhor under ed hallits med HE.

H E har i huvudsak anfort f6ljande. Hennes farfar bodde i Helsingfors dér 6rnen
fanns frén boérjan. Ornen stoppades upp 1942. Han kan ha kopt den 1943 eller 1944
men 1 vart fall innan 1947. Néar andra virldskriget tog slut flyttade H:s far-far med
sina soner till Lidingd 1950. Ornen stod sedan i farfaderns ateljé fram till hans
bortgéng 1968. H:s far tog sedan dver 6rnen och innehade den till slutet av 1990-
talet d4 H:s bror tog hand om 6rnen. Brodern hade 6rnen hos sig fram till hans flytt
till ligenhet 2016 da H dvertog 6rnen. Ar 2020 salde H drnen till M ] for 15 000

kronor.

I samband med att brodern tog 6ver den uppstoppade kungsérnen kdnde han precis
som H att det borde finnas ett CITES-intyg. H ringde darfor i slutet pa 1990-talet
till Jordbruksverket och fick klart for sig att det inte behdvs ndgot intyg ef-tersom

den ar tillverkad 1942. I samband med att hon sjélv tog 6ver 6rnen 2016
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ringde hon en andra gang till Jordbruksverket och fick da samma svar. Hon skrev
darfor ut ett utdrag frin Jordbruksverkets hemsida for att kunna visa vid eventuella

fragor.

I samband med att H tog 6ver 6rnen gjorde hon ett forsta forsok att silja kungs-
ornen. Hon kontaktade konservatorer som uppskattade virdet pd den uppstoppade
ornen till mellan 25 000—-60 000 kronor. H satte in en annons i en tidning och blev
uppringd av ett par personer som undrade hur hon vdgade silja en uppstoppad
kungsorn. Reaktionerna gjorde att hon fick bekréftat vikten av att ha ett intyg att

visa upp.

H har aldrig sett ndgot kvitto och hon har heller inte hittat nagot gammalt foto-
grafi. Ar 1942 i Finland var mitt under brinnande kriget. H:s tre syskon har varit
involverade 1 att skriftligen intyga den uppstoppade kungsornens historia. Under

stubben star det inetsat “Koivisto XI, 1942”. Koivisto ér ett finskt efternamn.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Inom svensk ritt rader enligt 35 kap. 1 § rattegdngsbalken principen om sa kallad fti
bevisprovning. Varken forordning 338/97 eller forordning 865/2006 talar i annan
riktning. Enligt ovan ndmnda princip har M ] mdjlighet att dberopa den bevisning
han sjélv anser ldmplig. Domstolen ska sedan, efter provning av allt som

forekommit 1 malet, avgora vad som &r bevisat.

M ] har bland annat gett in en beskrivning av kungsornens historia till-sammans
med ett skriftligt intygande, bilder pa den aktuella uppstoppade kungsor-nen samt
begirt muntligt vittnesforhér med H E. Av H E:s vitt-nesméal under ed framgar 1
korthet att kungsdrnen bearbetades 1 Finland 1942 och togs till Sverige 1950.
Kungsornen har overlétits i flera steg inom H E:s fa-milj fram till 2020 d& M ]
forviarvade kungsornen. H E har dven tillsammans med sina syskon skriftligen
intygat kungsornens historia. Av bilderna som getts in kan bland annat utlédsas att
det under den stubbe dér kungsornen ar pla-cerat finns inristat féljande. ”Aquila

chrysaetos, Koivisto XI, 1942, 1IGVO11”.
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Mark- och miljodomstolen bedomer att den av M ] presenterade bevis-ningen
sammantaget pa ett tillfredsstdllande sétt visar att den uppstoppade kungsor-nen ar
bearbetad fore den 3 mars 1947. Mot bakgrund av att den aktuella kungsor-nen har
sitt ursprung i Finland dér kungsorn fridlystes pa 1960-talet ar det foljaktli-gen
ocksa visat att den aktuella kungsornen tagits ur sin naturliga miljo 1 enlighet med

géllande lagstiftning.
Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att det foreligger
forutsétt-ningar for att bifalla M J:s ansokan om CITES-intyg. Det ankommer pd

Jordbruksverket att utfarda ett sidant intyg.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 november 2022.

Marie Gerrevall Bertil Varenius

I domstolens avgorande har ridmannen Marie Gerrevall, ordférande, och tekniska

radet Bertil Varenius deltagit. Féredragande har varit tingsnotarien Elin Rogne.





